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Den naeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om visse
hovedlandevejsstrakninger.

(Lovforslag nr. 135. Fremsat 11/3 75).

Loviorslaget sattes til forhandling.

Henning Jensen (S):

Forslaget til lov om visse hovedlandevejs-
streekninger beerer preeg af, at det er spareti-
der. En lang raekke trafikopgaver, som bade
er nedvendige og enskelige, er siledes ud-
skudt i leengere eller kortere tid — en kede-
lig trafikpolitisk udvikling, men nedvendig i
den vanskelige okonomiske situation, vort
land befinder sig i.

Jeg skal gere et par bemarkninnger til 2
projekter, nemlig broen over Vejle Fjord
med tilsluttende vejstreekninger, som mini-
steren jo omtaler i den skriftlige fremssttel-
se, og feerdiggerelsen af Lyngbyvejens indfo-
ring.

l%et er overordentlig tilfredsstillende, at
der nu gennemfores en losning pa de store
trafikproblemer, der er i og omkring Vejle.
Broen over Vejle Fjord med tilsluttende vej-
forbindelser er ud over en lesning pa et lo-
kalt trafikproblem et vaesentligt bidrag til
realisering af den nord-sydgaende motorvej.
Vi kender nu ogsd resultatet af licitationen:
et dansk firma er med. Dette betyder bl. a.
beskzftigelse for ca. 500 mand, hvilket kan
betyde overordentlig meget for Vejleomra-
det, som er hirdt ramt af arbejdsloshed.

Med hensyn til Lyngbyvejsprojektet, som
jo er det veesentligste i lovforslaget, er jeg
enig med ministeren i, at det sterkt revide-
rede forslag er en rimelig afslutning pa et
meget omdiskuteret vejprojekt. Det er mit
partis opfattelse, at det reviderede forslag
ud over veesentlige besparelser ogsé tager en
rekke miljomeessige hensyn. Man undgir
siledes nwsten indgreb i Amorparken, mens
Falledparkens areal ikke formindskes, men
gennemskeeres pd en anden made ved Vi-
benshus Runddel.

Der findes jo ogsd eksempler pa andre
muligheder i lovforslaget. Jeg skal lige
nevne det oprindelige forslag, der som be-
kendt ville have kostet 400 mill. kr, Det er
nu barberet ned til 30 mill. kr. Derudover er
der nevnt mulighed for at realisere et for-
slag, som kun vil koste 20 mill. kr.
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Nér vi mener, at forslaget til 30 mill. kr.
er at foretraekke fremfor det til 20 mill, kr.,
skyldes det, at vi pd trods af sparetider na-
turligvis ogsd mé tage hensyn til en rimelig
trafikafvikiing.

Vi kan saledes tilslutte os bemsrknin-
gerne fra ministeren om, at med dette lov-
forslags vedtagelse ma det statslige engage-
ment i forbindelse med Lyngbyvejens indie-
ring veere afsluttet. Jeg synes ogsa, der er
grund til at henvise til, at det forslag, vi
behandler her, havde tilslutning fra nasten
hele det tidligere trafikudvalg.

Med hensyn til lovforslagets svrige pro-
jekter har jeg ingen bemserkninger, og jeg
kan tilsige stette til et positivt udvalgsar-
bejde.

Ivar Hansen (V):

Spergsmélet om Lyngbyvejens indforing
var 1 efterdret genstand for en meget indgé-
ende behandling i folketingets trafikudvalg
forud for den allerede dengang péteenkte
fremswttelse af et lovforslag herom.

Vi havde da lejlighed til at foretage en ret
sd indgdende afvejning af de argumenter,
der kunne fremfores for, hvordan den ende-
lige afsluttende projektering af den sidste og
inderste del af Lyngbyvejsprojektet skulle
se ud.

Den behandling, som projektet allerede
dengang var genstand for i trafikudvalget,
forte til, at vi fra venstres side sammen med
et flertal i ovrigt anbefalede det nu forelagte
projekt til gennemforelse. Den indstilling
stdr vi naturligvis stadig ved, og jeg skal
derfor her kun fremfore nogle enkelte princi-
pielle bemeerkninger.

Vi er tilfreds med, at en udbygning til en
egentlig motorvej af den inderste streekning
al Lyngbyvejen har kunnet opgives. Det
henger sammen med flere ting. Det haenger
bl. a. sammen med, at man i de senere ar
har fiet et andet syn pa milje- og trafikpoli-
tikken i det hele taget i storbyomraderne,
og herunder naturligvis ogsi Storkeben-
havns cityomrade.

Det er klart, som det ogsi fremgar af
bemerkningerne, at det er nwrliggende at
rejse sporgsmélet, om det overhovedet er
en statsopgave at gore Lyngbyvejsprojektet
feerdigt, ndr man tager vejloven fra 1971 i
betragtning, som jo fastlegger, at staten
kun skal have ansvaret for det vejnet, som
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har betydning for den sikaldte fjerntrafik.
Da der imidlertid er tale om afslutningen pé
en motorvej, for hvis helhed der for leengst
har foreligget et lovgrundlag, finder vi det
rimeligt, at staten nu gennemtorer og afslut-
ter dette projekt i den steerkt formindskede
udgave, der her er tale om.

Hvad vi ikke mindst i efterdret i trafikud-
valget droftede, var spergsmalet om, hvor-
vidt udbygningen af den inderste del skulle
ske til en 2 gange 2- eller 2 gange 3-sporet
vej eller gade. Det er rigtigt, at den nu fore-
lagte losning giver en meget betydelig kapa-
citetsudvidelse, nemlig pa ca. b0 pct., men
da det ogsd betyder en aflastning af det
omkringliggende gadenet, indebeerer forsla-
get i virkeligheden ogsd en trafiksanering,
og jeg vil gerne her give udtryk for, at man
m4 habe, det kan medvirke til at nedbringe
det ret hoje ulykkestal i Kegbenhavns ga-
der.

Projektet skal koste ca. 30 mill. kr. I for-
hold til det oprindelig planlagte er det jo en
ganske betragtelig besparelse, som samtidig,
mener vi, sagligh set er velbegrundet.

Vi er som sagt fra venstres side indstillet
pa at £4 en hurtig afslutning pa den sag.

Den anden del af lovforslaget, som om-
handler en midlertidig optagelse af nogle
vejstreekninger som hovedlandeveje, skal
jeg ikke gere bemseerkninger til her — vi
kan eventuelt vende tilbage til sageni trafik-
udvalget — men jeg kan sige, at der n®ppe
vil komme til at foreligge indvendinger,
hvad de ting angdr, fra venstres side.

(lensgird (FP):

Ministeren for offentlige arbejder vil sik-
kert ikke undre sig over, at fremskridtspar-
tiet ikke kan tilslutte sig dette lovforslag,
som det foreligger, og ministeren vil sikkert
heller ikke undre sig over, at vi vil frem-
komme med sendringsforslag til lovforslaget.

Som det ganske rigtigt er anfort af mini-
steren, ber der ske en afslutning af dette,
méaske det sidste &rtis mest enorme trafik-
projekt, i hvert tilfzlde i Kgbenhavnsomré-
det. Fremskridtspartiet onsker ogsd at finde
en afslutning, men arbejder efter et lidt
mindre projekt som angivet i skrivelse af 3.
december 1974.

Valget den 9. januar i ar viste, at en stor
del af befolkningen enskede de bestraebelser,
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der blev fremlagt ved valgets udskrivelse i
fjor, viderebragt. Fremskridtspartiet vil
ikke veere med til at viderefore prestigepro-
jektet her, men finder, at en fornuftig af-
slutning pa Lyngbyvejens indforelse i Ko-
benhavn skal nyde fremme. Vi gnsker mod-
sat trafikministeren ikke, at staten skal tage
den sidste del af Lyngbyvejen med pa bud-
gettet, uden at Kobenhavns kommune yder
et rimeligt tilskud til denne feerdiggerelse.

Ministeren anforer i sit forslag, at en gen-
nemforelse af projektet i dets nuveerende
form vil gere det tilstreekkeligt til at tage
den trafikmangde, der kommer méske 1 de
neeste 20 ar frem 1 tiden. Jeg skal ikke und-
lade at bemserke, at ministerens forgaenger
og dennes forgenger igen kunne have sparet
skatteyderne for meget store belgb, sifremt
dette keempefantasiprojekt aldrig havde set
dagens lys. Arsagen til tilblivelsen har ma-
ske veeret, at politikerne enten har haft bind
for gjnene eller ogsé har set for mange ame-
rikanske film med store fantasivejprojekter.

Det nwvnes ogsd i bemseerkningerne, at
gennemforelse af projektet samtidig krever
en harmonisering ind i miljget, bl. a. ved at
lave stiforbindelser og promenader pa en
demning, som skal aflpse Fredens Bro.
Disse harmoniseringer ind i miljeet finder
fremskridtspartiet det helt rimeligt at Ko-
benhavns kommune overtager finansierin-
gen af.

I dette lovforslag s&vel som i lovforslag
nr. 156 har ministeren for folketinget kunne
fremlegge en losning med tal, der ikke har
relevans til hinanden. Vi har fiet belsbet til
feerdiggorelsen ned fra 400 mill. kr. til 29
mill. kr., men mit parti s& gerne dette tal
bragt endnu lengere ned.

Jeg skal for denne del af forslaget tilsige
en saglig, men serdeles kritisk udvalgsbe-
handling.

Lovforslagets § 2 har jo en helt anden
karakter, og det er mig ufatteligt, at mini-
steren fremseetter et lovforslag, som omfat-
ter to s helt vidt forskellige ting. Derfor vil
jeg gerne sperge ministeren, om der er mu-
lighed for, at ministeren vil dele dette lov-
forslag i to, saledes at afstemningen ved
tredje behandling ikke bliver en stillingta-
gen for eller imod to s& vidt forskellige pro-
jekter. '

Fremskridtspartiet vil med hensyn til § 2
i det foreliggende forslag indgd i en positiv
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udvalgsbehandling. Jeg vil ved denne lejlig-
hed ikke fremkomme med vores principielle
synspunkter om statens vejnet, men haber,
at ministeren forst i den kommende samling
vil drofte vejplanudvalgets beteenkning her 1
folketingssalen.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Hvis det ikke skulle lykkes den foregi-
ende ordferer at f& ministerens tilsagn om
en opdeling af lovforslaget, vil jeg anbefale
ordforeren at overveje at stille et endrings-
forslag; p4 den made kan man ogss lose det
problem.

I ovrigt vil jeg gerne sige om forslaget, at
det er jo en diskussion, vi har haft for i fol-
ketingets trafikudvalg, og dér blev det til-
kendegivet, at et flertal dengang, og det vil
sige i december 1974, mente, at man skulle
feerdiggere Lyngbyvejen ved et projekt, der
svarer til det, som ministeren nu foreslir. Et
mindretal var af den opfattelse, at et pro-
jekt med 2 gange 2 spor var tilstraekkeligt,
idet der ogsd med et sidant projeks vil veere
tale om, at man eger kapaciteten pa strek-
ningen.

Diskussionen om Lyngbyvejen er jo snart
en gammel historie. Lyngbyvejens anlaeg
blev besluttet ved lov i 1964, herer altss til
de glade 1960eres forslag, og det bar det i
haj grad preeg af. I december 1972 fremsatte
det radikale venstre et forslag om, at Liyng-
byvejen som motorvej skulle standses ved
Vibenshus Runddel. Det forslag vandt sym-
pati, og der blev afgivet en betmnkning,
hvori man skildrede, hvilken enighed man
var ndet til, ved at sige, at det, man nu
skulle tilstraebe, alene var kapacitetsforbed-
rende foranstaltninger pa de eksisterende
gader fra Vibenshus Runddel mod byens
centrale dele.

Det er derfor et spergsmal, om dette for-
slag opfylder det forlig, der dengang blev
indgdet. I den radikale gruppe mener vi, at
forslaget gar videre, end der dengang blev
aftalt. Vi mener, der er tale om andet og
mere end forbedring af de bestiende gader.
Der er tale om et vejbyggeri med 3 gange 3
. spor. Der har varet tale om betydelige ned-
rivninger for at f& dette vejprojekt igen-
nem, og vi mener altsi, at man ber be-
greense byggeriet.

Den diskussion, vi havde forud for skri-
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velsen til ministeren af 3. december 1974,
baserede sig pé4 nogle trafikale undersogel-
ser, som allerede i dag er en del forzldede,
88 jeg vil mene, at vi skulle forsoge i udval-
get at f4 nye oplysninger frem om trafiktal-
lene. Jeg er overbevist om, at disse tal vil
medfore, at hr. Lowzow og andre, som den-
gang var begejstrede for det store anleeg, vil
kunne indse, at det absolut er overdimensio-
neret.

Med hensyn til det spergsmal, som ogsa vi
rejste i forbindelse med vort forslag om at
stoppe Liyngbyvejens indfering, spergsmalet
om, hvorvidt staten overhovedet skal enga-
gere sig okonomisk i dette vejanleg, er mi-
nisteren inde pd det i bemsrkningerne til
forslaget. Mewrkveerdigvis kommer ministe-
ren til den konklusion, at det nok er en stats-
opgave at betale vejen, men at denne stats-
vej alligevel er af et sddant omfang, at den,
nir den er betalt, skal nedklassificeres og
ikke mere vere en statsvej. Jeg ville mene,
vi skulle folge den sidste af ministerens in-
tentioner og beslutte os for, at dette er et
kommunalt anlweg ogs anlegsmessigt. Vi er
villige til at foretage en ny dreftelse af tin-
gene i udvalget, men med hensyn til, om vi
skulle veere mere stemt over for det sterre
projekt nu end tidligere, kan jeg sige, at det
nok ligger lidt tungt.

Lowzow (KTF):

Jeg vil ogsd takke ministeren for den
oversigt, vi har fiet, over vejstreekningerne i
hele Danmark. Jeg tror, at vi derved er
sluppet for en masse diskussion om lokale
interesser og sidan noget i denne debat. I de
kommende uger kommer der jo nok mange
trafikdebatter, hvor de sterre spergsmal,
bade Vejle og Store Beelt og meget andet,
skal debatteres, s4 jeg skal holde mig fra de
rent principielle ting og gd over til sagen om
Lyngbyvejen, som man kan sige indtil nu
har veeret endeles i mere end én mening.

Statens forpligtelser er nok noget tvivl-
somme, men der har vaeret talt s& meget og
veeret forhandlet s leenge om den sag, at vi
herinde nu mé vere med til at gore sagen
ferdig og fa en ende pd Lyngbyvejen. Det
er markeligt at teenke sig, at denne Lyngby-
vej, der vel nok var den forste virkelig mo-
derne vej ind til en dansk by, maske skal
ende med at blive den sidste, der bliver fort
ind til midten af en by.
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Men det forslag, der ligger fremme nu,
kan vi godt tilslutte os. Vi mener, der er en
mening i at fere det ned til en almindelig
gade, men pé den anden side, nar vi skal i
gang med et anleg af denne storrelse og det,
som jeg siger, méske eller sandsynligvis er
den sidste store indforing, der bliver til
Kobenhavn, s3 kan vi ogsé tage den plads,
der er ngdvendig, og f4 fort de seks spor ind.
Jeg mener, det er meget tiltalende, at vi
samtidig far oplysninger om, at dette kan
gores pa de bestiende arealer pd nwr 520
m2, tror jeg det er, der er oplyst. Det er ogsé
vigtigt, at de grenne arealer, der ligger pd
vejen ind, Falledparken og de andre omré-
der, ikke reduceres, sdledes at alle disse mil-
joting, som man er begyndt at tenke mere
p4, ikke bliver sondersliet.

Forudsetningen, en trafikkapacitet pé
godt 3.000 biler, synes ogsé rigtig, nar vi ser
lidt frem i tiden. Det er en enorm reduktion
i forhold til tallet 8.000 i det oprindelige for-
slag, men med hele den udvikling, vi folger
alle andre steder, synes det at vere rigtigh
at folge den fremgangsméade. Vi kan derfor
tilbyde et velvilligt udvalgsarbejde om
denne sag.

Sporgsmélet om fmrgehavnen i Térs og
dens forbindelser med det bestéende hoved-
vejsnet i forste omgang og senere med en
fremtidig cirkelvej uden om Nakskov er vel
nsrmere et sporgsmdl om, hvordan man
klarer sig i tiden, indtil den nye vej kom-
mer. Vi vil gerne veere med til at opklassifi-
cere vejen, der er nedvendig ind igennem
byen og op til den bestdende vej. Det er jo
sddan, at der er mange, mange mennesker
og megen industri, der venter en starkt oget
trafik pa denne feergerute. Det bliver en hur-
tig og en praktisk feergerute for det sydligste
af Sjwlland og Derne, nar de har transporter
vestpd, og man kan forvente en meget stor
trafik pa denne rute, s& derfor er det nok et
sporgsmal, om ikke den sidste del af loven,
der skal til hernede, ogsé skal fremskyndes
noget. S& ogsa her kan vi tilbyde et velvil-
ligt udvalgsarbejde.

Kurt Brauer (SF):

Jeg tror, at fremskridtspartiet, som hr.
Glensgard var inde pd det under den sidste
sags behandling, arbejder meget med tinge-
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ne, jeg tror ikke, de under sig rist eller ro,
jeg tror, de knokler i degndrift med at finde
ud af tingene. Men netop derfor er det si
ulykkeligt, at resultaterne er s& pauvre, som
de er. Det var dér, jeg ville hen for: at nir
de knokler s3 meget og far si lidt ud af det,
kan man nwsten f& medlidenhed med dem.
Det er klart, at nir man beskeftiger sig s&
meget med s& mange ting, som det sker hos
fremskridtspartiet, ja, s& kommer man jo —
ud fra teorien om, at en blind hene ogsa fin-
der et korn — til at ramme rigtigt en gang
imellem. Hr. Glensgards indleg i denne sag
mindede mig lidt om en hene, der stir og
sparker og er lige ved at finde et korn 1
hvert fald, for jeg tror, jeg ma give hr.
Glensgard ret i kritikken af dette loviorslag,
for s& vidt det angdr det kebenhavnske
omrade, som jeg vil beskeeftige mig med her
ved denne forste behandling.

Problemet er jo, at nér man kommer ke-
rende ind ad Lyngbyvejen, star det nuve-
rende vejnet, ogsd hvis det bliver sat i bare
nedterftig stand, som et monument over en
byplanskandale, et monument over byplan-
lsggernes vankundighed igennem de ar, hvor
indferingen har veeret diskuteret.

Det, man sé foreslar af prestigegrunde fra
byplanleggernes side, er, at man skal have
et fortov og en cykelsti, og man skal have
en bustracé eller et busspor, som det vist
kaldes her i lovforslagets tekst, og man skal
have 2 gange 3 vejbaner; s& er man oppe
ved noget, der ligesom ligner en Lyngbyvej,
g3 ligner det lidt det, man havde i tankerne,
og s& kommer man ikke buldrende ind ad
denne byplanleggernes potensforlenger, som
Lyngbyvejen er, og bliver pludselig sluset
ind i sadan et lille hul, som Kebenhavn er.

I SF er vi af den opfattelse, at vi ikke
skal smide gode penge efter dérlige. Byplan-
lsggerne skal have lov til at have det dér
monument stiende over deres vankundig-
hed. Vi vil ikke have bilerne ind i Kaoben-
havn. Hvad skal de her efter? Ja, de skal jo
herind, for at vi kan finde nogle undskyld-
ninger for at fi bygget nogle flere parke-
ringshuse, det er klart, og for at vi kan fa
gdelagt vores bybillede af alle disse opstab-
lede blikkasser rundt omkring. Det er vel
derfor, vi skal have disse meget brede spor,
som kan fore folk herind. Det er i direkte
modstrid med alle tanker om en hgj priori-
tering af den kollektive transportform, som
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SF har gjort sig til talsmand for mange gan-

e.

8 Jeg er endvidere lidt modstander af hr.
Bilgrav-Nielsens tanker om, at vi skulle
overlade det til kommunen. Jeg tror, vi skal
sige til ministeren, at de 20 mill. kr. af de 29
mill. kr. kan ministeren beholde, de 9 mill.
kr. kan vi bruge til denne nedterftige
istands®ttelse derude. For sagen er, at hvis
vi overgiver det til kommunen, overgiver vi
det til nogle mennesker, som har investeret
88 meget personlig prestige i, at der ikke
kommer til at std et monument over dem
derude og over deres vankundighed, at vi
risikerer en vedtagelse af noget, som m§
byde alle ikke-kobenhavnere i hvert tilfalde
i denne sal meget, meget imod.

Der er desuden en lille ting, som jeg me-
ner mé kunne klares undervejs her — vi har
det jo med at skulle hjelpe Kobenhavn med
at byplanlegge, fordi Kebenhavn ikke selv
kan finde ud af det — en ting, som ser lille
ud i projektet, men som vil odelegge noget,
som jeg altid har syntes var lidt af et arki-
tektonisk mesterveerk, nemlig Seernes let-
hed og elegance — det er den ubehagelige
demning, som vi skal have over. Er det
ikke muligt at f& den aflest af en eller anden
let stalkonstruktion eller noget andet? Jeg
synes virkelig, det er synd at fylde sddan en
demning op med gennemleb i stedet for en
bro af en eller anden konstruktion. Det ma
vaere muligt, og det kan ikke veere et penge-
sporgsmél, s& vidt jeg kan se det. Den slags
ting vil jeg meget gerne se p4 i udvalget, og
det geelder naturligvis ogss lovforslagets § 2.

Poul H. Meller (KrF):

Vort land har jo i mange r veret kendt
for Dbl a. dets udmswrkede vejnet, og jeg
synes, det er en god ting og en givtig be-
skeftigelsesfremmende foranstaltning, nar
vi fortsat udbygger dette vejnet og vedlige-
holder det pa bedste méade, hvor der er me-
ning med det.

De ovrige projekter, som man arbejder
med, eller som skal i gang, har jeg ikke no-
gen swmrlige bemeerkninger til, men det ve-
sentlige er jo ogsé Lyngbyvejsprojektet med
vejens indferelse i byen.

Det er lykkeligt, om man nu kan na til
vejs ende — ogsd til motorvejens ende —
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samtidig med at man nu lykkeligvis ogsa for
leengst har opgivet andre projekter som So-
ringen og Godsbaneringen, og hvad ved jeg,
som ville have gdelagt en vmsentlig del af
vort bymilje.

Der er jo ofret mange millioner kroner p4
denne motorvejs projektering og dens indfg-
relse, forelobig altsa ind til Hans Knudsens
Plads, og det er klart, at vi m4 have en af-
slutning pa det. Som det allerede tidligere er
sagt, er de forudseetninger, der var i 1964,
da projektet forste gang blev omtalt, bristet
allerede i lobet af f4 &r.

Men vi finder i kristeligt folkeparti, at det
foreliggende projekt til afslutningen, il ind-
forelsen i byen, er det relativt billige og det,
som 1 sterst mulig grad tilgodeser miljo og
kreever mindst omlegning af det bestdende
vejnet, hvorfor vi kan gi ind for en saglig
droftelse af dette forslag.

Vi tilsiger derfor velvillig, saglig behand-
ling af forslaget i udvalget, og jeg finder
grund til at anfere, om ikke dette kempe-
projekt kunne give anledning til reflektioner
og nye overvejelser om et andet keempepro-
jekt, som vi nu taler s4 meget om, og som
ogsé for en stor del bygger pa fremtidspro-
gnoser, pa langtidsprognoser, som allerede s&
smdt er ved at ga op i limningen — jeg taler
naturligvis om Saltholmprojektet. Men fore-
lobig vil vi som sagt ga ind i en velvillig
behandling af det foreliggende forslag.

Hanne Reintoft (DKP):

Vores ordferer i denne sag har veret nods
til at tage af sted, s& jeg skal, s kortfattet
som muligt, gere rede for vores synspunk-
ter.

Vi er naturligvis tilfredse med, at lovfor-
slaget, som ministeren siger det i fremseet-
telsestalen, gar ud pa, at man skrinlegger
de oprindelige planer om en motorvej indtil
Keobenhavns midte og i forbindelse hermed
det berygtede Seringsprojekt. Men ogsé det
forslag, der ligger p& bordet, indebserer ud-
videlser sammenlignet med det nuvarende
trafiknet, og det kan vi ikke umiddelbart
tilslutte os. Dels er selve behovet, som ogs
andre har veret inde pa, blevet mindre end
oprindelig forudset, dels er der det for os
meget principielle, at man af menneskelige
og miljemessige grunde ber tilstreebe en
mindskning af motortrafikken i bycentret.
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[Eanne Reintaft.]

Det geelder ikke mindst de omrader, der her
er tale om, med deres twtte befolkning og
med forskningscentre som fysiologisk og
neurofysiologisk institut, Panuminstituttet
og rigshospitalet.

Det er naturligvis kun godt, at denne
plan i ringere grad end dens forgzngere gor
indgreb 1 omradet omkring Felledparken.
Men alle miljodebatter gir jo ud pé, at det i
vor tid, med forurening der meget tit skyl-
des motortrafikken, og ikke mindst i en
storby, geelder om at udvide de grenne om-
rdder og ikke p& nogen made begreense dem.

Vi er altsé beteenkelige ved de planer, der
medferer gget trafik ind i bykernen. Per-
spektivet ma stadig veek efter vores mening
lgses med en udbygget og forbedret kollek-
tiv transport, og her ma vi igen pege pé deb
tunnelbaneprojekt, vi hverken vil have
skrinlagt eller udskudt.

I ovrigt kan det ikke vere rigtigt, at
mens man i storbyer andre steder 1 verden
har veeret i stand til at klare problemerne,
er det, ligesom de er fuldsteendig uleselige
hos os; og udskyder vi f. eks. mange af disse
kollektive trafikanleg, ved vi, de bliver
dyrere og vanskeligere at gennemfore.

Man snakker s& meget om nerdemokrati
og om borgernes medindflydelse. Det har
ligget ganske klart, at kobenhavnerne ikke
gnskede Seringsprojektet, og vi er ogsé
meget 1 tvivl, om de ensker det, der ligger
her. Netop med offentlig planlegning er det
hensigtsmeessigh at hore befolkningen, og
det skulle veere undersegt noget grundigere,
for man fremsatte dette loviorslag.

Tkke desto mindre vil vi gerne, fordi vi
godt forstér, at Lyngbyvejen pi en eller
anden made m4 have en afslutning i ordets
egentligste forstand, se nwrmere pa hele
problemstillingen i udvalget.

Wilhjelm (VS):

Da ogsé mit partis ordferer i denne sag er
forhindret i at veere her nu, skal jeg kun sige
et par korte bemeerkninger om VS’ holdning
til dette loviorslag.

Vi har, om jeg sd m4 sige, veeret modstan-
dere af Lyngbyvej-projektet, fra for partiet
blev fadt, og vi er ogsé modstandere af deb
modificerede projekt, som foreslds her. Vi
mener, at forslaget og bemeerkningerne til
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det lugter langt vk af, at en én gang be-
ghet tabelighed skal soges tilsloret ved en
reekke reguleringer, som helst skal se nogen-
lunde rimelige og hensigtsmeessige ud. Men
det forhindrer ikke, at den udvidelse, man
nu planlegger, ogsi pid lengere sigh vil
kunne udnyttes som et argument for en
hardere udnyttelse af bykernen, og at den i
gvrigt er en belastning for de rekreative
muligheder, som er i omradet.

Jeg skal i gvrigh kun sige, at alle de for-
skellige nuancer og bemsrkninger fra vor
side mé komme frem i senere behandlinger
og i udvalgsarbejdet. Men hvad Lyngbyvej
angar, kan jeg sige, at mit parti er modstan-
dere af forslaget, som det foreligger her, at vi
vil g& imod 2 gange 3 spor og kun vil vere
med til, at Lyngbyvej fores ind med 2 gange
2 spor.

Ministeren for offentlige arbejder (Niels

Matthiasen):

Jeg kan takke for den saglige behandling,
som forslaget har fiet, og de tilsagn, der
blev givet om en positiv behandling i udval-
get. Jeg vil bare gore opmerksom pd, at
uanset om man kan lide de store vejanleg
eller ej, er det vesentlige i og for sig dette,
at her kommer et veesentligh mindre pro-
jekt, som skal afslutte denne sag, og som
betyder, at man fir en afslutning, der forer
det oprindelige videre, sidan at derikke blive
trafikpropper, sddan at man opnér en tra-
fiksikkerhed, en tryg trafik, hvad jo ogsd er
en veesentlig ting, og hvor man har taget s&
meget hensyn til miljoet, som man kan.

Jeg vil gerne sige vedrerende trafikanleg
andre steder i verden, som fru Hanne Rein-
toft hentydede til, at bare i f. eks. Stock-
holm, Paris eller London er der trafikanleg,
som er ganske vesentligh storre end dem, vi
har her i landet. Det er altisd ikke rigtigt, ab
de kan lose disse problemer andre steder pé
en mere miljovenlig méde, end vi gor det.

84 vil jeg endvidere sige, at jeg ikke sy-
nes, det vil veere rimeligt at dele lovforslaget
i to, men at jeg vil fastholde detiden form,
det er lagt frem, som det ogsd var lagt frem
af den tidligere regering.

I anledning af hr. Bilgrav-Nielsens be-
meerkning om de glade 1960ere, vil jeg sige,
at man mé tenke pa, at det var under den
borgerlige regering, forslaget fremkom.
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Bilgrav-Nielsen (RV): -
* Ja, det er muligt, men det var i hvert fal
for, jeg blev medlem af folketinget.

I avrigt vil jeg gerne sige til ministeren,
som mener, det veesentlige her er, at man
far et langt mindre projekt end oprindelig
teenkt: ja, det er vesenligt, men ikke det
veesentligste. Det veesentligste ma veere, at
vi far et projekt, der ikke oger bilpresset pa
den indre by, og det er jeg overbevist om at
et projekt vil gore, nar det forager kapacite-
ten med 50 pet. S84 star vi p4 den anden side
af Sgerne, s& har vi trykket dér — hvad ger
vi 84?7 Ministeren siger klart i sin fremseettel-
sestale, at vi hermed skrinlegger al diskus-
sion om at gi videre med Sering og andre
ideer. Det gor vi méske fra statens side,
men hr. Kurt Brauer var jo inde pi, at
kommunen méiske kunne f4 ideer, det ved vi
aldrig. T hvert fald er det sikkert, at vi flyt-
ter presset et andet sted hen.

Sa ville jeg godt til sidst sige: det undrede
mig lidt, hvad hr. Poul H. Meller fra kriste-
ligt folkeparti sagde. Vi har en gang tidli-
gere oplevet, at kristeligt folkepartis medlem
af et udvalg, ogsd trafikudvalget, har veeret
medunderskriver ps en betenkning — det
gjaldt dengang spergsmalet om at nyvur-
dere de store trafikanl®g — og i betenk-
ningen gik ind for nyvurderingen, men i
folketinget stemte man anderledes. Her er
man den 3. december i et brev til ministeren
get ind for modstand imod 2 gange 3 spor
og har sammen med os andre anbefalet 2
gange 2 spor. Jeg forstdr, at man nu ogsd
har fraveget dette synspunkt. Det er maske
en ny stil?

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste newestiormand (Grete Hokkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
udvalget om offentlige arbejder. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

224
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Den nwste sag ps dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om for-
lengelse og wndring af statsgarants ¢ forbin-
delse med Danmarks deliagelse ¢ det skandina-
viske luftfartssamarbejde.

(Lovforslag nr. 155. Fremsat 17/3 75).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Kampmann (8):

Vi har lige behandlet et forslag, som
kommer frem &rlig; nu skal vi behandle et
forslag, som hidtil er kommet frem hvert 5.
dr, nemlig om at forlenge statsgarantien i
forbindelse med vor deltagelse i det skandi-
naviske luftfartssamarbejde.

Det kan ikke undre nogen, at socialdemo-
kratiet er en varm stotte af det lovforslag,
som her foreligger. Det er i virkeligheden
rorende, at man beder om en garanti, som
for Danmarks vedkommende andrager ‘28
mill. kr. i denne 5-drige periode, nir vi ten-
ker pé&, hvad SAS arlige omsatning er,
nemlig vel snart sagt 3 mia danske kroner
arlig og selviglgelig med en forhabentlig sti-
gende tendens i den 5-drige periode, forsla-
get omfatter. Det er ogsd rerende, nar man
ser det i forhold til de overskud, der heldig-
vis har vaeret i SAS siden 1962 og frem til i
dag; pd den baggrund er det en relativt be-
greenset risikodekning, de tre landes moder-
selskaber, i Danmark DDL, anmoder om.

Der er grund til ved denne lejlighed at
rose SAS for det regnskab og den aktivitet,
de har veeret i stand til at fremvise igennem
de senere r. Vi ved jo alle sammen ogs fra
trafikudvalgets daglige arbejde, at det er en
virksomhed, der foregdr i en meget hard
atmosfere bade pé nationalt plan og i aller-
hojeste grad pi internationalt plan; derfor
er der grund til at glede sig over, at SAS
altsd kan std distancen, og at det ikke er
beleb og garantier af en helt anden sterrel-
sesorden, som man beder folketinget om at
give ministeren bemyndigelse til.

Med disse bemzrkninger skal jeg endnu
en gang stotte forslaget, takke for, at det er
fremkommet, og habe, at vi, for s& vidt
angér dette forslag i modsmtning il en lang
reekke andre forslag, kan behandle det s&
nogenlunde samtidig med den behandling,
som finder sted i de andre nordiske landes
rigsdage. Vi har jo efterhdnden faet bergm-



