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Den forste sag pa dagsordenen var:

T'redje behandling af forslag til lov om an-
dring af lov om tjenestemand m. fl. © folkesko-
len pd Feeroerne. (&indring of dyrtidsregule-
ringen).

(Lovforslag nr. 231. Fremsat 6/6 75. For-
ste behandling 10/6 75. Anden behandling
17/6 175).

Der var ikke stillet mndringsforslag.
Loviorslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges med 122 stemmer mod 4.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren,

Den neste sag pa dagsordenen var:
- I'redje behandling af forslag til lov om fo-
derstoffer. :

(Lovforslag nr. 160. Fremsat 18/3 75.
Forste behandling 18/4- 75. Betenkning 4/6
75. Anden behandling 17/6 75).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 140 stemmer,

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Den nwste sag pa dagsordenen var:

T'redje behandling af forslag il lov om visse
hovedlandevejsstraekninger.

(Lovforslag nr. 135. Fremsat 11/3 75.
Forste behandling 16/4 75. Beteenkning 6/6
75. Anden behandling 17/6 75).

- Der var ikke stillet sndringsforslag.

‘Lovforslaget sattes til forhandling.
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Kaj V. Andersen (V):

Jeg havde gledet mig til i dag at stemme
for det projekt, som fornuftige folk i social-
demokratiet i hovedstadsomridet og ven-
stre i hovedstadsomradet har fiet ud af re-
sterne af det mislykkede Lyngbyvejsprojekt.
Man havde, sis det, fundet ud af noget for-
nuftigt, 2 gange 2 vognbaner, skinelse af
naturmessige verdier pa de strekninger i
hovedstadsomradet, der er tale om. S8 vidt,
s& godt. S4 viser det sig, at her i den allerel-
levte time, som det kaldes, eller B minutter
over 12, smugles der en ekstra vognbane ind
sammen med 2 gange 2 vognbaner og 1 bus-
bane over Fredensbrodemningen, som den
jo bliver til, et projekt, som bevirker, at
denne demning, si snart hele streekningen
er overgdet til Kobenhavns bystyres admi-
nistration, meget let kan omdannes til en
vejdeemning med 2 gange 3 vognbaner, dvs.
kun 1 vognbane mindre, end keempeindfarin-
gen af Lyngbyvejen forudsatte med henblik
pé etableringen af Seringen, med henblik p3
etableringen af bebyggelsen af Vestamager,
som dette hoje ting for leengst har sat en
stopper for, men som ufortrodent planleg-
ges videre i Kobenhavns bystyre.

Det er det, der gor mig urolig. Det er ikke
alene den ekstra vognbane, det er ikke alene
den heeslige demning, der vil skeemme sp-
miljget afgorende, der fir mig til at tage
afstand nu, men det er min mangel pa til-
lid til Kebenhavns bystyre, som vi ved
ufortredent planlegger Vestamagers bebyg-
gelse, til trods for at dette heje ting for
lzenge siden har sagt stop og har sagh: der
mi bygges 400 boliger i forbindelse med
martet og intet andet. Men det bleser man
hojt og flot pa i Kebenhavns bystyre. Der-
for kan jeg ikke medvirke til lovforslagets
gennemforelse, men m4 undlade at stemme.

Glensgard (FP):

Efter at folketingets medlemmer har
modtaget en meddelelse fra Akademiradet,
Danske Arkitekters Landsforbund, Forenin-
gen af Byplanleggere og Foreningen til
Hovedstadens Forskennelse, er der vel ikke
leengere tvivl om, at folketinget er fort bag
lyset i denne sag.

De fleste folketingsmedlemmer har for-
mentlig lest skrivelsen og set de tegninger,
som er medsendt, siledes at det nu er glet
op for de mennesker, som vil stemme for



7087

[Glensgérd.]
lovforslaget, at de indferer Lyngbyvejen i 2
gange 3 spor igennem Webersgade og Selv-
gade.

Denne protestskrivelse er ogsd bilagt en
tegning af det forlig, som blev indgéet i tra-
fikudvalget den pageldende sene nattetime,
en tegning, som klart viser, at keempepro-
jektet ind over Sgerne er ungdvendigt. Men
det vigtigste i denne sag er nok at {4 fastslé-
et, hvordan det kan lykkes en trafikmini-
ster og hans embedsmend at omgi en af-
tale i et udvalg oven i kebet med den be-
grundelse, at det har varet et onske at fi
indfert busspor, séfremt man skulle gé ned
pé det mindre projekt.

I Ekstra Bladet i gir er der en udtalelse
fra. underdirektor K. H. Christensen, Ho-
vedstadsomradets Trafikselskab, som siger,
at HT ikke har fremsat onske om at fa bus-
spor pd denne streekning. Folketingsudval-
get har altsd helt klart fiet noget at vide,
som ikke er korrekt. Det er lykkedes for en
dygtig trafikudvalgsformand at f4 sit oprin-
delige projekt igennem. Det er en dygtig
udvalgsformand, der er i stand til at fa par-
tier til at springe fra deres oprindelige
standpunkt. Det er ogsé en dygtig minister,
der er i stand til at f4 omgjort en aftale i et
udvalg, saledes at vi far dette prestigepro-
jekt fortsat ind i byen.

Men jeg vil gerne bede de folketingsmed-
lemmer, som miske endnu ikke har leest den
protestskrivelse, de har modtaget den 17.
juni, 513 op og se pa side 3 og side 4, s& vil
man se den store forskel, der er p4 det pro-
jekt, som blev vedtaget den pageldende
nat, og det projekt, som er vedtaget af em-
bedsmznd og ministre og méske udvalgsfor-
mand i forening.

Fremskridtspartiet kan ikke acceptere
denne form for udvalgsarbejde. Vi kan hel-
ler ikke acceptere, at vi nu videreforer det
store projekt. Der har nok veeret et klart
flertal i folketinget om, at projektet skulle
viderefores, men da vi indgik det pagel-
dende forlig, gik vi ned til de 2 gange 2 spor
som vist i skitsen side 4 i denne skrivelse.

Vi mener, at trafikudvalget er fort bag
lyset, men o. k., det kan vi ikke omggre. En
ting kan vi imidlertid i hvert tilfzelde gore.
Hyvis bare nogle f3 af de medlemmer fra fler-
talspartierne vil g& ind og se pa disse tegnin-
ger, vil de ogs se, at det ikke er det pro-
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jekt, de egentlig havde lyst til. Nu har vi
faet en enkelt tilkendegivelse fra venstre, og
jeg mener egentlig, det ville veere praktisk,
safremt der var andre, der ville erkende, at
de er fort bag lyset. Skulle det ske, vil jeg
anmode formanden om, at medet bliver
udsat, for at vi kan f& dette lovforslag til
behandling i trafikudvalget igen.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Der er vist ikke nogen sag, der bedre end
denne er blevet brugt til at demonstrere, at
der er partier, der for enhver pris altid vil
vaere imod det, der bliver det endelige resul-
tat. Der er her tale om, at vi har faet redu-
ceret et vejprojekt fra 400 mill. kr. til 25
mill. kr. Der er tale om, at vi pa det sidste
har faet skiret 2 vejbaner fra pa streknin-
gen fra Vibenshus Runddel ind til Sperne.
P4 det sidste, i et desperat forsog pé allige-
vel at veere imod, demonstrerer man en
indeedt modstand imod en forbedring af den
kollektive trafik. Jeg synes, det er meget
betegnende, og jeg synes, det skal std helt
gkarpt, at det, man demonstrerer imod, er
en forbedring af den kollektive trafiks mu-
ligheder i Kobenhavn.

Dernzest vil jeg gerne sige, at de pastande,
der har veeret fremme om, at vi er fort bag
lyset, er grebet ud af luften. Vi har haft den
tekst til behandling i udvalget; som nu skal
til endelig afgorelse.

Det er ogsd helt grebet ud af luften, at
der med dette projekt er tale om en 50 pct.
foregelse af kapaciteten pa den pigamldende
streekning, Det kan simpelt hen ikke veere
rigtigt, for der sker ikke nogen foragelse af
det antal spor, hvorps den individuelle tra-
fik skal feerdes. 3

Vi m4 henholde os til, at de oplysningér,
som trafikministeriet har givet os, er kor-
rekte. Hvis ikke vi kan det, kan vi ikke ar-
bejde i folketinget, og trafikministeriet har
oplyst over for os, at der ikke bliver tale om
nogen kapacitetsforogelse pd strekningen
ind over Fredensbro for den individuelle
trafik, men en forbedring for den kollektive
trafik. Her ma det std, og jeg mener, folke-
tinget roligt kan stemme for det, der er ble-
vet resultatet, det er et godt resultat. At
man s kan have bange anelser med hensyn
til, hvad Kobenhavns bystyre fremover
skulle driste sig til, er noget andet. Det kan
man altid have med den sammensmtning,
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som bystyret har i gjeblikket. Men det er op
til Kobenhavns borgere at finde ud af at
sammensette bystyret sidan, at det ikke
foretager sig ting, som er imod Kebenhavns
beboere. Uanset hvad vi ger med Lyngby-
vejen, vil der altid vwere mulighed for, at
Kabenhavns bystyre kan @ndre tingene, idet
vi nedklassificerer straekningen til at veere et
kommunalt vejanliggende.

Jeg mener, at vi roligt kan stemme for
det, der er blevet det endelige resultat, idet
vi selviglgelig m& henholde os til, at det,
ministeren har fortalt os, er korrekt.

Sigsgaard (VS):

Jeg har ved to lejligheder spurgt ministe-
ren: hvor kommer dette ekstra busspor fra?
Og jeg har kaldt det rets kriminalgade, for
der er ingen, der har bedt om det i udvalget.
Jeg har ikke kendskab til, at nogen andre
har bedt om det.

Nar hr. Bilgrav-Nielsen siger her, at der
er ingen, der er fort bag lyset, si ved jeg
ikke rigtig. Jeg ensker egentlig ikke at
bruge udtrykket ,,fort bag lyset®, det finder
jeg ikke nodvendigt, men jeg kan vist godt
robe s& meget fra udvalgsarbejdet, at da skri-
velsen med forslag L kom fra trafikministe-
riet og vi havde fiet leest den igennem, var
der nogle, der undrede sig, og der var nogle,
der spurgte: hvorfra kommer dette busspor?
S4 vidt jeg husker — og her husker jeg 100
pet. righigt — var hr. Bilgrav-Nielsen en af
dem, der undrede sig.

Om han si vil bruge udtrykket , fort bag
lyset” eller ikke, skal jeg ikke kommentere,
men det er ikke udvalget, der har gnsket det
busspor. Det er ikke udvalget, der har on-
sket, at det reducerede projekt, som vi blev
enige om i wudvalget, i trafikministeriet
skulle forvandles til et projekt, der i ydre
mal stort set ligner det projekt, som vi
netop havde vedtaget ikke skulle gennemfo-
res. Sa kan man i gvrigt bruge de udtryk om
det, man har lyst til.

Jeg har spurgt ministeren skriftligt ved et
sporgsmal 1 trafikudvalget: hvem har on-
sket det busspor? Ministeren har svaret: HT
har gnsket det busspor. Jeg har spurgt mini-
steren her under anden behandling af dette
lovforslag i folketingssalen: Hvorfra kom-
mer bussporet? Ministeren svarede her i for-
girs: HT har onsket bussporet.

444
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Nu har trafikudvalgets medlemmer s& fra
Akademiradet, Arkitektforeningen, Byplan-
lsggerforeningen og Foreningen til Hoved-
stadens Forskennelse fiet en henvendelse,
hvori disse foreninger meddeler, at de har talt
bade med hej og lav 1 HT, de har talt med
folk i Kobenhavns kommune, og ingen har
villet vedkende sig, at de skulle have for-
langt dette busspor.

Jeg ma derefter betragte som godtgjort,
at HT ikke har forlangt det busspor. Jeg vil

ikke sige, at ministeren eller nogen anden

selvfolgelig bevidst har forsegt at fore trafik-
udvalget bag lyset. Det kan lige si vel
teenkes, at trafikministeren savner nogle
oplysninger eller har fiet nogle fejlinforma-
tioner fra anden side, som man ikke skulle
have givet ham. Den mulighed skal da hol-
des aben. Men i hvert fald stir folketinget i
dette gjeblik og skal tage beslutning pa et
fejlagtigt grundlag.

Nu vil jeg godt sige her, at jeg anser det
desveerre for muligt, at der om et gjeblik
pludselig vil komme en meddelelse om, at
HT faktisk har henvendt sig, at der ligger
en skrivelse osv., hvorfra en sidan skrivelse
s4 ellers skulle dukke op her i sidste gjeblik.
Jeg ved ikke, om ministeren har en sidan
skrivelse i lommen, men jeg har lederne af
de nevnte organisationers ord for, at HTs
ledere i gir og i forgérs negtede, at de skulle
have rettet nogen henvendelse, og det star
de organisationsledere fast pa.

Jeg kan godt forsta, at HT ikke har rettet
nogen henvendelse i denne specielle sag. De
har rettet en generel henvendelse til magi-
stratens 4. afdeling for nogle maneder siden,
det er rigtigt, en generel henvendelse om, at
der s& vidt muligt blev etableret busspor pa
gadenettet, hvor det var serlig onsket, men
det er noget helt andet. Jeg kan godt forsta,
at de ikke har gjort det i denne sag, for det
er nemlig aldeles unedvendigt. Vi har ingen
beregninger fra trafikministeriet over, hvad
busserne vil spare i tid ved etablering af et
sddant ekstra busspor, men vi har beregnin-
ger fra disse tekniker- og planleggerorgani-
sationer, og de beregninger viser, at det er
et sted imellem 5-10 sekunder. Ja men det
kan da ikke vere meningen, at man skal
gennemfare et si stort projekt som det her
med de muligheder, det medferer for at fore
trafikken tveers igennem hele Kgbenhavn og
ud til de dér keempeamagerbyer, som man
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plankegger, at man skal gennemfore et sd-
dant kempeprojekt med disse farlige mulig-
heder for at {4 en tidsgevinst pa 5-10 sekun-
der. Det er ikke det, trafikudvalget har
onsket, det er ikke det, nogen af os har en-
sket, dette busspor er ungdvendigt. Kapaci-
teten pa den pageldende streekning hevdes
af ministeriet at vere ca. 2.100 vognenheder
pr. time. Disse meget sagkyndige tekniker-
og planleggerorganisationer heevder at
kunne pavise, at det er urigtigt. Kapaciteten
er allermindst 3.000 vogne. Der er altsi me-
get rigelig plads p4 netop den streekning, ogsé
til bustrafikken. Og man henviser til, at pd
Roskildevej, hvor man har en tilsvarende ka-
pacitet, som man vil {4 her i Fredensgade,
har der passeret 3.700 vogne i timen. 83 den
med en kapacitet pa 2.100 vogne i timen
horer, s& vidt jeg kan vurdere, men forst og
fremmest s& vidt disse sagkyndige organisa-
tioner kan vurdere, ingen steder hjemme.

Det, at man nu absolut vil lave dette gi-
gantprojekt, absolut vil poste flere millioner
kroner ud, end det er ngdvendigt, samtidig
med at man sparer alle mulige andre steder,
betyder ogsa, at man ind over Sgerne skal
have lavet en kempedsmning, og enhver
kan ved at se pd tegningerne overbevise sig
om, at det bliver et grimt monstrum, der
dér kommer op at std. Det vil gore Keoben-
havn endnu en smule grimmere, end den
hidtil har veret.

Jeg skal ikke sige meget mere, men det er
heldigvis en ekstraordinger situation, at folke-
tinget stdr her og skal tage beslutning pi et
helt igennem fejlagtigt grundlag og vil pi-
drage sig nogle ekstraudgifter, som er fuld-

steendig overfladige. Derfor vil jeg gerne

have lov til at fremswmtte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget udtaler, at projekt L,
Lyngbyvejen, bor gennemferes uden bus-
spor fra Sgerne til Frederik Bajers Plads og
med bro i stedet for demning over Sgerne,
fortseetter tinget behandlingen af den fore-
liggende sag.”

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om

motiveret dagsorden: (se ovenfor). Jeg skal
lade dette dagsordensforslag indgd i for-
bandlingen.

Jeg henstiller, at man bestraeber sig pa at
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fatte sig i al mulig korthed under hensynta-
gen til dagsordenens leengde.

Ivar Hansen (V):

Jeg vil da godt sige, at jeg synes, det er
en pa mange mader lidt merkelig debat, vi
forer her pé falderebet ved afslutningen af
det meget store Lyngbyvejsprojekt. Men for-
anlediget af den debat, der allerede har vee-
ret nu, vil jeg da gerne rekapitulere, hvad
der egentlig er udgangspunktet, nemlig at
Lyngbyvejen efter det oprindelige projekt
skulle have veeret fort igennem til Sgerne
som et egentlig motorgadeprojekt, og at den
sidste del af projektet, nemlig fra Hans
Knudsens Plads og ind til Sgerne, efter det
oprindelige projekt ville have veeret et anlig-
gende, som kunne have sneget sig op til
omkring 400 mill. kr.

Det projekt, der sa blev fremlagt sidste
ar, var et projekt, der byggede pd en 2
gange 3-sporet vej til en samlet pris af ca.
30 mill. kr., og det var et projekt, som vi fra
venstre tilsluttede os. Men vi var pid den
anden side under pavirkning af de oplysnin-
ger, vi fik; og de oplysninger, vi fik med
hensyn til den fremtidige trafikudvikling,
var bl. a., at den sivetrafik, der foregik og
foregar i det omkringliggende gadenet, og
som det var tanken skulle absorberes i et 2
gange 3-sporet vejsystem, ikke havde det
omfang, som man forestillede sig.

" Endelig var det da ogsa af betydning for

vores overvejelser, at man har besluttet sig
for ikke at bygge pa Vestamager, hvorfor
man ikke i fremtiden ville have den trafik
ind igennem Kegbenhavn, som man ellers
matte forvente at fa.

Tor det tredje kan man da ogsd sige, at
afslutningen pd et sddant projekt naturlig-
vis m4 have en sammenheng med den by-
planlegning, som man legger til grund nu;
og den byplanlegning, som ogsd ger sig
gzldende 1 Storkebenhavn, forer jo alt taget
1 hetragtning med sig, at man 1 fremtiden
mé forvente ikke at f& den trafikveekst ind i
cityomradet, som man ellers matte forvente
at f4, hvis 1960ernes byplanlegningspolitik
blev viderefort.

Under hensyn hertil foreslog vi fra ven-
stres side i trafikudvalget, at man @ndrede
projektet, saledes at man i princippet byg-
gede pa en 2 gange 2-sporet lgsning fra Vi-
benshus Runddel og ind til Sgerne.’
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- Nu bliver der s& fra fremskridtspartiets
side og fra venstresocialisternes side ved hr.
Sigsgaard sagt, at vi i trafikudvalget er ble-
vet misinformeret, at der er tale om en kri-
minalroman, at der er tale om, at vi i en sen
nattetime er blevet lobet over ende, har faet
forkerte oplysninger, osv. osv. Jég vil gerne
sige, at det er helt forkert, og jeg vil gerne
‘tilfgje, at vi fra vores side ikke i vores sen-
dringsforslag, som byggede p4 en 2 gange 2-
sporet losning, pé forhand havde taget stilling
til, om det ville vaere hensigtsmeessigt pa
enkelte streekninger, eventuelt som det nu
er foresldet, at indfgje et yderligere busspor.

Jeg erkender, at 1 det projekt, der blev
forelagt sidste &r, blev der opereret med 1
busspor i indadgéende retning pa den sidste
streekning, dvs. i Fredensgade. Det, der er
sket nu, er, at der pa det sidst udarbejdede
projekt er blevet pafart et busspor ogsd i
udadgiende retning. Men det, vi legger
veegt pd og har lagt veegt pd fra venstres
side i trafikudvalget, er, at man i princippet
@ndrede projektet fra en 2 gange 3-sporet til
en 2 gange 2-sporet losning. Det, man s gor
nu, er, at man forbedrer vilkirene for den
kollektive trafik derved, at man nu.fir et
busspor ogsa i udadgdende retning.

Jeg vil gerne sige til det dagsordensfor-
slag, der allerede er fremsat, at s& vidt jeg
fangede fremswmttelsen, gik det pa, at der nu
i stedet for en deemning skulle veere tale om
bro. Dertil vil jeg gerne sige i relation til hr.
Sigsgaards bemarkninger, at hvis man veel-
ger en brolgsning, vil der ikke blive tale om
yderligere besparelser, som hr. Sigsgaard
efterlyser. 84 vil der netop blive tale om en
yderligere udgift, da det er blevet oplyst
over for os i trafikudvalget, at en bro ville
komme til at betyde en ekstraudgift pa i
nerheden af 3 mill. kr. T den forbindelse vil
jeg da gerne gore opmewrksom pa, at vi
netop i betenkningen har indfejet bemeerk-
ninger om, at hvis Kebenhavns kommune er
interesseret i en brolesning, ville der ligesom
kunne skabes basis for en aftale om, at
Kobenhavns kommune gkonomisk deltog
deri.

- 84 siges der fra forskellig side, forst.og
fremmest fra fremskridtspartiet og fra ven-
stresocialisterne, at i og med at man nu ind-
fajer et yderligere busspor, vil det veere
meget let i fremtiden at slette disse 2 bus-
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spor, og s& har man den 2 gange 3-sporede
losning, som man hele tiden har ensket fra
visse sider. Dertil vil jeg da godt for mit
vedkommende sige, at vi kan da ikke her i
dag pd nogen made tage hojde for, hvad et
kommende politisk flertal her i folketinget
eller i Kebenhavns kommune matte beslutte
sig til at foretage. Vi kan da ikke binde i al
fremtid, hvad der skal ske ps Vestamager.
Vi kan da ikke i al fremtid binde et politisk
flertal til en eller anden bestemt form for
byplanlegning. Vi kan da ikke i al fremtid
binde nogen til, hvor stor en vejkapacitet
man gnsker i Kgbenhavn. Det, vi kan gore
fra vor side her i folketinget nu i relation til
de prognoser, der foreligger, og den udvik-
ling, som alt tyder p4 vil komme, nemlig en
vigende trafik, er, at vi gearer projektet
ned, som vi altsd har gjort, til den 2 gange
2-sporede losning for den individuelle trafik.
Jeg gad nok se det politiske flertal, der om
nogle ar vil patage sig ansvaret for, at man
forringer vilkarene far den kollektive trafik
ind til Kebenhavn, som man ger, hvis man

‘sletter bussporene og dermed skaber forbed-

rede vilkér for den individuelle trafik, hvil-
ket vil kreeve nyanleg af en lang rekke
yderligere parkeringsfaciliteter osv. igennem
Kobenhavn.

Med disse bemeerkninger har jeg forha-
bentlig ansldet, at vi fra venstres side er til-
fredse med den udgang, som dette lovforslag
har fiet. Jeg skal dog tilfeje, at der er en-
kelte medlemmer i venstres folketingsgrup-
pe, som har gnsket at indtage den holdning,
at de vil undlade at stemme ved lovforsla-
gets endelige vedtagelse.

Brondlund Nielsen (V):

Som et medlem, der ikke er i trafikudval-
get og normalt ikke arbejder s& meget med
de problemer herinde og heller ikke har no-
gen lokal tilknytning til stedet, vil jeg alli-
gevel tage ordet. Det er jo sidan, at det
hedder sig i teorien, at i politik skal det ikke
veere specialister og ikke de lokale, men den
almindelige, vigne borger, der skal sege at
demme om tingene, og det har jeg i grunden
temmelig ofte haft lyst til, nir det drejer sig
om Kgbenhavns planlegning og trafikfor-
hold. C

Det lovforslag, der her er til behandling,
er klart et led i denne trafikplanleegning her
i Kgbenhavnsomradet, og vi, der altsa far-
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des herinde i forbindelse med vort arbejde
her i huset, synes jeg nok far et meget nega-
tivt indtryk af den made, Kobenhavn pé
disse omrader styres. Jeg gnsker i hvert fald
ikke at tage noget medansvar for noget, der
indgar i denne planlegning. Denne planleg-
ning er efter min opfattelse preget enten af
fuldsteendig mangel pi planlegning eller
ogsé af en meget i og for sig mélbevidst,
men forfejlet planlegning.

Jeg mé sige, at det i adskillige &r har
stiet sidan for mig, at jeg neesten ikke har
kunnet lade veere med at smile, nar jeg i
aviser og andre steder har set, at man her i
byen har en generalplanchef. Det er jo en
veeldig imposant titel og betegnelse. Jeg
onsker ikke at angribe den person, der er
indehaver af stillingen, det er jo muligt, at
hr. Lemberg har nogle udmerkede syns-
punkter, som han segger at fore igennem,
men standses af et kortsigtet og dérligt poli-
tisk flertal pa rddhuset, men jeg md nok si-
ge, at nir man ser, hvad der bliver resulta-
tet, s& kan man altss ikke lade veere med at
more sig over, at der skal en generalplanchef
til at f4 det makveerk ud af det. Jeg mener
altsa, at det er en meget kortsynet politik.

Vedrerende lovforslaget her om, at det er
den kollektive trafik, man nu vil skabe mere
plads til, vil jeg gerne sige, at meningen
med, at der skal veere mere kollektiv trafik
— og det er jeg sterkt tilhenger af — er jo
netop, at denne kollektive trafik skal traede
i stedet for en individuel trafik. Det er jo
netop det, der er meningen med det, og der-
for er der efter min opfattelse ikke megen
logik i, at man siger, at nu opretholder vi
det, som vi har lavet det, men sa laver vi
altsa lidt ekstra plads netop til den kollek-
tive trafik. Derfor vil jeg gerne sige, at det
for mit vedkommende bestemt ikke er uvilje
mod den kollektive trafik, der bestemmer
min indstilling, men det er, fordi jeg finder,
at der er en manglende logik i den méde, det
her er lagt frem pa. Jeg skal ikke blande
mig i, hvorvidt man i trafikudvalget har
faet den ene eller den anden oplysning pé
den rigtige made. Det har jeg jo ikke kunnet
folge med i.

S4 kunne man da selviolgelig ogsé indsky-
de, at det jo er meget morsomt, at der nu
fra regeringens side laegges sd sterk vegt pd
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at bane vej for den kollektive trafik netop i
disse dage, men det forudsesetter maske ogsa,
at man er parat til p&4 anden made at sorge
for, at den overhovedet korer her i byen.
M3 jeg sige s& til slut om dette, at jeg fin-
der, at der ud fra de synspunkter, jeg har, er
sket nogen forbedring undervejs. Det er gan-
ske klart. Der er jo sket en vmsentlig ned-
skeering af projektet, og derfor mener jeg
nok, at der er en begrundelse for i denne sag
at undlade at stemme. Jeg har altsd marke-
ret, hvad der ligger bag denne overvejelse,
og nar jeg ikke stemmer imod, er det altsd
udelukkende pa grund af, at jeg opfatter det
sadan, at der trods alt og trods mulige for-
seg pa at omga det, er tale om forbedringer.

Kurt Brauer (SF):

84 vidt jeg har hort hr. Sigsgaards dags-
ordensforslag, vil socialistisk folkeparti
veere i stand til at tilslutte sig det og anbe-
faler andre at gore det samme.

Jeg skal preve sidan kort at forklare
hvorfor, for den tale, hr. Sigsgaard har holdt,
deekker i alt vesentligh mine synspunkter.
Jeg tror ikke, at der er nogen sewrlig grund
til optimisme med hensyn til dette dagsor-
densforslags vedtagelse, for det er en pinlig
sag — og det mé man nok forstd — at have
tilhert betonpartierne og have veeret s char-
meret af blanke biler og hird beton, at man
har lavet Lyngbyvejen, og si bagefter
opdage, at man er langt efter befolkningen.
De utaknemlige beester vil jo overhovedet
ikke have éns legetej. Det er da pinligt, og
hvordan klarer man den sé, for sd stir man
jo dér med térer i gjenkrogene og med en
Lyngbyvej, der stopper si brat, at enhver
kan se, at der er tale om en planlegnings-
skandale, ‘¢t monument over en planleg-
ningsskandale, som ville veere blevet sté-
ende til evig tid, hvis ikke man gjorde
noget ved det. Og hvad ger man s&? Jo, man
camouflerer skandalen ved at lave si bred
en indfering, at det ser ud som en fortset-

telse af galskaben, og ved at fylde jord i

vores dejlige sger sorger man for at gere fi-
dusen fuldkommen. Man kommer kosmetik
og pudder pa byplanleggernes grimme jord-
barnweser, for at de ikke skal stikke for
meget i gjnene.

SF-erne vil slet ikke veere med til det dér.
Der burde veere mod nok i andre partier til
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at forkaste det samumen med os, men det
tror jeg bare ikke rigtig pd at de kan fa
taget sig sammen til. Det er sdmend nok
sddan, at med hensyn til partierne i denne
sal, har fru Aase Olesen ret i sine bemserk-
ninger fra forleden.

Fuglsang (DKP):

Der er specielt de sidste dage talt en hel
del om lovjaskeri med sterre eller mindre
rette. Det kan vi nappe sige om den sag her.
Jeg vil nesten tro, at vi i udvalget har faet
de flest tilgeengelige oplysninger. Der har
veeret folk med flotte tegninger, med pro-
gnoser, med faktiske tal for udviklingen i dag
og fremover, vi har haft henvendelser fra
den lokale befolkning, fra den lokale social-
demokratiske veelgerforening, venstrevel-
gerforeningen og et alsidigt sammensat lo-
kalrdd. Vi felte, tror jeg faktisk, den nat, vi
sad og droftede denne sag, at vi arbejdede
pi et temmelig solidt og fast grundlag. Jeg
vil ikke neegte, at der er sket visse forbed-
ringer, men alligevel er der jo i mellemti-
den sket sendringer, som er ret sd svare at
forklare, og som i nogen grad sdelegger det
gode resultat, vi mente, vi er kommet til.

Nu fastslog man i beteenkningen for nylig,
at med denne sag er staten ude af billedet, og
s& er for si vidt al magt lagt 1 Kobenhavns
kommunes heender. Ja men ndr man netop
ser de mystiske kreofter, der ma have varet i
beveegelse i mellemtiden, og nér man for
gvrigt pd andre omrider kender Kgben-
havns kommune, og det gelder bade det
socialdemokratiske flertal, det gewmlder de
konservative, s vil jeg da gerne sige, at jeg
ikke er alt for tryg ved den udvikling dér.
Det er arsagen til, at selv om jeg var sire
glad hin beromte nat, si er jeg nu sidan
stillet, at jeg ikke vil kunne stemme for det
lovforslag, som er fremsat, men jeg vil
kunne tilslutte mig det motiverede dagsor-
densforslag, som er fremsat af hr. Sigsgaard.

Hovmand (V):
Jeg mener helt klart, at vi ma gé ind for

det projekt, som nu foreligger. Det, der her:

er tale om, er, at vi far en vesentlig trafikal
reduktion i den indre by, ikke mindst af den
individuelle trafik. Det synes jeg er noget,
som dagsordensforslagsstillerne burde erin-
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dre sig. Det er jo ister den individuelle tra-
fik, som nu begrenses ogsd pa grund af de
to busspor. Hele denne sivetrafik, som man
var si travlt optaget af under udvalgsarbej-
det, som man var si bange for ville gdelegge
de indre gader i Kobenhavn og det miljs,
der bestar omkring dem, hele dette trafikka-
os, som man lagde op til, ville veere resulta-
tet af det oprindelige forslag fra trafikmini-
steren. Alt det er vi nu i hej grad blevet for-
skanet for. :

Vi far altsé feerre biler i den indre by, men
samtidig far vi et projekt, som ekonomisk er
mere forstandsmsessigt, som skonomisk sva-
rer mere til de krav, som vi matte stille. Jeg
vil gerne sige, at det projekt, der nu forelig-
ger, ogsa selv om der er kommet to busspor
pa, er betydelig mindre ambitiest end det,
der oprindelig var tale om. Hvis vi husker
debatten for nogle ar tilbage med 2 gange 3
og tidligere ogsa 2 gange 4 spor ind til Ko-
benhavns centrum, s& m4 vi nok sige, at der
her virkelig er tale om et skrabet projekt,
ogsd selv om der nu er kommet en ekstra
busbane pa.

Jeg vil gerne sige, at vi fra venstres side
mé opfordre til, at man afviser VS’ dagsor-
densforslag. Jeg beklager faktisk meget, at
vi har fiet denne debat i dag, fordi den tid-
ligere behandling af dette lovforslag jo viste,
at der her i folketinget var en bred enighed
om dette projekt. Nu er vi alts i en situati-
on, hvor vi p4 grund af nogle indsigelser fra
enkelte interessegrupper pludselig far et
stort politisk opger, hvor en raekke partier til
venstre for midten i denne sal tager afstand
fra projektet.

Jeg er ked af, at vi p4 denne made har
skiftet om pa stemmerne, og jeg er ked af,
at man pa grund af det udvalgsarbejde, som
jo virkelig har veeret grundigt, ikke har
forméaet at skabe den fornedne klarhed in-
den den tidligere behandling.

Jeg vil gerne sige, at for mig at se er det

‘nodvendigt, at vi politikere overlader en vis

del af beslutningsprocessen til teknikerne.
Her er der tale om, at man ud fra en teknisk
vurdering har fundet, at det ville vaere hen-
sigbsmeessigh med to busspor, og ud fra
denne vurdering synes jeg nok, at vi, nir vi
erindrer os de mange andre fordele, vi har
ved dette projekt, mé kunne tilslutte os
dette projekt.
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Jeg vil altsd gerne opfordre til, at man
stemmer nej til det motiverede dagsordens-
forslag, som nu er fremsat fra VS’ side.

Svend Erik Serensen (Krl):

Kristeligh folkeparti har hele tiden veeret
interesseret i at begreense den individuelle
trafik mest muligt i hovedstadsomradet, og
derfor er vi gaet ind for de 2 gange 2 spor pa
det sidste stykke. Det harmonerer fuldsten-
dig med vores tanker om at lede trafikken
mest muligt uden om bykernen, men vi har
samtidig fremheaevet betydningen af, at den
kollektive trafik lettes mest muligh, ogsd
sddan at den ikke generer den individuelle
trafik. Derfor har vi kunnet tilslutte os de
to busspor, og vi vil anbefale, at man siger
nej til det stillede dagsordensforslag

Jeg kan heller ikke se, at det er rigtigt, nar
man pastar, at vi er blevet fort bag lyset i
trafikudvalget. Der har veeret nogle dunkle
punkter, og det er der nok ogsa fortsat, og
det vil der altid veere. Men vi har haft tal-
lene pé& bordet, vi er blevet prasenteret for
dette forslag — sd vidt jeg husker, kom det
fra venstre — og vi kan stemme for det.

Birgitte Oxdam (V):

Det har fra flere sider vaeret fremfort, at
begrundelsen for at stemme for det forellg-
gende forslag i dag er, at dels er det et
steerkt reduceret projekt. dels er det et me-
get billigere projekt. Sa langt s& godt, men
pa den anden side synes jeg heller ikke, det
er godt nok. Jeg herer til de venstremeend,
som, da der blev indgdet forlig, var meget
glad for, at man havde reduceeret planerne
il 2 gange 2 vognspor og 1 busspor. Det
forekom mig, at der dermed var en rimelig
indfering af den private trafik i byen, en
rimelig udslusning og en tilgodeseelse af den
kollektive trafik.

Nu viser det sig, efter at det forlig er ind-
gdet oppe i trafikudvalget, at der er kom-
met et ekstra busspor pa, og s& bliver jeg
personlig noget urolig. Det bliver siledes, at
1 det gjeblik vejen gir tilbage til Koben-
havns kommunes egne dispositioner, sa lig-
ger der her en mulighed for at kunne f4 den
plan igennem, man hele tiden har ensket fra
Kobenhavns kommune, nemlig 2 gange 3
vognbaner. Dermed forekommer det mig, at
man lige ude i kimingen ogsad kan se no-
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get, der hedder bebyggelsen af Vestamager-
planen. Jeg tror ikke, den tavshed, der her-
sker om det i ojeblikket, er ensbetydende
med, at Kebenhavns kommune pé lang sigh
vil veere tavs om debt. Jeg mener altsd der
ligger en latent trussel for en ha,rdere ud-
bygning af Kegbenhavn.

Nér hr. Bilgrav-Nielsen udtaler sin tvivl
med hensyn til Kgbenhavns kommunes dis-
positioner, si kan man maiske lige erindre
om, at jeg mener, borgmesteren for kollektiv
trafik 1 Kobenhavns kommune er radikal.
Med hensyn til min egen indstilling til Kg-
benhavns kommunes planleegning vil jeg -
sige, at jeg personlig har ar i sjmlen, efter
at jeg 1 sin tid for kulturministeriet var med
til forhandling med Kabenhavns kommune
om udnyttelse af Badsmandsstreede kaser-
neareal. Dér viste det sig, hvad man kan
forvente fra planleggerne over for Koben-
havn. Jeg har altsi personlig ikke tilstraek-
kelig tillid til, at der ikke hermed ligger en
trussel om genopvégning af Vestamagerpla-
nerne. Jeg mener, det bliver en for hard ind-
foring af trafikken i byen. Jeg mener, den
kollektive trafik var tilstreekkeligt tilgodeset
ved den plan, der 14 med 2 gange 2 vognspor
og 1 busspor.

‘Jeg har ikke gjort op med mig selv,
hvorledes jeg vil stille mig til det af VS
fremsatte dagsordensforslag, men vil forels-
big udtale det.samme som hr. Kaj V. An-
dersen har gjort, nemlig at jeg ma undlade
at stemme om selve lovforslaget: ‘

Lowzow (KF):

Det forbavser mig meget at here denne
tredjebehandling af sagen. Der er fra
mange sider rejst kritik af lovjaskeri, og der
bliver hele tiden talt om den nat, man for-
handlede om sagen, og da man blev rends
ned en nat.

Nér man twnker pi, i hvor mange &r
denne sag har varet il behandling, nar man
teenker pa, hvor mange moder vi har haft
om den, si er det at give folk og journalister
et helt forkert indtryk af, hvad der er sket i
denne sag. Der er vel ingen sag, der er sd
godt gennemarbejdet og er.blevet trukket
s& meget i langdrag pa mere end én méde,.
s& jeg vil sige, at hvis vi bliver ved med at
meddele sddan noget ud af huset her, sa far
folk et helt forkert indtryk af det, vi gar og
laver til daglig. P4 et eller andet tidspunkt
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mé folketinget jo bestemme sig. Det er mere
det, der er problemet, det, at man ter tage
en beslutning og ikke bare blive ved med at
udseette og undersege, hvis man ikke far sin
vilje. Det er blevet sidan, at hvis man ikke
far sin vilje i et udvalg, s& er det udvalgets
formand eller udvalgets behandling, man
kritiserer. 84 lzenge vi arbejder med en par-
lamentarisme, ma vi arbejde med, at der er
et flertal, der beslutter noget, og der er et
mindretal, der har en anden mening, og det
er det, der er ved at veelte i gjeblikket.

Nar vi har hort hele debatten her i dag, s&
forbavser det én, hvor reedselsslagne folke-
tingspolitikerne er for, at der findes politike-
re, som de ikke helt kan bestemme over,
netop de kommunale politikere. For et par
dage siden vedtog vi en lov om kommune-
planlegning, som laegger den ene beslutning
efter den anden ud 1 de lokale politiske fol-
kevalgte rdd. I dag er man ved at do af
skreek  over, at Kobenhavns kommunes
politikere selv_har ndet en afgerelse Pé,
hvordan der skal veere inden for Koben-
havns mure. Det vil vi komme ud for gang
pd gang i den kommende tid, nar den nye
kommuneplanlaegningslov kommer i gang.
Derfor siger jeg, at hvis det virkelig er til-
feeldet, si kan folketinget bruge sin tid i
fremtiden til at diskutere de love, vi har
vedtaget, og hvordan de bliver administre-
ret ude omkring.

Vi mener, vi her har fundet frem til et
kompromis imellem en afvejning af den of-
fentlige trafiks muligheder og den individu-
elle trafiks muligheder, et kompromis imel-
lem, hvad der er mange deputationer der
har enset, og hvad der er kommunalpoliti-
kereibyen. der har gnsket. Vikan bruge dette
kompromis og vil stemme for det og kan
derfor ikke stemme for det motiverede dags-
ordensforslag fra VS’ side.

Henning Jensen (8):

Som jeg gav udtryk for bade ved forste og
anden behandling af dette lovforslag, ved vi
jo alle, at der er folelser med, nar det drejer
sig om at diskutere trafikanleg i al alminde-
lighed. I dag er det ikke kun folelser hos
befolkningen, vi kan registrere, vi kan ogsa
registrere, at folelserne hos politikerne er
ved at overvinde sagligheden i denne sag.
Jeg mi tage afstand fra pastande om, at
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dette problem omkring Lyngbyvejens indfs-
ring ikke har fiet en saglig behandling i tra-
fikudvalget, og jeg mener heller ikke, at
der her mellem anden og tredje behandling

- er. kommet noget nyt under solen, som gi-

ver anledning til denne lange debat, vi har
her ved tredje behandlng. :

Jeg vil ligesom hr. Bilgrav-Nielsen give
udtryk for undren over, at partier, som
normalt er tilhengere af den kollektive tra-
fik, nu pludselig i dag har en meget, meget
kraftig holdning over for et busspor. Man
kan jo diskutere dette busspor, det er klart,
men jeg mener som varm tilhenger af den

 kollektive trafik, at dette busspor ma kunne

accepteres fuldt ud, og det ber de partier,
som normalt er tithengere af den kollektive
trafik, ogsd gore her i dag. -

Det pastés, at dette projelct minder meget
om det projekt, som trafikministeren fore-
lagde i trafikudvalget, Jeg skal da ikke und-
lade at pege pa, at der dog er sket en ganske
veesentlig reducering ogsi rent gkonomisk,
idet det oprindelige projekt var ansliet til at
koste 29 mill.kr., og det reducerede projekt
anslds til at koste 24 mill. kr., altsd en be-
sparelse pa ca. 6 mill. kr. Deri ligger en helt
klar tilkendegivelse af, at det er et andet
projekt.

Jeg skal ligesom andre give udtryk for
fuld forstéelse for @ndringsforslaget. Vi vil
stemme for lovforslaget 1 dets helhed her
ved tredje behandling, og vi vil stemme
imod det af hr. Sigsgaard stillede forslag om
motiveret dagsorden.

Jons Jacobsen (V): A

Jeg vil gerne opfordre hr. Glensgard til at
kigge pa de tegninger, som er fremsendt fra
Akademirddet. Han vil s& opdage, at han
har veeret udsat for et optisk bedrag, idet
Selvgade i lgbet af tegneserien er udvidet
fra 3 keorebaner til 4 kerebaner, uden at der
i gvrigh er sket andre sndringer. Hvis man
kan lose alle kapacitetsproblemerne si sim-
pelt, var der ingen grund til at lave disse
lange debatter om sagen. v

Lad mig s& i gvrigt sige, at det stykke vej,
man taler om med bussporene, det er Fre-
densgade, hvor husene for lengst er revet
ned, og hvor der altsd er masser af plads til
yderligere udvidelser, hvis nogen — det vil
sige Kgbenhavns kommune — senere skulle
onske en sidan udvidelse. Nerre Allé og
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Tagensvej sker der ingenting med, og deem-
ningen over Sgerne er i det sidste forslag
reduceret med ca. en tredjedel. Derudover
er det yderligere tilbudt Kebenhavns kom-
mune, at deemningen kan konverteres til en
bro, safremt kommunen matte vere interes-
seret 1 det.

Jeg synes, vi skulle dempe stemningen
lidt ned om denne sag. Jeg er principielt ked
af, at der stadig veek findes swrlovgivning
for Kobenhavn, men derfra og til at folke-
tinget nu nedlader sig til, kan jeg vel kalde
det, at fungere som en slags amtsrad og til-
synsmyndighed, er dog et godt stylkke.

Jeg ma opfordre til, at man afviser det
fremsatte dagsordensforslag og stemmer for
lovforslaget.

Qlistrup (FP):

Det fremgar af de tidligere fremsatte ud-
talelser her under denne debat, at det over-
vejende flertal i tinget vil stemme imod det
af hr. Sigsgaard fremsatte dagsordensfor-
slag. Jeg vil ogsé veere med mellem dem, der
stemmer imod, altsd tilhgrer flertallet.

For at trafikministeren og de andre tilhe-
rere af flertallet imidlertid ikke skal fole det
alt for afskyeligt, at jeg ogsd er med i deres
gruppe, vil jeg gerne ved denne lejlighed her
praecisere, at jeg stemmer sammen med fler-
tallet af den stik modsatte grund af, hvorfor
de andre stemmer nej til dagsordensforsla-
get. De andre stemmer nemlig nej til dags-
ordensforslaget, fordi de vil have et storre,
dyrere projekt end det, som hr. Sigsgaard
gar ind for. Jeg stemmer nej til dagsordens-
forslaget, fordi jeg ensker et meget, meget,
meget billigere projekt end det, som finder
udtryk i dagsordensforslaget.

Jeg har i den udferlige mindretalsudta-
lelse i betzenkningen nermere redegjort for
mine motiver til at have dette syn pd sagen,
og jeg skal derfor folge formandens henstil-
ing om ikke at gore debatten unedigt lang
ved at gentage, hvad jeg allerede har skre-
vet i betzenkningen, men jeg vil altsd som de
fleste stemme nej til dette dagsordensfor-
slag. ‘

Ministeren for offentlige arbejder (Niels
Matthiasen):
Det har jo varet en usedvanlig lang de-
bat ved en tredjebehandling, men jeg har
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en fornemmelse af, at balancen i folketin-
get er sidan, at vi snart kan nerme os en
afslutning. Jeg vil gerne gore et par be-
meerkninger, for jeg synes, der er fremsat s&
mange pastande, forvridninger, at det er
nedvendigt at swtte tingene lidt pa plads.

Det er blevet fremfort, ogsi fra Danske
Arkitekters Landsforbund og en rekke an-
dre, at man har fort folk bag lyset, at man
ikke har givet oplysninger, at det ikke er
blevet behandlet tilstraekkeligt i udvalget.
Jeg mi altsd sige, som andre har gjort det,
at det er sjeldent, at der har veeret en ud-
valgsbehandling af noget forslag, der er giet
s& langt og veret si grundig. '

Man siger, at kapaciteten ps 2 gange 2
spor vil blive ca. 3.000 biler 1 timen i hver
retning. Det er en forkert pastand. Ved en
vejstreekning som denne med de mange
kryds er kapaciteten afhengig af kapacite-
ten i krydsene. I hver vogunbane kan der
komme sma 1.100 koretojer frem i timen i
krydsene, det vil sige, som ogsi under de
eksisterende forhold, godt 2.000 keretojer i
timen. Jeg kan ogsé henvise til den artikel,
der i dag findes af arkitekterne Edith og
Ole Norgard, der har vearet med i udform-
ningen af Lyngbyvejen, hvor de netop fast-
slar, hvordan der bliver regnet forkert.

Der har ogsé veret talt en del om bus-
sporet, og én har sagt, at der er dunkle
punkter, og at der bliver flere dunkle punk-
ter tilbage, men jeg vil dog godt sla fast, at
ved medet i trafikudvalget i de sene timer
blev aftalen, at man skulle udarbejde et for-
slag, hvorefter streekningen: Hans Knudsens
Plads-Vibenshus Runddel udfertes som i
projekt K og streekningen Vibenshus Rund-
del-Sgerne 2 gange 2 spor plus busspor.
Derefter kom projekt L.

Vedrorende de oplysninger, der har veeret
i Ekstra Bladet, og som ogsé hr. Sigsgaard
har nevnt det, om, at man mangler noget,
vil jeg gerne sige, at i den udvalgsbe-
teenkning af den 13. maj 1975, der findes fra
borgerrepraesentationens byplan- og trafik-
udvalg, har Hovedstadsomridets Trafik-
selskab over for Kgbenhavns kommune
fremsat ensker om visse faciliteter til for-
bedring af det dengang fremlagte projekt K.
Det er meddelt fra stadsingeniorens direkto-
rat, at disse pnsker bl. a. omfattede busspor
i begge sider pa hele streekningen fra Oster
Sogade til Blegdamsvej. Som det endvidere
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fremgér, er disse ensker af Kgbenhavns
kommune videregivet til os, men vi fandt
ikke anledning til at imedekomme gnsker
om yderligere busspor i projekt K, som
omfattede 3 vognbaner i begge retninger, Da
projektet senere blev reduceret til 2 gange 2
spor pd den pageldende strekning, fandt
man, at det dog matte veere rimeligt nu
méske at imgdekomme dette gnske fra Tra-
fikselskabet for at sikre rimelige forhold for
den kollektive trafik. Det vil altsa sige, at
det er en lettelse for bustrafikken. Det er
en lettelse for den kollektive trafik.

Det er ogsa blevet sagt, at vi i trafikmini-
steriet byggede pd forventninger om en
steerkt stigende trafik. Det er ikke rigtigt.
Nar vi gik ind for det 6-sporede forslag, sa
var det ud fra et enske om, at Lyngbyvejen
dengang skulle have en trafiksanerende
virkning i hele omrddet langs indferingen,
men Vi har accepteret, at der ikke er tale om
noget sddant nu. I dag bliver kapaciteten
den samme pi streekningen, som den er nu.

Der er ogsa sagt — og det er ogs sagt af
et mindretal i udvalget — at det befrygtes,
at forslagets vedtagelse dbner mulighed for
senere udvidelse af streekningen fra Frederik
Bajers Plads til Sgerne gennem nedleeggelse
af de 2 busspor. Jeg skal i den forbindelse
pege pé, at bussporet i udadgiende retning
afsluttes umiddelbart efter Blegdamsvej-
krydset. Det er naturligvis rigtigt, at Ko-
benhavns kommune, nar vejen efter udbyg-
ningen nedlegges som hovedlandevej, kan
foretage eendringer i vejen, som Kegben-
havns kommune kan ved alle sine veje,
uden at staten kan gribe ind. Jeg tror ikke,
at kommunen vil gore det, men det kan i
hvert fald ikke vere meningen, at vi for at
forhindre en sédan eventualitet for al frem-
tid skal beholde vejen som hovedlandevej
og dermed bryde med vejlovens princip om,
at staten ikke skal have vejopgaver i selve
byomraderne.

S& har der ogsi vaeret de bemerkninger
om, at man griber ind i Falledparken, i
Norre Allé og Sgerne. Jeg synes, det er rig-
tigt at sige, at godt nok foretages der ind-
greb i Feelledparken, men som folge af ned-
leggelse af en del af @ster Allg, bliver Feel-
ledparken ved gennemferelsen af anlmegget
lidt storre, end den er i dag.

Det er ikke rigtigh — det vil jeg meget

445
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gerne understrege — at Norre Allé ikke berg-
res. Den forbliver, som den er i dag, med 2
spor indad og 3 spor udad. Heller ikke efter
det projekt, der er forelagt ved lovforslaget,
sker der nogen @ndring i Nerre Allé med
indgreb i trecer.

Med hensyn til det swerlige problem med
udformningen af overferingen over Sgerne
gor man geldende, at man skal nojes med
en smallere overfering, og at man ber eta-
blere overferingen som en bro. Jeg mener i
og for sig, at vejen naturligvis ber fores over
i samme bredde, som Fredensgade far. Med
hensyn til spergsmalet om demning kontra
bro, s& har fredningsnevnet for Kobenhavn
udtalt, at en overforing uden gennemsej-
lingsmuligheder ville veere i strid med fred-
ningsdeklarationen for Sgerne, og man har
ikke ment at kunne give tilladelse til deem-
ningsprojektet. Det er imidlertid sidan, at
folketingets vedtagelse af projektet indebe-
rer, at forbindelsen med demningen kan
bringes til udferelse uanset fredningsnasv-
nets afgorelse. Flertallet i udvalget har vee-
ret enig med mig i, at den betydelige merud-
gift, en ny bro ville medfere, ikke kunne
henhere under det statslige vejnet, og man
tilfgjede, at safremt Kebenhavns kommune
onsker at etablere en bro, si kan udvalget
tilslutte sig dette, men merudgifterne méa
betales af kommunen. Det er jeg enig i.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi efter disse
mange, lange og gennemgéende forhandlin-
ger nu fir en afslutning pa denne sag, og der
er effer min opfattelse ikke fremfort noget
som helst nyt, som kan give grundlag for at
traekke sagen yderligere 1 langdrag,

Ivar Hansen (V):

Her skal jeg gore det ganske kort. Nar
man skreeller det mindre vemsentlige fra, si er
for mig at se det, der bliver stdende tilbage,
det forhold, at det er lykkedes i trafikudval-
get at i& skabt et meget bredt politisk forlig
om dette projekt. Bt politisk forlig, som gér
ud pé, at man nedgearer fra 2 gange 3 spor
til 2 gange 2 spor. Dermed er der et bredt
politisk flertal her i folketinget, der imode-
kommer den trafikpolitiske og byplanmses-
sige indstilling, som har veret fremher-
skende i en arrwkke, og som har veret
grundlaget for, at det rent sagligt var for-
svarligh at nedgeare projektet fra 2 gange 3
spor til 2 gange 2 spor for den individuelle
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trafik. Dertil fojer jeg, som jeg sagde i forste
omgang, at jeg gad nok se det politiske fler-
tal, som pé et senere tidspunkt vil ege mu-
lighederne for den individuelle trafik ind 1
Storkebenhavn,

Jeg skal blot tilfeje i anledning af det
dagsordensforslag, som er stillet, at det vil
jeg opfordre til at man stemmer imod. Efter
min opfattelse ud fra to krystalklare grun-
de. For det forste: hvis man stemmer for
dagsordenen, si betyder det, at projektet
bliver omkring 3 mill. kr. dyrere. For det an-
det: vedtagelsen af denne dagsorden bety-
der, at man vil forringe mulighederne for
den kollektive trafik i det pageldende omra-
de, og det kan vi ikke medvirke til. Derfor
opfordrer jeg til, at man stemmer imod den
foresldede dagsorden.

Glensgard (FP):

Jeg kan forstd, ministeren er bedre orien-
teret end jeg med hensyn til flertallet i
denne sag.

Hr. Bilgrav-Nielsen var inde pé, at man
var indedt modstander af den kollektive
trafik. sdfremt man gik ind for de 2 gange 2
spor. Hr. Bilgrav-Nielsen har selv arbejdet
for de 2 gange 2 spor, og var pa det tids-
punkt, s& vidt jeg er orienteret, ikke ind-
sedt modstander af den kollektive trafik.

Der er direkte tale om en kapacitetsforagel-
se, for det er jo rigtigh, som hr. Bilgrav-
Nielsen siger, at det er op til kommunen, om
man gnsker at indlegge disse to spor under
den individuelle trafik. Som begrundelse for
at oprette disse busspor anferer man, at det
skulle veere en forbedring. Ja, det er en for-
bedring pa ganske f& sekunder, og vi taler
normalt om en intensitet pa en bus hvert
andet minut.

Hr. Ivar Hansen var inde pa, at dengang
vi arbejdede med forslaget i udvalget,
havde venstre ikke taget endelig stilling til,
om vi skulle have alle disse busspor eller ej,
og hr. Ivar Hansen sagde ogsd, at han métte
indremme, at det sidste forslag var blevet
udvidet med et busspor. Hr. Ivar Hansen
sagde ogsd, at det kunne venstre tilslutte
sig. Det er selviolgelig en stilling, man kan
tage, og den skal jeg da respektere, men vi
har bare helt klart nu fiet at vide, at det
sidste projekt, som blev forelagt trafikud-
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valget, var en udvidelse i forhold til forliget.
Det er sadan set det, debatten har stéet om.

Hr. Hovmand var inde pa, at der ved
anden behandling var et helt klart flertal for
dette lovforslag. Hr. Hovmand mi ogsd
veere bekendt med, at der er sket meerkveer-
dige ting siden anden behandling af dette
lovforslag. Hr. Hovmand sagde-ogsa, at ved
tredje behandling var der en del partier
til venstre i salen imod lovforslaget. Jeg for-
star, hr. Hovmand vil placere os til denne
side, og det skal jeg ikke debattere med hr.
Hovmand, men han mé bare snart tage en
bestemmelse, om vi skal st& til hejre eller
venstre for venstre.

Hr. Svend Erik Sorensen kom med en
meget pudsig bemeerkning om, at den kol-
lektive trafik ville blive lettet, sdfremt vi fik
disse busspor, fordi man ikke ville f& gener

| over for den individuelle trafik. Jeg vil bede

hr. Svend Erik Sgrensen se pa tegning 2 0 12,
projekt L, hvor vi ser, at bussporet nu
fortseetter fra Blegdamsvej og ind over Sor-
tedams Dossering og umiddelbart derefter
gér ud i den kollektive trafik. Om udkerslen
fra bussporet skal ske ved Blegdamsvej eller
ved Sortedams Dossering, mé give de samme
gener for den individuelle trafik. Derfor for-
star jeg egentlig ikke hr. Svend Erik Sorensens
begrundelse for at acceptere disse ekstra
busspor. :

Med hensyn til forslaget om motiveret
dagsorden fra hr. Sigsgaard, sd kan det sim-
pelt hen ikke vere muligt, at der findes
medlemmer i denne sal, der gér ind for be-
sparelser, som gnsker at g imod denne dags-
orden. Denne dagsorden er faktisk et reelt
endringsforslag til loviorslaget. Safremt
denne dagsorden ikke bliver vedtaget, s
bliver lovforslaget vedtaget, og loven er da
af betydelig sterre gkonomisk omfang, end
safremt denne dagsorden skulle blive ved-
taget.

Jeg mé egentlig indremme, at det er lidt
meerkveerdigt for mig, at der skulle veere
enkelte af mit eget parti, som — ganske vist
med en anden begrundelse — vil stemme
imod denne dagsorden. Under alle omsten-
digheder forstar jeg ikke, at de venstrefolk,
som har markeret, at de er utilfredse med, at
man udvider med et ekstra busspor, ikke
kan vere tilfreds med den motiverede dags-
orden, som hr. Sigsgaard her har foresliet.
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Jeg synes i swrdeleshed, det ma std klart
efter hr. Ivar Hansens bemerkninger om, at
der er tilfort et ekstra bussppor til det pro-
jekt, som vi egentlig havde forlig om.

Hvis denne dagsorden bliver vedtaget,
vil jeg gerne stille forslag om, at tredje be-
handling afbrydes, saledes at vi igen kan fa
forslaget til behandling i trafikudvalget.
Nér dagsordenen nu bliver vedtaget, si er
det nemlig ikke umiddelbart en ting, vi kan
acceptere, at bussporet indgér som en del af
loviorslaget, hvorfor det ma veere rimeligt,
at trafikudvalget far lov til at behandle sa-
gen. Jeg er klar til at gore det i lobet af da-
gen i dag.

Sigsgaard (VS):

Jeg har her i dag fremsat et dagsordens-
forslag, der gar ud p4 en helt anden losning
af problemerne end den, der er indeholdt i
det vedtagne wndringsforslag, og det swtter
altsh venstres ordferer i stand $il pa nogle fa
minutter at vurdere de ret s& komplicerede
gkonomiske konsekvenser af en gennemfs-
relse af dette forslag. Forslaget indebaerer,
ab der i stedet for en stor, grim demning
bygges en mindre bro, eller at man eventu-
elt reparerer den bestdende bro, den mulig-
hed foreligger ogsd. Forslaget indebeerer
ogsd, at hele streekningen gennemfares i en
langt mindre udstraekning end efter flertal-
lets forslag. Alle de komplicerede ting, som
der ikke foreligger nogen beregninger over,
dem har venstres ordferer siddet dernede pa
sin plads og i hovedet beregnet og hittet ud
af, at det vil gere projektet 8 mill. kr. dyre-
re. Det er en fantastisk regneevne at have.
Ved kommende regeringsdannelser m3 man
anbefale, at venstres ordferer kommer i
betragtning til finansministerposten.

Jeg skal ikke kunne konkurrere med de
beregninger, men bare sige, at jeg er tilbaje-
lig til at tro — men vi savner oplysninger
om det ligesom om s& meget andet i trafik-
udvalget — at den losning, jeg foreslar,
dog nok bliver billigere, men hvor meget
den bliver billigere, det skal jeg ikke kunne
udtale mig om.

Man taler om, at nu stir vi forferdelige
mennesker, som ellers taler om at styrke
den kollektive trafik, altsd og vil forringe
den kollektive trafiks vilkar. Man har ingen
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ting at have det i. Der er ingen som helst
dokumentation for et behov for disse bus-
spor p& strekningen, ingen som helst.
Tveertimod er der kyndige folk, der mener,
at det hejst kan dreje sig om f3 sekunders
@ndring i keretiden. Det er jo ikke en af de
kollektivt mest beferdede trafikarer, der
her er tale om. Argumentet falder altss veek.

Hvis man i evrigt havde haft noget at

have den kolossale keerlighed til den kollek-
tive trafik i, som man i dag diverterer os
med, hvorfor indsatte man s& ikke selv un-
der de natlige forhandlinger i udvalget de 2
busspor? Det var der ingen der dremte om.
Nej, det er en efterrationalisering. Nu
skal man finde en begrundelse for den
endring, der er sket under behandlin-
gen i trafikministeriet. Der er altsi ingen
acceptabel argumentation for serlige bus-
spor netop her. Det kan der vere andre ste-
der, og dér vil VS stette det varmt. Men her
kan der kun veere tale om, at der skal holdes
en mulighed aben for en senere udvidelse til
2 gange 3 spor. Det vil vi ikke veere med til
og heller ikke til alle de udbygninger pa
Vestamager, og hvad der ellers kan blive fol-
gen.
- Det er i gvrigh, som om flertallet i denne
sal overhovedet ikke har opdaget, at trafik-
tallene er dalende. Man har vennet sig til, at
alting stiger og stiger, men i de sidste 4r —
ogsé inden det, man kalder oliekrisen — var
tallene for den individuelle trafik dalende.
Det er de stadig vek. Der bliver stadig
mindre brug for det trods alt store anlag,
som et flertal her i dag vil vedtage.

Ministeren siger, hvis jeg nu skal forsege
ab konkludere, at magistraten siger, at bor-
gerrepraesentationen siger i en betenkning,
at stadsingenioren siger, at HT siger, at de
pnsker 2 busspor. HT kender ikke noget til
sagen.

Ministeren siger, at kapaciteten er 2.200
vognenheder. ~ Teknikerorganisationerne,
som jo ikke er interesseorganisationer — s3
skulle de jo veere helt vilde og sige: jo flere
og jo sterre motorveje jo bedre — tekniker-
organisationerne siger, at kapaciteten er
over 3.000 vognenheder i timen. Og kryds i
den udformning har man jo ogsd pa Roskil-
devej, som teknikerorganisationerne har
sammenlignet med.

Ministeriet siger, at en demning er billi-
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gere end en bro. Ingen som helst dokumenta- -

tion pa det punkt er forelagt udvalget, og s&
stdr man her fra flertallets side og siger, at
denne sag er velgennemarbejdet i udvalget.
Det turde vere dokumenteret her i dag, at
det ikke er tilfeeldet, og at man darlig ved,
hvad man stemmer om, og slet ikke gor sig
begreb om de temmelig uhyggelige perspelcti-
ver, der kan folge efter den afstemning, man
om lidt foretager.

Jeg anbefaler, at man stemmer for dags-
ordensforslaget og undlader at stemme om
lovforslaget som helhed.

Ivar Hansen (V):

Blot til hr. Sigsgaard, der ikke kunne lide,
at jeg afviste forslaget om den motiverede
dagsorden med, at en bro bliver dyrere end
en deemning. Jeg skal henvise til beteenknin-
gen, hvor der stdr i et svar, vi har fiet fra
trafikministeriet, som er opfert i et bilag til
beteenkningen:

,Sporgsmalet om eventuelt at udfere en
bro i stedet for en demning har veeret over-
vejet, men et sdédant projekt ville medfore en
merudgift pd 2,7 mill. kr. ...

Det er vel at merke i 1974-prisniveauet,
s& i 1975-prisniveauet vil det altsi vare ca.
8 mill. kr. Jeg vil derfor tro, at ministeren
kan bekrafte, at mine oplysninger herfra
har vaeret nejagtige.

(Kort bemeerkning).
Glensgard (FP):

Jeg skal bare lige leere hr. Ivar Hansen at
regne. En bro pé 40 meters bredde er selv-
folgelig en dyr bro, men en bro pd 24-26
meters bredde kommer ikke pi samme be-
lgb. Det tror jeg ogséd hr. Ivar Hansen mé
forstd. Derfor vil det projekt, der foreslds i
dagsordensforslaget, selviglgelig blive billi-
gere end det keempeprojekt med en 34 me-
ter deemning, som. der foreligger i projekt L.

Ministeren for offentlige arbejder (Nuels

Maithiasen):

Jeg kan bekreefte oplysningen om, at der
er givet den meddelelse fra trafikministeriet,
at forskellen mellem en deemning og en bro
var 3 mill. kr.

Hr. Sigsgaard talte meget, men meget lidt
konkret, ikke noget virkeligt, om, hvad for-
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slaget indebar, og hvordan det skulle reali-
seres. Med hensyn til HT, ma jeg sige, er
forholdet nejagtig det samme. Hr. Sigsgaard
kunne ikke dokumentere noget som helst.
Modseetningen er, at jeg kan henvise til en
udvalgsbeteenkning fra borgerrepraesentatio-
nens byplan- og trafikudvalg af 13. maj i &r,
hvor de meddeler, at Hovedstadsomradets
Trafikselskab har fremsat bestemte snsker
bl. a. omfattende 2 busspor over for kom-
munen. Jeg ville veere meget forbleffet over,
at man kunne skrive dette i en udvalgsbe-
teenkning, uden at det havde sin rigtighed.

(Kort bemeerkning).
Glensgard (FP):

Til ministeren: goddag, mand-—gkseskaft!
Den oplysning om, at der ville veere en for-
skel pd 3 mill. kr. mellem en deemning og en
bro, er ikke mere verd end en henvisning
til, at vi har et bilag om, at Storebeeltsbroen
koster s& og s8 meget. Det er to vidt forskel-
lige broer, vi taler om. Derfor kan man ikke
kaste en oplysning ud om s& og si mange
millioner kroner ekstra.

Formanden:

Hr. Sigsgaard har ordet for en kort be-
meerkning, og s4 nermer vi os afslutningen
af de korte bemeerkninger.

Sigsgaard (VS):

HT har oplyst over for repraesentanter for
Akademiradet, over for repreesentanter for
Byplanleggerforeningen og over for repra-
sentanter for pressen, at de ikke har fremsat
noget onske om de 2 busspor.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslaget om motiveret dagsorden af Sigs-
gaard (se foran)
forkastedes med 120 stemmer mod 41; 8
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Lovforslaget
vedtoges med 116 stemmer mod 44; 8 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.
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Den nzste sag pa dagsordenen var: '

Tredje behandling af forslag til lov om
endringer ¢ vejlove som folge af endringer ¢
bygnings- og byplanlovgivningen m. v.

(Lovforslag mr. 177. Fremsat 20/3 75.
Torste behandling 24/4 75. Betenkning 3/6
75. Anden behandling 17/6 75).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.’
Ingen bad om ordet.

Lovforsalget
vedtoges med 141 stemmer mod 24.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Tredje behondling af forslag til lov om en-
dring af lov om folkebiblioteker m. v.

(Lovforslag nr. 225. Fremsat 30/5 75.
Forste behandling 6/6 75. Bet®nkning
13/6 75. Anden behandling 17/6 75).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Poulsgaard (FP):

Béde under forste og anden behandling af
dette lovforslag sagde jeg, at fremskridts-
partiet hilser alle besparelser pa biblioteks-
omridet velkommen. Nar vi har veeret i
tvivl, om vi skulle sige ja til dette lovfor-
slag, s& skyldes det ministerens bemzrknin-
ger til loviorslaget, der nok kan give anled-
ning til kuldegysninger, nir man husker pa
den fuldsteendig vanvittige veekst, der har
veret pd dette omrdde i den sidste halve
snes &r. Men nu vel, staten sparer de 40 mill.
kr., men hvordan sparer man dem s8? Ja,
man sparer dem ved at give flere penge til
forfatterne. Vi frygter, at denne besparelse
vil vende sig til ogede udgifter pa lidt len-
gere sigt, men jeg kan love dette hoje ting,
at til oktober vil fremskridtspartiet komme
med et fuldsteendig nyt lovforslag om bibli-
oteksveesenet, og det bliver et forslag, som,
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hvis det kan vinde tilslutning, vil indebzre,
at vi kan spare noget, sd det batter.

Efter svaere overvejelser har vi besluttet
at stemme ja her ved tredje behandling.

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels

Matthiasen):

Ja, det sidste kan jo gere én lidt bekym-
ret. Men jeg vil gerne sige, at jeg har meget
svert ved at forstd, at man taler om denne
»vanvittige veekst. Dette, at flere og
flere mennesker soger viden og oplysning pa
bibliotekerne, det er en ,,vanvittig veekst*.
Jeg kan ikke dele denne opfattelse. Endelig
mé jeg gore opmerksom pi, at besparelsen
er reel. De penge, som forfatterne, der ingen
regulering har fiet siden 1971, far, er inde-
holdt i rammerne for biblioteksloven; det
gér ikke ud over besparelsen.

Poulsgaard (FP):

Jeg er ked af at skulle treette dette hoje
ting, men jeg mener, det er vanvittigt, at
udgifterne pa 10 ar er steget fra 62 mill. kr.
til nesten 800 mill. kr. Vi har dukketaj,
grammofoner, borneteater og gud ved hvad
pd de biblioteker, der intet har med biblio-
teker at gore. Vi har en perspektivplan, der
siger, hvordan der bliver i den fagre nye
verden, og ndr ministeren fastholder, at
shdan skal det vere, si synes jeg nok, at
udtrykket ,vanvittigt“ er meget, meget
mildt. Vi har ikke det behov for biblioteker.
Man har rad til at give b kr. for ,,Ugens rap-
port® og alle de andre sindssyge blade; s&
kunne man ogss betale en lille smule. All
right, man kan have det princip, at alt skal
veere gratis, sd kan man socialisere det hele
og give os alle sammen en madbillet og en
kupon til bibliotekerne, det er i orden, men
man kan ogséd gé ind for noget andet: at
borgerne selv skal & en lille smule frihed.

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels

Matthiasen ) :

Jeg har megen forstielse for, at hr. Pouls-
gaard ikke har brug for bibliotekerne, men
nér han siger dette,sd vil jeg bare anmode
hr. Poulsgaard om at sammenligne disse
stigninger med prisudviklingen, med inflati-
onen. S& ligger veeksten pd disse omrider
betydelig lavere end pé alle andre omrader
i det gvrige samfundsliv.



