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[Fiskeriministeren.]

Der har fra forskellig side veeret rejst an-
dre problemer, forst og fremmest EF-pro-
blemer i forbindelse med dette lovforslag.

M4 jeg for det forste sige, at det, man
kalder destruktion af fisk, nok er en EF-
forordning, der treeder i kraft, men ikke er
noget nyt, som er indtradt efter Danmarks
tilslutning til De europeiske Fellesskaber,
idet vi allerede for dette medlemskab havde
mindsteprisordninger, som betgd, at man
tog fisk ud af markedet, som ikke opnéede
visse mindstepriser. Det er jo givet, at man
selviolgelig ikke kan betragte en sidan for-
anstaltning med nogen stor sympati eller
glede; derfor rejste vi ogsd fra dansk side
dette problem, da det blev aktuelt igen, i
EFs Ministerrdd og opnaede ordninger, som
betyder, at eksporten af fisk fra Danmark
nu far et EF-tilskud. Dette EF-tilskud be-
tyder, hvis jeg er rigtigt orienteret, at denne
destruktion af torsk nu er ophert, og at man
i stedet for pa fabrikkerne og pa fiskerfarto-
jerne nu fisker gode konsumfisk til eksport.

Spergsméilet om disse torsk var jo netop
ikke et BF-problem, men s ganske udpre-
get et tredjelandsproblem, idet vore traditi-
onelle tredjelandsmarkeder svigtede, hvad
pris og afsetning angik, og derfor fik man,
samtidig med at vejret var si helt fantastisk
godt, at fiskerne ilandbragte nogle fangster,
som oversteg, hvad man var vant til, en si-
tuation, som ingen naturligvis kan veere
glad for.

Hvis man derfor ensker at benytte denne
anledning til at rejse en ny EF-diskussion,
er man altsd lidt ude pé et sidespor, idet
netop medlemskabet af EF var med til at
lose de problemer, der rejstes i kraft af, at
man fik disse destruktioner gennemfort, el-
ler rettere ikke destruktion, men overhsld-
ning med farve, der betod, at fisken i stedet
for blev anvendt til industriformal, til foder-
formal.

S& er det jo meget klar tale, nr hr. Mor-
ten Lange siger, at vi skal have en bedre
styring af produktionen. Ja, nir det blwmser,
styrer det jo sig selv, for si kan man ikke
fiske, men nar vejret er godt og fisken er til
stede, s& fisker man altsd bare, og det var jo
det, der skete. Selviclgelig var det meget
behageligt, hvis man kunne tilrettelegge
produktionen og fangsten af fisk, s& der al-
tid kom de rette mengder til det rette tids-
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punkt, men de, der kender lidt til fiskeriets
p];.'oblemer,'ved, at sd enkelt er det desveerre
ikke.

M3 jeg s4 sige til hr. Steen Folke, at det
er ikke vilkar, vi far dikteret. Danmark har
en levende interesse i at overholde de be-
stemmelser, der er geldende inden for De
europwmiske Feellesskaber, fordi det er den
eneste made, hvorpd dansk erhvervsliv, og
herunder ogsd danske fiskere, fir en mulig-
hed for at konkurrere pa lige vilkar. Det er
altid os, der kritiserer, nar andre lande en-
ten ger tilnermelser eller i hvert fald forse-

ger at overtreede de bestemmelser, der er

geldende i EF. For det lille land med det
lille beskedne erhvervsliv er der en stor in-
teresse i, at de regler, der er vedtaget pa
EF-basis, virkelig bliver overholdt, ikke
mindst af de store lande. Det er nemlig en
beskyttelse for de smé lande, der her er tale
om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: »

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
landbrugs- og fiskeriudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den neweste sag péd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om landbrugsejendomme. (Ophee-
velse af bopelspligt m.v.) [af Ove Jensen
m. fL.].

(Lovforslag nr. 136. Fremsat 11/3 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Landbrugsministeren (Poul Dalsager):

Den gzeldende lov er et resultat af et me-
get bredt samarbejde i folketinget forud for
Danmarks tilslutning til De europeiske Feel-
lesskaber. Det er en lov, som har et ganske
klart formal: at drage omsorg for, at de, der
ejer danske landbrugsejendomme, forst og
fremmest er de landmeend, som skal leve af
at eje danske landbrugsejendomme.

Nar jeg siger, at i 1973 foreligger der en
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[Landbrugsministeren. ]
opgorelse, der viser, at 54 pct. af de land-
brugsejendomme, der var i omsetning, blev
solgt til ikke-landmeend, vil alle kunne for-
std, at det er en meget farlig udvikling, som
gor, at folk, der har anden baggrund for at
kebe landbrugsejendomme — det kan veere
mange forskellige, det kan vere miljemsessi-
ge, det kan vzre feriemeessige, det kan veere
skattemsssige grunde, og det kan naturlig-
vis ogsd, det skal jeg ikke benegte, vaere
landbrugsinteressemassige — de melder sig
pé markedet, og de unge landmend, som
har det enske at ville drive landbrug og leve
af at drive landbrug, er jo rendt ind i en si-
tuation, hvor priserne pa disse landbrugse-
jendomme har veeret sa stigende, at genera-
tionsskiftet er blevet vanskeliggjort pa grund
af priserne. Jeg er ikke i tvivl om, at prisni-
veauet pa landbrugsejendomme har veeret
preeget af denne store interesse for at er-
hverve ejendomme uden for det egentlige
landbrugserhverv.

Jeg vil derfor gerne sige, at ndr denne
lovgivning vazr et led i et samlet kompleks af
jordlove, som blev vedtaget af 5 partier her
1 folketinget forud for tilslutningen til De
europxiske Feellesskaber, s& var det altsd en
lovgivning, som naturligvis virker restrik-
tiv, men det var ogsi meningen, at den
skulle virke restriktiv for i hejere grad at
reservere ledige landbrugsejendomme pé
markedet til de unge landmeend, som skal
drive landbruget videre.

Det er derfor efter regeringens opfattelse
ikke en lovgivning, der kun har sigte pa
dagen og vejen, men ogsd en lovgivning,
som vil f& betydning i generationer frem-
over, og jeg kan meddele, at regeringen ikke
onsker at medvirke til at fremme dette lov-
forslag.

Buchart Petersen (S):

Som det blev nevnt af landbrugsministe-
ren, blev bestemmelserne om bopzlskrav og
om landbrug som hovederhverv indfert 1
landbrugsloven i 1973 i forbindelse med
gennemforelsen af forskellige andre eendrin-
ger i landbrugsloven.

Bopelskravet og hovederhvervskravet
tog sigte pa at sikre en fortrinsstilling med
hensyn til erhvervelse af landbrugsejen-
domme for personer, der skal leve af land-
brug, at modvirke etablering af fjerneje
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samt at modvirke spekulation i forbindelse
med erhvervelse af landbrugsejendom.

Baggrunden for gennemforelsen af disse
endringer i landbrugsloven var som be-
kendt den steerkt stigende interesse, der var
hos folk uden for det egentlige landbrugser-
hverv for at kebe landbrugsejendomme, vel
ikke altid for at spekulere 1 landbrugsbedrift
som sddan, men fordi det var et fristende
objekt, nar det gjaldt om at inflationssikre
kapitalen.

Ikke-landmeend kan som bekendt ogsa
have rekreative og skattemeessige motiver
til at eftersperge landbrugsejendomme. Jeg
vil blot her nwmvne, ligesom landbrugsmini-
steren gjorde det, at i 1973 blev over 50 pet.,
nemlig 54 pet., af de omsatte landbrugsejen-
domme erhvervet af ikke-landmeend. Der
var ogsd mange unge landmend, der folte,
at deres mulighed for at erhverve en land-
brugsejendom og etablere sig i erhvervet,
var meget smd, fordi folk uden for land-
brugserhvervet kobte ejendommene.

Det er mit og mit partis bestemte ind-
tryk, at de hensyn, der ligger bag gennemfo-
relsen af de omhandlede bestemmelser,
fremdeles er til stede, og at der fremdeles er
behov for bestemmelser, der sikrer, at de
landmend, der skal leve af at drive land-
brug, far en vis fortrinsstilling med hensyn
til erhvervelse af jord.

Med disse bemserkninger skal jeg sige til
forslagsstillerne, at socialdemokratiet ikke
kan medvirke til forslagets gennemforelse.
De resultater, der er blevet opndet for blot 2
ar siden, skal man ikke uden videre feje af
bordet uden nogen egentlig begrundelse. Jeg
tror, der star store interesser pa spil her, og
det er ikke blot noget, der drejer sig om den
gjeblikkelige situation, men noget, der reek-
ker langt ind i neste generation.

M4 jeg slutte med at sige, at det er ty-
pisk, at dette forslag er fremsat af frem-
skridtspartiet, som ensker at forenkle al-
ting. Nu har vi fiet papirnusseri og tids-
spilde frem igen her 1 folketinget. Vi fra
kommunernes side er ogsd glade for, at lov-
forslaget blev fremsat dengang og vedtaget,
s& der er ikke nogen grund til at komme og
spilde voksne folks tid med dette her.

Seren Jensen (Hasseris) (V):
Det foreliggende loviorslag gar ud p4 at
ophseve de bestemmelser i lov om landbrugs-
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[Seren Jensen (Hasseris).]
ejendomme, der regulerer personers adgang
til at erhverve landbrugsejendomme.

Efter geldende lov kan personer, der har
eller tager landbrug som hovederhverv, og
som tager fast bopel pd landbrugsejendom-
men, frit erhverve op til to landbrug, forud-
sat at disse lovligt kan drives sammen.
Formélet med disse bestemmelser er at
imodegd spekulation og samtidig dempe
prisstigninger p& landbrugsejendomme til
gavn for landmend i almindelighed og de
unge landmend i serdeleshed, kort sagt at
begr®nse prisstigningerne til gavn for dem,
der skal leve af deres landbrug.

Denne hensigt og dette formél med lov-
givningen var der, som landbrugsministeren
nzvnede for, bred tilslutning til i folketin-
get, da loven blev sendret i sommeren 1973.
Derimod var der ikke enighed om, hvilke
bestemmelser loven skulle mmdeholde, for at
de neevnte formal kunne tilgodeses. Det er
jo rigtigt, som landbrugsministeren og nu
ogsé hr. Buchart Petersen har nevnt, at i
1973 blev omkring 50 pet. af det totale
salg af landbrug et salg til ikke-landmeend.
Disse ikke-landmeend varistand til at betale
en hgjere pris for landbrugsejendommene
end de unge landmeend, som selv skulle
skrabe pengene sammen for at komme i gang
med eget landbrug.

Jeg er enig med landbrugsministeren i, at
det ikke var en konkurrence pa lige vilkar.
Derfor erkendte venstre, at der var behov
for bestemmelser, der kunne lette de unge
landmends etablering og lette landmeende-
nes muligheder for ejendomsskift og supple-
ringsjord.

Nér venstre ikke kunne stemme for loven
i 1973, var det, fordi den indeholdt bestem-
melser, der omfattede upékrevede indgreb i
den enkelte landmands dispositionsret i for-
bindelse med forpagtningsforhold, samdrift,
tilplantning og kravet om at opfylde bopels-
pligten inden 6 maneder efter kobet. Des-
uden mente venstre, at disse ting ville med-
fore en storre og mere besverlig administra-
tion. I lobet af den forholdsvis korte tid,
loven har virket, synes dette til fulde at
veere blevet bekraeftet.

Som neevnt er venstre enig i, at denne lov
bor bidrage til at hindre unedige prisstig-
ninger pa og spekulation i landbrugsejen-
domme og landbrugsjord. Men det er ogsé
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vores opfattelse, at generationsskiftet og
anden handel med landbrug i dag vel er
mindst lige s& meget, for ikke at sige mere,
heemmet af en anden lovgivning, nemlig
kapitalvindingsskatten og de urimeligheder,
som denne indeholder over for handel med
landbrug. Denne lovgivning har bevirket, at
mange @ldre landmsnd bliver pa deres land-
brug leengere, end de onsker, og derfor hdber
vi i venstre, at denne heemsko for generati-
onsskiftet nu omsider bliver fjernet. Det vil
efter min mening fremme generationsskiftet
og udbuddet af landbrugsjord.

Som det er fremgéet af det, jeg har sagt,
kan venstre ikke tiltreede det foreliggende
forslag i den forelagte skikkelse, men vi vil
gerne 1 udvalget veere med til at se pd en-
keltheder i lovgivningen, vaere med til at se
pa, om vi kan finde frem til bedre regler.
Men jeg vil ogsa tilfoje, at er der end flere
ulemper ved den geldende lovgivning, sé
mener vi ogsé, at der skal tungtvejende
argumenter til for at lave en s4 omfattende
lov som landbrugsloven om, eftersom den jo
i realiteten kun har virket i ca. et drs tid.

Halvgaard (FP):

Det er for mig en gade, hvordan folketin-
get 1 sin tid har kunnet gennemfore en land-
brugslov med s& mange uretfzerdigheder og
s& mange fejltrin, som jeg synes tilfmldet
er. Den gamle landbrugslov indeholder pa-
ragraffer, der hverken er i landbrugets eller 1
samfundets interesse, og jeg synes nok, at
bopelspligten er et af de sterste fejltrin 1
loven. Der kunne peges p4 mange uretfeer-
digheder, men den indferte bopelspligt
mener jeg er en urimelig kraftig indskreenk-
ning i retten til fri erhvervsudgvelse, hvilket
jeg mener i princippet er helt forkert.

Hvad angér bopelspligten, kommer man
vel ikke uden om, at mange byboere, som i
sin tid har overtaget et faldefwmrdigt land-
brug, har veeret i stand til at forbedre det og
swtte en produktion i stand, som jeg heller
ikke mener man kan se bort fra. Derfor vil
jeg meget anbefale forslaget, og jeg kan slet
ikke forstd det, hvis ikke der skulle veere et
flertal her i folketinget, som vil veere med til
at lave de uretfeerdigheder gode igen.

Svend Haugaard (RV):
Jeg vil gerne sige tak for det svar, der
kom fra landbrugsministerens side; jeg kan
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[Svend Haugaard.]
helt tilslutte mig det og kunne sidan set
standse her, men vil dog godt gere nogle {4
bemeerkninger yderligere.

Hr. Halvgaard havde ikke faet giden lost
og kunne ikke forstd det. Nu skal der jo nok
mere til, jeg ved ikke, om jeg kan klare ga-
den eller kan lose noget for hr. Halvgaard,
men givet er det i hvert tilfeelde, at denne
lov pé en reskke punkter har virket seerdeles
udmzerket.

I sidste samling fremsatte fremskridtspar-
tiet et forslag, der blot gik ud ps at opheve
bopalspligten uden i gvrigt at tage hensyn
til lovens pvrige indhold; man tog bestem-
melsen helt ud af den. Nu er der kommet et
lovforslag, der dog er tilpasset den gvrige
del af landbrugsloven. Det er dog et frem-
skridt for fremskridtspartiet, at man nu ef-
terhanden ved lidt om, hvordan tingene skal
skeeres. Men det leser ikke problemet for
mig med hensyn til en positiv stillingtagen.
Loven har virket i knap 1% ar, og for den
tid var der helt overvejende kob af land-
brugsejendomme fra ikke-landmends side.
Hr. Halvgaard péstdr s, at det er et ind-
greb i den fri erhvervsudevelse. Nej, den
anden form var netop indgreb i den fri er-
hvervsudevelse, for det viste sig, at den, der
havde sin egentlige uddannelse 1 landbruget,
blev tilsidesat ved den steerke prisheevning,
der skete fra ret store kapitalers side, som
kastede sig over landbruget, fordi det var en
god investering pa baggrund af fortsat infla-
tion. Det var netop det, der skete, og det
var i hoj grad et pres pi den, der skulle
vaere landmand, fordi han havde sin uddan-
nelse; han blev skubbet til side, han kunne
f4 en chance som bestyrer for den, der
havde kapitalen og i evrigt snskede at pla-
cere sine penge s& godt, at de var sikret over
for inflationsudviklingen.

Meget ofte gik det da ogsa sidan, at de
ikke-landmeend, der overtog landbrugsejen-
dommene, drev dem meget darligt, 1 hvert
tilfeelde var det erhvervsmeessigt ikke seerlig
godt, man sé ikke meget til deres landbrugs-
maessige overskud. Og det var ogsa sveert for
den unge i landbruget at klare generations-
skiftet, fordi han ikke kunne forrente de
meget store belob, der blev tale om her, og
altsd blev tilsidesat. Endelig var det sidan,
at ndr der var tillegsjord til radighed, som
kunne veere ngdvendig ogsd for den mindre
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landbrugsejendom, ja, s& blev den som regel
snuppet lige for nwsen af ham, fordi der
kom kapitalsteerke folk, som kebte ejen-
dommen, stadig veek med henblik pa, at det
var en god pengeanbringelse. Det var ikke
erhvervsinteresser som sidan, de var ude
efter, men det var simpelt hen det at {3
pengene godt anbragt, fordi jord er en sjel-
den vare, det er en begreenset vare, det er en
veordi, som er sikret, nér priserne efterhin-
den udvikler sig.

Som helhed m4 vi sige, at loven har haft
en god virkning, og vi mé altsé g& imod
dette forslag. Vi mener, det er rigtigt, at der
er enkelte smating, det kunne vere vaerd at
se pa, bl. a. spergsmélet om mgtefmllers om-
gaelse af loven, som der kan vwre tale om, 1

“det ojeblik den ene ikke har landbrug som

hovederhverv, men vil placere sin arbejds-
kraft derude, uden at det rigtig kan kon-
trolleres. All right, det er ting, vi kan se pd i
udvalget, men som helhed mé vi helt tilba-
gevise forslaget.

Burgderf (KF):

Jeg mé erkende, at det konservative fol-
keparti egentlig er sympatisk indstillet over
for dette lovforslag. Den nugemldende lov er
bensevnt stavnsbandsloven, og den virker
vel nok ogsé sadan. Vi har altid veeret sym-
patisk indstillet over for et frit erhverv og i
seerdeleshed landbruget, som igennem alle
drene har veeret frit. Vi m4 erkende, at der
er problemer med generationsskiftet inden
for landbruget, men jeg tror ikke, man ved
statsindgreb skal diktere, hvem der skal
drive landbrug, lige sé lidt som man skal
diktere, hvem der skal drive andre erhverv i
dette land.

Vi vil gerne veere med til at se pd dette
lovforslag, som egentlig peger noget i den
retning, vi kunne tenke os. Nér det gewelder
generationsskiftet, er det jo inflationen, som
er den store hindring for vore landmeend i at
kunne komme til, og her vil jeg ogsd gerne
understrege, at samfundet jo ikke er seerlig
venligt over for de unge landmend. Man
giver dem nok en uddannelse som sidan,
men 84 er det ogsd slut. Man kunne hjelpe
dem helt anderledes ved at give dem skatte-
frie henlmggelser og billigere l4n, nar de
endelig skal etablere sig.

Vi er for en liberal lovgivning, og derfor
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er vi ogsd imod den nugwldende og sympa-
tisk indstillet over for dette forslag.

Morten Lange (SF):

Til gengaeld kan min sympati for lovforsla—
get ligge pd et meget lille sted. Dengang vi
havde de meget store diskussioner om
Danmarks tilslutning til De europsiske Feel-
lesskaber, var det at sikre landbruget mod
en reekke spekulationsinteresser netop et
sporgsmal, man var nadt til at koncentrere
sig meget steerkt om, og dette var en af for-
anstaltningerne., Der er ingen serlig grund
til at opheeve den. Det er formodentlig ikke
den vigtigste af foranstaltningerne, jeg vil
nok tro, at landbrugskyndighed er en meget
vigtig sag, og der er flere andre ting, der
spiller ind her, men jeg tror nok, vi snarere
skulle se efter, om bopelspligten virkelig
opiyldes med den sikkerhed, som loven for-
udsetter. Vi ved jo fra skattelovene, at
bopel hist og her somme tider kan veere et
meget blodt foretagende, som giver anled-
ning til interessante transaktioner. Det ville
ikke undre mig, om man har tilsvarende
forhold rundt omkring i landbruget.

Jeg er enig i de almindelige bekymringer
for dansk landbrugs fremtid i en hérd og
vedvarende inflationsperiode, men jeg tror,
at det, der treenger sig p4, er helt andre for-
skelle og esendringer 1 ejendomsforholdet i
landbruget end det, vi nar frem til ved at gé
den verste af alle veje, nemlig at ophzeve
bopelspligten, sé vi fik fjernstyring af land-
bruget. Det kan man selviglgelig nok kalde
erhvervsfrihed, hvis man har lyst, men jeg
synes, det svarer meget lidt til de idealer og
principper, som dansk landbrug dog trods
alt er blevet ledet dygtigt efter igennem en
raekke ar, og jeg forstar eerlig talt ikke, at
selv et partl som det konservative, som dog
har haft en ganske god forbindelse til dansk
landbrug igennem &rene, kan f8 sig til at ga
ind p4 dette. Det kan hojst veere et koket-
teri med en liberalisme, som man 1 det kon-
servative folkeparti sdmend ellers ikke er
for flinke til at kokettere med.

Arne Bjerrogaard (KrF):

Loven om bopalspligt, som den kaldes,
var vel en lov, som man gennemferte af in-
teresse for dansk landbrug ved vores indtree-
den i fellesmarkedet, simpelt hen fordi man
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var interesseret i at bevare dansk landbrug
pé danske hender, og lad mig i den forbin-
delse sige, at nar hr. Burgdorf siger, at
stavnsband med denne lov hviler p4 dansk
landbrug, s& er det ganske ukorrekt. Der er
intet stavnsband i dette; derimod kan ka-
pitalvindingsskatten virke som et sserdeles
steerkt stavnsbédnd pa dansk landbrug.

Jeg skal da gerne indromme, at bopzls-
pligten vel ikke er de vises sten; jeg kan
ikke her std og opremse, hvad jeg kunne
teenke mig kunne swttes i stedet, men det
métte i alt fald vare en omfattende lovgiv-
ning, som sikrede, at den kommende genera-
tion virkelig besad dansk landbrug og ikke
blot var mennesker, som fjernstyrede dansk
landbrug. Og hvem gnsker i grunden bopzels-
pligten opheevet fuldstendig? Det er jo
ikke den kommende generation, det er ikke
det nye kuld af landmend, der gnsker den
ophewvet. Det er dem, der besidder ejendom-
mene i gjeblikket, der gnsker den ophsevet,
og hvorfor ensker de den oph®vet? Ikke af
hensyn til den nye slegt, der vokser op, som
skulle besidde dansk landbrug, nej, kun
fordi man derved selviglgelig vil f4 en storre
eftersporgsel efter landbrug, s& man kunne
heeve priserne; dermed ville man selvfolgelig
f4 et bedre udgangspunkt, jeg havde neer
sagt for sine sidste &r i denne tilveerelse.

Seetter vi ikke noget andet i stedet — og
det mener jeg altsd vi skal gore — s& mener
jeg personlig, at vi opheever neesten 200 ars
selveje 1 dansk landbrug. Savidt mig be-
kendt blev stavnsbéndet ophavet i 1789, og
efter dette udviklede der sig et selveje i
dansk landbrug. Vi kan konstatere den hi-
storiske kendsgerning, at trods darlige
klimaforhold og trods dérlige jordbundsfor-
hold har dansk landbrug gjort sig forende i,
kan vi godt sige, hele verden igennem flere
generationer, og hvorfor det? Fordi vi var
det land i verden, som forst forstod selvejets
vaerdi, dette, at den, som drev jorden, virke-
lig var pa jorden, det var simpelt hen en
livsform. Og jeg m& da sige, at jeg, der til
daglig bevaeger mig imellem landmend og
mener, jeg har det bedste forhold til land-
meend, jeg foler, at de har en rigtig livsform
og en hvsform, jeg ikke vil veere med til at
sld i stykker ved, at kapltalstaerke folk fra
andre erhverv skal investere i dansk land-
brug og besidde dansk landbrug. For mig og
for mit parti er det veesentligt, at de, der
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driver det danske landbrug, ogsd besidder
og ejer den jord, de driver. Jeg mener, at
dansk landbrug stadig vek har betydning
for dette samfund skonomisk, vi kan jo bare
se pad den store valutaindtjening, som vi far
igennem dansk landbrug. Jeg skal ikke
kunne sige, om den ville falde, hvis man
ophzvede bopelspligten, men jeg mener
stadig veek, at i dansk landbrug er der med
den form, vi har i gjeblikket, meget verdi-
fulde ting af menneskelig og kulturel art,
simpelt hen en reserve, som hele tiden er
med til at pdvirke dette samfund og er med
til — ja, jeg ved ikke, om jeg ma yde sd
hoj en ros til dansk landbrug — at heve
dansk kultur og heeve respekten for det dan-
ske samfund ude omkring i verden. Og med
den ros til det danske landbrug vil jeg sige,
at jeg til sidste hvid vil bekeempe ethvert
anslag imod selvejet i dansk landbrug — og
en ophavelse af bopeslspligten vil veere et
anslag imod selvejet i dansk landbrug. Om
og hvorledes vor nuvemrende bopeslspligh
skal eendres, kan jeg ikke pa nuvesrende
tidspunkt se, men vi vil da velvilligt se p4
mader, hvorpd vi kan sendre bestemmelser-
ne, s& de bliver bedre end dem, vi har i
ajeblikket.

Fuglsang (DKP):

Jeg vil begynde med at sige, at jeg er glad
ved i dagens lob ogsi at kunne erklere mig
enig med landbrugsministeren, lige sd glad
som jeg er ved at konstatere, at hojreflgjen
her i salen i dette sporgsmal er s isoleret,
som tilfeeldet synes at veere.

Om forslaget vil jeg sige, at det ville
stride mod alle kommunistiske principper,
om jeg udtrykte nogen som helst form for
velvilje over for det, og jeg kan faktisk godt
forstd, at dette forslag og s& mange andre
fra fremskridtspartiets side er s& yderst fat-
tige bade i bemserkninger, i oplysninger og
ogséd 1 ordferertaler med hensyn til argu-
menter, med hensyn til hensigter og med
hensyn til virkninger af forslagene.

Jeg vil sdémeend ogsd godt indremme, at
da jeg leeste forslaget igennem, kom jeg til
at teenke pa en debat i samme sal i gar, hvor
der blev talt om analyser over efter nogles
mening merkelige emner. Det ville faktisk
neppe veere spildt, om en eller anden
gruppe tog sig for at analysere det set af
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fremskridtspartiforslag, der har veret frem-
sat her i salen, deres indhold, deres bag-
grund, hvem der ville have gavn af dem, og
hvor de ville fore hen. Det ville sikkert give
et for mange ganske overraskende billede.

Lad det vaere, hvad det er. Det, det drejer
sig om i dette forslag, er jo at fjerne to afgo-
rende bestemmelser i loven om landbrugse-
jendomme, nemlig den om bopemlspligt og
den om, at man for at erhverve landbrugse-
jendom skal have landbrug som hoveder-
hverv.

Hertil vil jeg sige, at efter vores mening
kan det, som landbruget har brug for, ikke
veere, at disse bestemmelser oph®ves, men
alt tyder pa, at der kan veere grund til at se
pé dem med det formal at skeerpe dem og
skerpe kontrollen med dem pa forskellig
vis.

Formélet med disse bestemmelser har jo
veeret at hindre, at Danmarks landbrugsjord
blev forvandlet fra at veere det, den efter
vor mening ber vere, nemlig et produlkti-
onsmiddel og en arbejdsplads for dem, der
dyrker den, og som altsé ogsé derigennem er
med til at skabe vwmsentlige dele af landets
materielle rigdomme, til at blive det, den
ville blive som resultat af dette forslags
gennemforelse: en tumleplads og forment-
lig helst en skattefri tumleplads for alskens
spekulanter uden for landbrugserhvervet
selv.

Det er den ene side, den, som sd at sige
vender imod landbruget, over for dens
modpart, kapitalistisk spekulation og ud-
bytning.

Men der jo ogsd en anden side af land-
brugspolitikken. Det er jo sddan, at land-
brugets stilling ikke kan skilles fra samfun-
dets udvikling som helhed. Det er nok ben-
derne selv, der i sin tid skabte det gamle ord
om, at nir bonden havde det godt, havde vi
det alle sammen godt. Det samme gwmlder
omvendt: samfundets udvikling som hel-
hed vil uveegerlig virke tilbage p4 landbru-
get og landbrugspriserne. Og hvad angar
det, det drejer sig om her, sd ved vi, at den
spekulation, som vil presse jordpriserne op,
hvis man gennemferer dette forslag, pd den
ene side vil gere det vanskeligere for egent-
lige og heederlige landmeend at klare sig og
pa den anden side veere medvirkende til den

inflation, der rammer landbruget som hel-
hed.
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Endelig blev disse bestemmelser i sin tid
ikke mindst indfert for at hindre dansk jord
i at blive opkebt af udenlandske kreefter;
ogsd af den grund mé vi vende os imod
dette forslag.

Ordfereren for forslagsstillerne (Ove Jensen)

(FP):

Da loven om bopelspligt m. v. blev ved-
taget i august 1973, var det med et knebent
flertal, men efter nu at have hort de forskel-
lige ordferere ma jeg konstatere, at loven
tilsyneladende stadig far flere tilhszengere,
deriblandt partiet venstre. Hr. Seren Jen-
sen (Hasseris) sagde, at formélet med den
var at deempe prisudviklingen pa landbrugs-
ejendomme, og han omtalte ogsd kapital-
vindingsskatten, som han habede ville blive
fjernet. I den forbindelse mé det nok vare
pé sin plads at gere opmerksom pd, at
netop partiet venstre jo ogsa er imod at fa
kapitalvindingsskatten fjernet, si det synes
jeg ikke passer serlig godt sammen.

Jeg synes i det hele taget, det er skuf-
fende at here, at et parti, der forhen har
stiet som landmendenes talsmeend, nu on-
sker at opretholde en lovgivning, som hin-
drer landbruget i at kunne udvikle sig frit
og naturligt, og som hindrer folk, der af en
eller anden &rsag har forladt erhvervet i
1950erne og 1960erne, hvor landbruget gen-
nemgik den store udvikling, siledes at der
skulle ferre udgvere til, hindrer dem i at ga
tilbage til det erhverv, som de har lyst til og
interesse for; dette ensker partiet venstre
altsd at forhindre dem i.

Til al den tale, der har veeret om, at for-
mélet er at hjelpe de unge med at holde pri-
sen nede pa landbrugsejendomme, vil jeg
sige, at det kan jo ganske enkelt loses ved,
at man oph®ver loven om kapitalvindings-
skat; det ville have en helt anderledes effekt
end at opheseve bopelspligten. Derfor synes
jeg, det er beklageligt, at venstre indtager
det standpunkt, at de ikke vil veere med til
det, for det er jo det, der i realiteten er til-
feeldet. Venstre var jo imod loven, da den
blev vedtaget, og de har ogsé udtalt, at de
mente, det ikke ville vaere let at administre-
re, og det er jeg ganske enig med dem i. Jeg
kan bare nevne problemet med de personer,
som ved skodets udstedelse opfyldte lovens
bestemmelser, men som efter et eller to ars
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forlgb ikke leengere gor det; hvad vil myn-
dighederne gore i sidanne tilfzelde? Vil man
forlange, at de skal afhende deres ejen-
domme igen?

Hr. Svend Haugaard mente, at loven har
virket udmerket, og at det ville veere for-
kert, om gardene blev drevet af bestyrere.
Dertil vil jeg sige, at det kan i mange til-
fwlde veere en fordel for en bestyrer at fa lov
til at drive et landbrug selvstendigt, inden
han eventuelt selv overtager det.

Hvad angdr pastanden om, at der er
mange af de folk uden for landbrugserhver-
vet, der driver deres landbrug dérligt, er
den direkte forkert, for realiteten er jo, at i
de fleste tilfelde bliver disse ejendomme sat
seordeles godt i stand, og de bliver ogsa i de
allerfleste tilfeelde drevet swerdeles godt.

Jeg vil gerne takke hr. Burgdorf for hans
sympati for lovforslaget, men det er jo des-
veerre ikke nok.

Til sidst vil jeg lige gore et par bemaerk-
ninger til hr. Fuglsang, som mente, at det
ville veere formalstjenligt at f4 fremskridts-
partiets forslag analyseret noget nermere.
Det kan vi kun veere de storste tilheengere
af, for det ville nemlig vise, at vi med disse
forslags gennemforelse ville f& generelt en
storre produktion, en mindre arbejdsleshed,
storre frihed for den enkelte og pa lidt len-
gere sigt afvikling af landets store geeld til
udlandet.

Seren Jensen (Hasseris) (V):

Jeg vil gerne anholde de udtalelser, hr.
Ove Jensen kom med. Der var ogsa lidt in-
konsekvens i dem. Hr. Ove Jensen siger, at
loven far flere og flere tilheengere, bl. a. er
venstre ogsé tilhenger. Jeg synes, det frem-
gik af det, jeg sagde for, at vi ikke havde
stemt for loven, og jeg begrundede det ogsa.
Jeg fojede til, at vi gerne ville veere med til
at se p4 enkeltheder i loven, men sagde, at
en s& omfattende lov som denne dog burde
virke en tid, s& vi kunne heste en vis erfa-
ring, inden vi skred til sterre sendringer i
den. Men jeg vil gerne sla fast, at frem-
skridtspartiet abenbart har mere tilovers for
den kapitalsteerke kober end for den unge
landmand, der skal leve af at dyrke jorden.

Jeg kan tage ganske konkrete eksempler.
Jeg har veret ude med flere af de folk, jeg
har haft hjemme pé& girden, for at hjelpe
dem, nar de skulle kebe landbrug. Men jeg
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har mere end én gang veeret ude for, at ka-
pitalsteerke folk fra byerne har snuppet
netop de garde, som de enskede, fordi disse
folk var i stand til at leegge flere penge pa
bordet eller betale ud til lanene og betale en
hojere pris, end garden kunne forrente. Ser
man da virkelig bort fra disse ting?

Ma jeg dernsest sige med hensyn til kapi-
talvindingsskat, at jeg troede, hr. Ove Jen-
sen var klar over, at venstre har arbejdet
for og arbejder for at f& kapitalvindings-
skatten veek pa det, vi kalder handel med
almindelige landbrug, s& omswmtningen af
landbrug landmeend imellem bliver fritaget
for kapitalvindingsskat.

Svend Haugaard (RV):

Néar hr. Ove Jensen siger, at der bliver
flere tilh®ngere, s er det da rigtigt. Det
undrer mig ikke, for vi forudsd, dengang
loven blev vedtaget, at nar den kom til at
virke i praksis, ville det vise sig, at der vir-
kelig var behov for den.

Jeg tror ogsa, det er de erfaringer, hr.
Soren Jensen (Hasseris) og jeg har fra vores
jordlovsudvalg, som ger, at vi kan se, at
uden denne lov ville det blive meget, meget
sveert for selvejet 1 dansk landbrug.

Nu blev der sagt noget om talsmendene
for landmeendenes sag; ja, det kommer s an
pa, om det er talsmeend for de landmeend,
som vil kebe ejendommen for at anbringe
deres penge deri og 84 i gvrigt have den med
bestyrer, eller det er talsmeend for den land-
mand, der skal veere selvejer og har baret
dansk landbrug som selveje gennem mange
ar og fert dansk landbrug frem til den stan-
dard, det har. Hvis det gzlder de sidste, vil
vi meget gerne veere talsmeend for dem, men
s4 er det ikke talsmeendene, der ensker be-
stemmelsen om bopelspligt fjernet.

84 blev det sagt, at det er forkert, at der
er en rakke ikke-landmeend, der driver
deres landbrug darligt; man kan bare se pa
bygningerne, de er sat i stand. Ja, det er da
rigtigt, det har de nemlig rdd til, de har ka-
pital andetsteds fra, og derfor bliver bygnin-
gerne sat ganske peent 1 stand. Men prov at
se lidt pa de pageldendes landbrugsmesssige
regnskab; s f4r man lidt at vide om, hvor-
dan det ogsdé samfundsekonomisk wville
komme til at ga, hvis det ikke var den
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egentlige landbruger, der var det typiske i
dansk landbrug.

Burgdort (KI):

Som praktiserende landmand sad jeg og
blev helt rort, da jeg herte hr. Arne Bjerre-
gaards udmeerkede hejskoleforedrag om
landbrugets fortrin og gode egenskaber og
ogsé om selvejet. Det kunne neesten lyde,
som om jeg og mit parti var imod selveje;
jeg vil gerne sla en streg under, at det er vi
ikke. Det har veeret det bwmrende, og det
skulle det ogsa gerne vere fremover; det vil
vi gerne arbejde sammen om. Jeg er da ogsa
helt enig med hr. Arne Bjerregaard i, at
kapitalvindingsskatten i lige s& hej grad
som bopeelspligten virker som stavnsbin-
ding, og vi er helt enige i, at denne kapital-
vindingsskat skal eendres og helt fjernes.
Det har altid veeret sidan — sidan har det 1
hvert fald lydt fer — at landmeendene le-
vede fattige og dede rige. Nu ma de ikke
engang det sidste mere.

Men konklusionen i hr. Arne Bjerregaards
udredning her kunne jeg ikke forsté, for han
ville gerne veere med til at se pa at 4 bopeels-
pligten sndret og samtidig bevare selvejet
Jeg kunne ikke rigtig finde ud af det, men
det far jeg maske at hore om lidt.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal da takke hr. Burgdorf for, at
han ansd mit indleg for et hejskoleindleg.
Det vil jeg ikke tage som nogen ublid kom-
pliment, idet jeg mener, at dette ting nok
ogsé kunne have gavn af at beveege sig lidt
op over det jordneere, over bare det at skaffe
kroner og erer. Jeg mener jo netop, at
landbruget har veeret forudsetningen for
hele vores fritidsundervisning i dette land,
for hejskolen osv. Derfor synes jeg ikke, at
hr. Burgdorf behevede at harcelere over, at
man bemserker, at sidan har det veeret, og
at der stadig veek er et gran tilbage, heldig-
vis. Derfor gnsker jeg at bevare dansk land-
brug.

Nér jeg sagde, at jeg vil veere med til at se
pa bopelspligten, var det, fordi det kan
viere, der er andre méader, man kan lose
problemet lige sa godt pa, s& man opnér det
samme, netop det, at vi bevarer selvejet.
Men hvis man ophever den, tor jeg, efter
det jeg har set i Nordjylland, nesten garan-
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tere for, at der ikke bliver sa forferdelig
mange selvejere tilbage i dansk landbrug.
Nér man péstar, at de ikke-landmeend, der
keober landbrug, og som ikke ensker at
bebo landbrugsejendommene, driver dem
bedre og bringer dem op pé en hgjere stan-
dard end for, ja, si er det, som det allerede
er sagt, sidan at bygningerne bliver smukke
og nydelige, iseer stuehuset, for det er man
jo vant til fra det miljs, man kom fra,
men, som det ogsé er sagh: ser man pa det
regnskabsmessige, sé kniber det lidt med at
3 det til at lobe rundt, og det var vel heller
ikke hensigten. Og ser man péa den alminde-
lige dyrkning af jorden i vores undertiden
lidt magre omrade — vi dekker vel hele
spektret oppe i de egne, men det ma hr.
Burgdorf ogsd vaere bekendt med nede i sine
egne — si geelder det, at mangfoldige af
dem, der har kebt disse ejendomme, bruger
dem som fritidshuse, som rekreative omra-
der, hvor man kan vandre i en behagelig
ndleskov og se de skenne vilde blomster
folde sig ud pé de marker, som ellers skulle
give en valutarisk indtjening til dette sam-
tund. Det er dbenbart det, hr. Burgdorf og
andre gnsker skal udvikle sig.

Det andet, der blev sagt om, at landbru-
get bliver drevet bedre, er et postulat. Ma-
ske sker det i enkelttilfselde, men jeg tror,
jeg kan vise flere tilfeelde, hvor det andet
praktiseres, hvor det bliver et fritidshus, og
hvor man ikke driver jorden efter land-
brugsmseessige principper.

Hans Bjergegaard (FP):

Der bliver mellem ér og dag sagt en hel del
vrovl rundt omkring her 1 landet, og jeg mé
da indremme, at en stor del af de ordfarere,
der har vaeret heroppe indtil nu, har ydet
deres indsats 1 dag.

En hel del af det, som er kommet frem
her, har jo sddan set ikke meget med bopeels-
pligten at gere. Hr. Svend Haugaard og hr.
Arne Bjerregaard taler om, at man er nedt til
at opretholde en bopzlspligt, fordi det er den
bedste made, hvorpad man kan fa et veldrevet
og et effektivt landbrug. Men man behgver
jo ikke at have en speciel lov, der legger
bopelspligt pa landbrugsejendomme, for der
findes igennem lejelov og andre love mulig-
heder for at f& beboelsen i vedkommende
ejendom lejet ud, altsd beboet; det, man har
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opnéet ved at lave en lov om beboelsespligt,
er jo simpelt hen, at man har omgéiet en
bestemmelse; det er lykkedes at steekke en
ret, som man forhen havde til, at folk méatte
veere ejere af op til 2 landbrugsejendomme.
Det kan ikke lade sig gore i ejeblikket,
medmindre man accepterer, at manden —
eller den ene segtefeelle, mé vi jo sige i dette
kvindedr — bebor den ene ejendom og den
anden wgtefwxlle bebor den anden ejendom.
Hvis man accepterer det, accepterer man
samtidig, at loven omgas, for s& kan den ene
mgtefeolle jo ogsd bebo et parcelhus i byen,
og den anden @mgtefelle kan bebo den ejen-
dom, som man nu har kebt ude pé landet;
dér ligger de fleste af den slags jo.

88 kommer hr. Seren Jensen (Hasseris)
ind pa, at man fra venstres side er indstillet
p4 at lempe kapitalvindingsskatten; der
skal ikke veere afgift, ndr landmseend handler
sig imellem. Det var dog et besynderligt
udtryk at bruge, for hvem er landmsend?
Det er et specielt kriterium: hvis det er
landmeend, der handler, er de fritaget for at
betale skat, men hvem er landmand, og
hvem er ikke lJandmand? Og hvad angér den
péstand, at man flere gange har oplevet, at
det er byfolk, der keber landbrugsejen-
domme op, s ligger det jo sadan, at i de go-
de tider kan landbruget fa erhvervet til at
blomstre, de kan fa deres bygninger vedlige-
holdt, de kan fi det til at kere, som det
skal, men s3 snart vi har darlige tider, er det
ham, som man med et noget odigst udtryk
kalder bylandmanden, der kommer ind i bil-
ledet, og som keber en landejendom fremfor
en villa, setter sine penge i den, bruger det
overskud, han har fra sin forretning, til at f4
et landbrug til at kere, som i forvejen er
oppe i en pris, hvor det overhovedet ikke
kan forrente sig.

Nar hr. Seren Jensen (Hasseris) taler om
sammenhwengen mellem forrentning og pris i
gjeblikket og om virkningen i den forbin-
delse af en kapitalvindingsskat, s mé man
jo sige, at forrentningen af og prisen pé
landbrugsejendomme har si afgjort intet at
gore med hinanden i ejeblikket, for priserne
ligger jo deroppe, hvor det er ganske umu-
ligt at fa dem til at forrente sig, og man bil-
ligor 1 hvert fald ikke en landbrugsejendom
ved at legge kapitalvindingsafgift pd den.
For det, der sker, er jo bare, at sé skal udbe-
talingen ved en handel veere s& meget storre,
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at swlgeren kan betale den skat og stadig
veel have sd mange penge tilbage, at han er
1 stand til at kebe en villa, han kan flytte
ind i og bruge som aftegtsbolig.

Det er jo desveerre sidan, at gennemsnits-
alderen for landmend i dag ligger betyde-
ligt over 50 &r, og kapitalvindingsskatten
har en ikke ringe andel af ansvaret for, at
gennemsnitsalderen er sa hej. Det har ogsé
vist sig, at ved generationsskifte har man
foraget effektiviteten og produktionen pa en
landbrugsejendom ganske veesentligt, og nar
Danmark til tider stadig veek kaldes et land-
brugsland, er det dog ikke uden betydning,
at vi har et landbrug, der arbejder effek-
tivt, og at det ikke er forbeholdt landmeend
at handle landmeend imellem, nanset om de
er medlemmer af venstre eller ikke.

Ordfereren for forslagsstillerne (Ove Jensen )

(FP):

Alle hr. Sgren Jensen (Hasseris)s bemserk-
ninger her i anden omgang @ndrer ikke den
kendsgerning, at partiet venstre ikke vil
veere med til at afskaffe loven om bopels-
pligt. Det er det korte af det lange.

Og med hensyn til venstres forslag om
kapitalvindingsskat er det jo ganske enkelt
sidan, at det kort og godt gir ud pi en
@ndret udregningsmetode, siledes at der
kommer et mindre belgb frem til beskat-
ning, og af dette mindre beleb opkraver
man en sterre procent, siledes at det bliver
ngjagtig det samme antal kroner og orer,
der skal betales. Det tror jeg ikke der er ret
mange der giver ret meget for, for hvis man
virkelig vil hjalpe landbruget med kapital-
vindingsskat, si hjelper det forslag, man
har lagt frem nu, i hvert fald ikke. Man ta-
ler om, at almindelige handler skal fritages
for kapitalvindingsskat, men hvis man pre-
ver at regne nogle eksempler ud, viser det
sig, at der ikke er spor af hold i det.

Jeg kan nevne et helt konkret eksempel
fra egnen ude vest for Holstebro, hvor en
eldre mand solgte en ejendom; han havde
boet pa den lille ejendom i mange ar, havde
opdyrket det hele fra hede af, havde kert
melk ud i alle de ar og havde vistnok fodt
13 born op. Han skulle betale 89.000 kr. i
kapitalvindingsskat, da han solgte denne
ejendom. Jeg har prevet at regne det ud
efter venstres forslag, som skulle fritage
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alle almindelige handler for kapitalvin-
dingsskat. Efter venstres forslag skulle han
ikke betale 89.000 kr., men 87.000 kr., s&
der er altsa en lille lempelse, men den er
meget lille.

Med hensyn til det, hr. Svend Haugaard
sagde, vil jeg gerne sige, at erhvervene ud-
vikler sig nu engang bedst i frihed, og det er
klart, at hvis man overtager et forsomt
brug, koster det penge at smtte det i stand,
men et veldrevet brug giver ogsé et afkast
igen, og pengene kommer selviolgelig ind
igen med renters rente, det er soleklart.

Jeg vil gerne takke hr. Arne Bjerregaard
for, at han vil veere med til at se pa bopeels-
pligten. Jeg vil ogsd sige, at der kan veare
sd mange arsager til, at en familie ikke on-
sker at tage bopel pd en landbrugsejendom;
det kan f. eks. veere af hensyn til bornene,
som skal skifte skole og mange andre ting.

Til slut mé jeg konstatere, at et flertal her
i folketinget altsd ensker at opretholde en
lovgivning, som forhindrer produktionslivet
i at udfolde sig frit, som griber ind i familie-
livet osv.; men det md vi kun tage til efter-
retning.

Formanden:

Lidt sent ger jeg opmerksom pa, at det
ikke er lov om kapitalvindingsafgift, der er
til behandling her.

Landbrugsministeren (Poul Dalsager):

Det er jo ikke mit lovforslag, si jeg skal
ilkke blande mig sé forfmrdelig meget i de-
batten. Kun vil jeg sige, ndr hr. Hans Bjer-
gegaard mener, der bliver sagt meget vrovl
her i landet, og at det, der er sagt her i dag,
harfojet enikkesd lille portion til, at detlykke-
des altsi ogsd for hr. Hans Bjergegaard, hans
seedvane tro, at foje endnu mere vrovl til;
det var, da han var ved at udlegge mulig-
hederne for, at en mand kunne eje to land-
brugsejendomme. Der er i loven udtrykkelig
givet dispensationsmulighed for, at en land-
mand kan eje to landbrugsejendomme, uden
at han render ind i nogen som helst form for
problemer med bopelspligten.

(Kort bemeerkning).
Seren Jensen (Hasseris) (V):

Det er bare en kort bemerkning til hr.
Hans Bjergegaards og hr. Ove Jensens udta-
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[Seren Jensen (Hasseris).]
lelser om kapitalvindingsskat, som jo i ov-
rigt ikke er til behandling i dag. Det eksem-
pel pa, at venstres oprindelige forslag skulle
betyde, at kapitalvindingsskatten kun blev

" lempet med 2.000 kr., tror jeg simpelt hen

ikke p4, for jeg har set en mere nogtern ud-
‘regning af det.

M3, jeg sige til hr. Hans Bjergegaard med
hensyn til byfolks keb i darlige tider, at der
er aldrig kebt s& mange landbrug op af by-
folk som i &ret 1972-73, og det var vel de
bedste tider, landbruget har haft i en lang
arreekke. Det samme gjaldt ved forventnin-
gerne om medlemskabet af og indmeldelsen
1 EF; det var en medvirkende &rsag til det
store keb.

(Kort bemeerkning).

Arne Bjerregaard (KrTF):

Hr. Ove Jensen sagde, at man onskede et
effektivt landbrug, og dertil mé jeg sige, at
vi fra vores side gnsker si sandelig ogsé et
effektivt landbrug. Vi gnsker, at landbruget
stadig veek ma have en produktiv fremgang,
men vi har ogsé de historiske kendsgernin-
ger for oje og mé notere, at kun ved at be-
vare selvejet er man med til at fremme pro-
duktionen i dansk landbrug. En hvilken
som helst anden konklusion vil veere histo-
risk ganske ukorrekt.

Ordfereren for forslagsstillerne (Ove Jensen)

(FP):

Ganske kort til hr. Seren Jensen (Hasse-
ris), som ikke tror pa eksemplet: jeg skal
sorge for, at der bliver tilstillet ham et ek-
semplar. ‘

Poulsgaard (FP):

Det er hr. Arne Bjerregaards sidste be-
merkning, der kalder mig herop. Jeg kunne
godt have lyst til at erindre om, at i Hol-
land har man en forpagterordning, der fun-
gerer meget, meget effektivt. Og vi snakker
jo om natur og miljo og den slags ting. Jeg
har selv veret fodermester hos byland-
mend, og de har investeret keempebelab, de
har restaureret bygningerne i tider, hvor
landbruget ikke har kunnet. Det er noget,
der har forskennet vort land i uhyre grad.
De har ogsd veeret i stand til at betale en
ordentlig lon til deres folk, og ydermere
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mener jeg, nogle af disse bylandmeend har
kobt, fordi de har lyst til ogsa at eksperi-
mentere. Somme tider har det slaet fejl, ind-
rommet, men nogle af deres eksperimenter
er ogsd kommet det samlede landbrug til
gode. Man skal ikke bare nsevne minusserne,
man skal ogsd tenke lidt pa plusserne.

(Kort: bemeerkning).

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg forstar, at fremskridtspartiet med hr.
Poulsgaard i spidsen ensker, at selvejet i
dansk landbrug skal afleses af en forpagtes-
ordning, en ordning, som vil frigere dansk
landbrug fra dette indslag i, jeg havde ner
sagt dansk erhvervsliv og dansk kulturliv,
som det har vaeret igennem drhundreder. De
to ting kan ikke adskilles.

(Kort bemseerkning).

Poulsgaard (FP):

Nej, selvfolgelig onsker vi et selvstendigt
landbrug. Jeg ger bare opmarksom pé, at i
Holland kunne det ogsé godt veere et effek-
tivt landbrug, hvor der var forpagter.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Bay)

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
landbrugs- og fiskeriudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om indkobsforeninger for mindre
jordbrugere.

(Lovforslag nr. 1568. Fremsat 18/3 75).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Erik Andersen (S):

Der er i dette hgje ting nogle partier, som
benytter enhver lejlighed til at fortelle,
hvor erhvervsvenlige de er. :



