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let pa at treekke noget ned over hovedet pa
nogen. som helst. Det er en ting, der kan
diskuteres 1 udvalget.

Jeg haber, at man kan fa lovforslaget dis-
kuteret igennem dér, og sa tror jeg, det ef-
terhanden vil demre for en hel del, at der
nok er mere i det, end man tilsyneladende
tror.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang il anden behandling
vedtoges uden afstemning. ’

Forste nsestformand (Grete Haekkerup):

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
undervisningsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring of lov om fritidsundervisning m. v. [op-
taget af Tove Nielsen].

(Lovforslag nr. 17. Fremsat 24/1 75 af
undervisningsminister Tove Nielsen. Taget
tilbage 21/2 756 af undervisningsminister
Ritt Bjerregaard. Optaget 21/2 75 af Tove
Nielsen).

Lovforslaget satbes til forhandling.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard ):
Lovforslaget svarer noje til det forslag,
der blev fremsat af den tidligere regering
den 17. oktober 1974, og som var il forste
behandling her i tinget den 31. oktober. De
synspunkter, som mit partis ordferer ved
den lejlighed gav udtryk for, er fortsat gel-
dende, og jeg mé derfor klart tage afstand
fra forslaget om en nedswttelse af statstil-
skuddet til aftenskoler, aftenhsjskoler, stu-
diekredse og interessegrupper for voksne.
Erfaringerne fra den periode, hvor den
daverende VKR-regering havde gennemfort
en tilsvarende forhgjelse af deltagerbetalin-
gen, viser, at der ma forventes en meerkbar
nedgang i antallet af deltagere i de navnte
aktiviteter. Det ma endvidere forventes, at
nedgangen iser vil skyldes en ringere delta-
gelse fra de gkonomisk svagest stillede grup-
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per af befolkningen, og forslaget har derfor
en betydelig social slagside.

Torslaget om fastswttelse af et minimums-
tal pa 12 deltagere ved oprettelse af hold
har jeg ikke taget endelig stilling til. Jeg er
enig i, at noget kan tale for at fastseette et
sadant minimumstal, men det ber under
forslagets videre behandling dreftes, om
formalet med en siddan bestemmelse kan
opnds pa anden made end den, der er angi-
vet i loviorslaget.

Jeg kan endelig give min tilslutning til de
bestemmelser i lovforslaget. der er en folge
af spareforliget i foraret 1973.

Robert Pedersen (13):

Den sympati, som socialdemokratiet har
for neevnte lovforslag, er meget, meget lille,
og vi synes ikke, at intentionen besparelse,
som jo kun har en sterrelsesorden af 27 mill.
kr., nodvendigger, at man skal betale for
aftenskole. Det er efter vor bedste overbe-
visning et attentat pa ,,den lille mands uni-
versitet®.

Der ligger mange andre aspekter i forsla-
get, bl. a. sporgsmélet om holdenes storrelse
pa 12, og vi tilsiger en venlig behandling af
det i udvalget. Vi kan ogsa se pd spergs-
malet om de emner, der skal inddrages un-
der aftenskolen og aftenhgjskolerne. Derfor
kan vi tilsige, at vedrerende de sidste dele af
loviorslaget vil vi g& ind i et praktisk lov-
givningsarbejde, men med hensyn til beta-
lingen er vi ikke til at f4 i tale.

Bertel Haarder (V):

Forslaget har for ligget pa folketingets
bord, og det er et led i venstres sparebestrée-
belser og et led i venstres helhedsplan.

Jeg vil begynde med at sige, at vi pd in-
gen made er fjender af fritidsloven. Det er
ganske rigtigt, som hr. Robert Pedersen si-
ger, at man kan kalde fritidsloven for ,,den
lille mands universitet”. Der er den fordel
ved fritidsloven, at den giver uddannelses-
tilbud ogsa til andre aldersgrupper, er s ab
sige med til at sprede uddannelsen op gen-
nem aldersklasserne. Dertil kommer, at fri-
tidsundervisningen, sammenlignet med de
standardiserede uddannelser for de 18-25-
&rige, jo er swrdeles billig, sd der ligger intet
i dette spareforslag, som skal tolkes, som om
venstre er ked af vores fritidslovgivning, og
at vi er modstandere af den, tvertimod. Vi
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betragter fritidslovgivningen som et meget,
meget veesentligh led i den samlede vifte af
uddannelsestilbud, vi giver her i landet.

Jeg mé samtidig sige, at vi ikke kan del-
tage 1 klynkeriet fra mange sider omkring
spergsmélet, om man nu skal betale 1/3 eller
1/6. Sagen er jo, at vi heldigvis har en ret
los kontrol med, hvad fritidslovens midler
gar til, simpelt hen fordi det er ikke muligt i
detaljer at kontrollere alt, hvad der foregir.
Det er ikke muligt i detaljer at sls fast,
hvorvidt det, som et fag kaldes, nu 0gsa
deekker det, der faktisk bliver undervist i,
hvorvidt lmrerne egentlig er helt kvalifi-
cerede osv. Det er jo en los rammelov, hvor
detaljeret kontrol er umulig. Vi har ikke
eksamener at kontrollere med osv., og der-
for er det egentlig meget godt at have den
kontrol, at folk dog i det mindste selv skal
synes, der er s meget ved det, at de er vil-
lige til at ofre en lille smule pa det. Jeg sy-
nes ligefrem, at det er betryggende over for
de mange pastande om misbrug af fritidslo-
ven at kunne sige, at folk betaler dog en del
af det selv. 84 meget m4 de dog synes det
er veerd, og sd kan staten vel ogsa leegge det
dobbelte oveni. Jeg synes, man ogsd m4 si-
ge, at nogle af de lidt tvivlsomme aktivite-
ter, der foregdr under fritidsloven, bliver
mindre forargelige, nar folk betaler ldt
mere for det selv.

S& vil jeg advare imod, at man benytter
alt for mange falske sociale argumenter i
denne forbindelse. Det er neesten ligegyldigt,
hvad vi sparer pa, s& siger man, at det spe-
cielt vil g4 ud over pensionister og darligt
stillede og den lille mand osv. Det er jo slet
ikke sikkert, at det er rigtigt, at gennem-
snitsindteegterne hos dem, der benytter fri-
tidsloven, er lavere end gennemsnitsindteeg-
terne hos gennemsnitsbefolkningen. Det er jo
slet ikke sikkert. Det er ofte falske argumen-
ter, som jeg ikke synes vi skal have blandet
ind i denne sag.

Jytie Roge (FP):

Mit partis holdning til dette lovforslag
skal ses i relation til vort forslag om forhe-
jelsen af den skattefrie bundgrense i &r til
19.000 kr. og neste &r til 60.000 kr. Nar
denne bundgraense er indfort, vil alt tilskud
til fritidsundervisningen bortfalde, idet vi
skenner, at borgerne derved har faet si
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megen rddighed over cgen indtegt, at de,
der ensker at deltage i1 fritidsundervisnin-
gen, selv ma betale herfor.

Med denne indstilling kan vi naturligvis
ikke g& imod dette lovforslag.

Vi er da helt enige om, at det veluddan-
nede menneske er Danmarks eneste rastof,
sé vi ser med stor sympati pa, at borgerne
vil dygtiggere sig i deves fritid. Men vi m4
desvearre konstatere, at de glade tressere
med deres tilskud til elbrygning, bridge og
alt muligt andet uigenkaldeligt er forbi.
Med en geld til udlandet pa omkring 30 mia
kr. og et betalingsunderskud pa ca. 6 mia
kr. ma halvfjerdsernes politik lyde ps be-
sparelser pa alle omrader.

Med hensyn il timeredulktionen fra de 60
minutber til de 55 minutter er den jo en folge
af nedseettelsen af lektionsleengden i folke-
skolen, og den ber vel folges, selv om jeg
personlig var imod den, da den ogsi blev
indfert i handelsskolerne, fordi det kniber
med at nd det forlangte pensum.

Vi har faet en hel del henvendelser fra
forskellige oplysningsforbund, der gir ud
pé, at hvis betalingen bliver forhejet veo-
sentligt, vil det afskwre mange fra at del-
tage i disse leursus. Hertil vil jeg sige: hvor-
for i alverden skal der inden for samme
kommune vere 3-4 forskellige oplysnings-
forbund sasom FOF, LOF og AOF m. {l,
der tilbyder kursus i de samme fag? Jeg tror,
deltagerne i disse kursus er fuldstendig ki-
geglade med, om det er det ene eller det
andet oplysningsforbund, der arrangerer
dem, blot fag, tidspunkt og sted passer dem.

Jeg vil derfor foresla, at disse oplysnings-
forbund indleder et samarbejde, saledes at
der kan opnés besparelser bade administra-
tivt og med hensyn til annoncer, brochurer
og distributionen. Samtidig vil man opna, at
startdeltagerantallet ps 12, for at et hold
kan oprettes, let kan overholdes med det
storre betolkningsunderlag, der i s fald vil
blive.

Svend Haugaard (RV):

Vi har fra det radikale venstre en afgjort
positiv holdning til fritidsundervisningen og
ogsd til den store frihed, der har veeret 1
vores fritidsundervisning.

Nu er det jo sidan, at besparelser i reglen
ikke er noget, man laver af lyst, men af
nodvendighed. Vi ser gerne, at undervisning
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i det hele taget er billig, men vi mé pa den
anden side ogsd veere indstillet pé, at der
skal spares. Vi vedstér vores tilslutning il
besparelserne. Vi mener ikke, at det giver
den store vanskelighed, som nogle har pépe-
get. Ministeren udtrykte frygt for, at det vil
give en mewrkbar nedgang. Det vil det ma-
ske nok i starttallet, men neweppe i sluttallet.
Frafaldet er gennemgdende mindre, nér
man har betalt noget til det selv.

Desuden er der visse fordele i hjelp-til-
selvhjemlp-metoden. Der skal veere mindre
kontrol, mindre administration, alt det her
med skemadille osv. kan man s se bort fra.
TEndvidere er det sddan, at man ikke, heller
ikke i offentligheden, behover at henge sig
s& meget i, hvad der er veordigt til tilskud,
og hvad der ikke er veerdigt il tilskud.

Jeg tror i ovrigt, at vi méske kunne gé
videre med flere besparelser, ndr vi nu skal
have loven op til en sterre revision. Der er
f. eks. meget store tilskud til lokaler til an-
despil og forskelligt andet. Det kan godt
teenkes, at honorarerne i aftenhgjskolerne er
lidt storre, end det strengt taget er nodven-
digt. Det kan ogsd teenkes, at vi kunne
spare en del ved koordinering osv.

Alt det ser vi meget gerne pé. Det vigtig-
ste ez, at selve undervisningen kan f4 lov il
at fungere.

Vi er ogss med pa, at der swettes et antal
deltagere pr. hold 1 starten pa enten 12 eller,
hvis det er mere ideelt, s& et lidt hejere tal
som et gennemsnit p4 alle holdene.

Som helhed altss tilslutning til loviorsla-
get.

Gerda Moller (KF):

Ja, det er jo ikke forste gang, vi taler om.
dette loviorslag. Jeg vil da gerne sige, ab for
det konservative folkepartis vedkommende
star vi ved det spareforlig, der blev indgdet
mellem 6 forligspartier.

Jeg skal ikke gentage det, som jeg sagde
ved forstebehandlingen i efterdret, men jeg
vil ngjes med at fremhave én gang til, ab vi
i og for sig godt kan beklage, at forslagsstil-
lerne fremssetter lovforslaget helt usendret.
Vi kunne godt tenke os, at man tog den
tanke op at f4 set pd en revision af hele fri-
tidsundervisningen. En revision, som jeg
tidligere har foresliet det, kunne jo tage
sigte pa, at vi fik en almen voksenundervis-
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ningslov, der var baseret pé privat initiativ,
og s& overlod til oplysningsforbundene selv
at administrere de midler, som det offentlige
nu til enhver tid ser sig i stand til at stille til
radighed for dem. Jeg tror, det kunne give
akkurat den samme besparelse. Det kunne
give mindre offentlig administration, og deb
kunne give fortsat peedagogisk frihed og
ansvar for de private oplysningsforbund,
som vi alle sammen stotter.

Jeg kan ikke undlade til en af de tidligere
ordferere, der har veeret heroppe, ab sige, ab
jeg gar ud fra, at br. Bertel Haarders ord-
valg om det misbrug, der finder sted, var
lidt mindre vel gennemtenkt. Jeg er mig
ikke bevidst, at der finder noget misbrug
sted. Der er i hvert fald megen kontrol med
de midler, der bruges inden for fritidsunder-
visningen.

Til slut vil jeg sige til fru Jytte Roge, ab
der finder allerede i dag og har gjort deb i
lang tid et udmerket og frugtbart samar-
bejde sted imellem de forskellige oplysnings-
forbund, og jeg er ikke spor silker pé, at der
blev sparet penge, hvis vi ikke skulle ar-
bejde pa den samme méide. Men giv oplys-
ningsforbundene penge, og giv dem selv et
ansvar, si skal vi nok f4 et godt voksenun-
dervisningsarbejde ud af det.

Kristine Heltberg (SIF):

Jeg skal ikke treette folketinget med ab
gentage den tale, jeg holdt den 31. oktober,
dvs. for nogle ganske & méneder siden, om
samme emne, blot udtrykke min forbavselse
over, at man kan sidde de mange advarsler
overhorig og fremseette dette loviorslag nu
igen, efter at arbejdslosheden yderligere er
sbeget. Man métte synes, at respekten for de
folk, der matte have brug for en ekstra un-
dervisning, som ikke belastede deres gkono-
mi, burde have fiet forslagsstillerne il i
hvert fald at omarbejde det meget kraftigt.

Jeg vil stadig veek advare imod den sen-
dring, der er foresldet i lovforslaget med
hensyn til deltagerbetaling. Tiderne er ikke
til ab opnd en sA latterlig besparelse ved ab
vanskeliggore adgangen til denne meget vig-
tige side af voksenundervisningen. Det var
helt andre forslag, der var brug for pé dette
omride.

Jeg vil yderligere pege pa det uheldige i
forslaget om mindstedeltagerantal pr. kur-
sus. Som jeg allerede sagde det sidst, vil en
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sidan bestemmelse betyde, at fritidsunder-
visningen stivner i nogle banale og ligegyl-
dige kursus, som man alle dage har haft, og
at nye initiativer bliver standset, fordi nye
initiativer som regel kreever, at man aner-
kender et mindre deltagerantal. Derimod
ville et gennemsnitligt deltagerantal, taget i
forhold til et helt kursus, mange forskellige
emner og undervisningstilbud, give mulig-
hed for sa at sige at vinde ind pa karrusel-
lerne, hvad man giver ud p&d gyngerne, og
derved altsa ilkke belaste skonomien i nogen
grad, men give adgang til nye og eksperi-
menterende forslag, til nye og eksperimente-
rende emner i undervisningen.

Som det er skik og brug skal vi da prove
— iseer under henvisning til undervisnings-
ministerens meget lovende tilsigelse — at f3
noget som helst brugbart ud af det forelig-
gende lovforslag, men det vil kreeve et me-
get stort arbejde at wndre det i den retning.

Chr. Christensen (KrF):

Lovforslaget er jo 1 sit indbold identisk
med det forslag, der blev fremsat den 17.
oktober sidste ar, og da loviorslaget er et led
1 spareforliget, kan jeg tilsige vor fulde
stotte til lovforslagets gennemforelse. Jeg
skal derfor tillade mig at henvise til de prin-
cipielle betragtninger, jeg fremsatte pi mit
partis vegne ved forstebehandlingen her i

salen, dog skal jeg lige endnu en gang ud- -

tryklke min gleede over den dispensationsbe-
stemmelse, der er indfort for de tyndtbefol-
kede egne, sidan at amtsradet kan give
godkendelse af, at man kan fastholde det
nuverende elevtal pi holdene.

Freddy Madsen (DKP):

Jeg skal kort bekreefte, at vi har det
samme standpunkt til dette lovforslag, som
vi bavde, da det sidst var til ferste hehand-
ling. Vi mé totalt afvise det.

Arufast (CD):

Lovforslaget indgér jo i besparelserne, s
det vil nok veere vanskeligt at tale om be-
sparelser, uden at vi ogsé tog dette med i
mellen.

Nar vi nu alligevel skal genbehandle det,
vil vi meget gerne kigge pd en tanke, som
har veeret fremme — det er lige neevnt af fru
Kristine Heltberg — om at arbejde med et
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holdgennemsnit. Méske kunne man i forbin-
delse med udvalgsarbejdet f4 lavet en un-
dersogelse, der viste, om — m4d jeg bruge
det udtryk, der blev anvendt — store,
banale hold“ kan opveje mindre, specielle
hold, om man derigennem maske kunne na
et gennemsnit, som berettigede til det antal
leererkraefter, som betjente snart den ene,
snart en anden interesse. Det er muligt, at
gennemsnittet si ikke skal veere 12, men
méske 14 eller 16. ‘

Jeg kunne godt tenke mig, at vi under
udvalgsarbejdet fik en beregning over, hvor-
dan det ville virke pd forskellige typiske
aftenskoler, og derved fik et indtryk af, om
denne tanke kan drages ind til forsvar for en
ny beregning. :

Jytte Rege (FP):

Lige et par bemeerkninger til fru Gerda
Moller. I efterdret, da disse forbund annon-
cerede deres kursus, var der store annoncer
for hvert forbund for sig, og jeg har da selv
modtaget brochurer fra hvert enkelt for-
bund for sig selv. Her mener jeg der ville
veere en besparelse, hvis de slog sig sammen,
idet det s& kunne blive billigere.

Robert Pedersen (S):

Venstres ordferer, hr. Bertel Haarder, sag-
de, at man skulle veore forsigtig med at an-
vende falske sociale argumenter i denne sag.
Efter min bedste overbevisning har hverken
undervisningsministeren eller undertegnede
brugt nogen sociale argumenter. Vi har sagt,
at det drejer sig om at knwmsette et princip,
nemlig det princip, at undervisningen prin-
cipielt i dette land er gratis. Der kan da
udmerket pa aftenskoler og aftenhsjskoler
g folk med meget, meget haje indkomster,
men det er uforsvarligh over for de menne-
sker, der har mangler 1 deres skoleuddannel-
se, at man her satter deltagerbetalingen op,
samtidig med at de ved, man i dette land
gratis kan f4 en uddannelse, der koster sam-
fundet 1 mill. kr. Det burde hr. Bertel
Haarder kunne forsts, al den stund han selv
har, om jeg si mé sige, veeret medhjxlper
ved ,,de fattige meends universitet®, nemlig
pé hejskolen.

Det var mig ogsd en kilde til undren, at et
parti med de holdninger, som det radikale
parti har, kunne give tilslutning og oven i
kebet harcelerede over, at honorarerne var
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for haje. Hvis det var det, der var begrun-
delsen derfor, s& kunne man i udvalgsarbej-
det diskutere, om fastsettelsen af lsrerho-
norarerne i aftenhojskolerne er for haje.

Endelig kunne jeg heller ikke lade vere
med at undre mig en lille smule over, at fru
Gerda Moller gav s& varm en tilslutning. Vi
har liggende i vore papirer et bilag nr. 12,
hvori det oplysningsforbund, der er startet
af det konservative folkeparti, nemlig FOF,
her preociserer newsten lige det modsatte af
det, fru Gerda Meller har sagt.

Steen Folke (VS):

Jeg beklager, at jeg lige var udenfor et
gjeblik og det gik hurtigere herinde, end jeg
havde regnet med, s& jeg fik ikke lejlighed
til at ytre mig i forste omgang. Jeg vil godt
lige komme med nogle bemzrkninger til for-
slaget.

Det er jo, som det fremgar af bemserknin-
gerne til det, en opfolgning af det reaktio-
nere spareforlig fra forfret 1973, og deb
bemserkes ogsé, at de besparelser, der er tale
om i dette forslag, er et forspg pi at ned-
skeore statsudgifterne. Vi ved jo godt, at
meningen med denne nedskeering af statsud-
gifterne er at kanalisere storre midler til det
produktive erhvervsliv i form af tilskud til
kapitalen p4 den ene eller den anden méde.

De nedskearinger har hele tiden i hovedsa-
gen ramt uddannelsesomridet og det sociale
omrade. Som andre ordferere har veweret inde
pa, er det med dette forslag et i den store
sammenhezeng latterligt lille belob, der vil
spares; det er skonnet at veere pa 27 mill.
kr. pr. r, forste &r endda kun 15 mill. kr.

Til gengeeld vil folgerne af en gennemfo-
relse af dette forslag vwere ganske katastro-
fale. Det geolder bade bestemmelserne om et
minimumsdeltagerantal til de forskellige fri-
tidsundervisningsaktiviteter og iseer forhe-
jelserne af deltagerbetalingen. Der er ogsa
kommet en strem af protester fra alle, der
har noget at gore med fritidsundervisning,
med pépegning af, hvilke konsekvenser en
gennemforelse af forslaget vil have. Det er
klart, at det i hej grad vil veere lonarbej-
derne og de ringest stillede i samfundet, som
dette forslag vil ramme.

Disse konsekvenser stir der ikke noget
om i lovforslaget eller bemeerkningerne til
lovforslaget, altsd ud over den pengemsms-
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sige side af sagen. Der stér derimod noget i
bemeerkningerne, som jeg godt vil citere:

,»Uanset at den forhojede deltagerbeta-
ling, som folger af det lavere offentlige til-
skud, mé forventes at have en gunstig virk-
ning med hensyn til et passende deltageran-
tal pa de enkelte hold, har man fundet det
rigtigst at foresld fastsat et minimumstal for
deltagere ved oprettelse af hold.

Det kunne vere fristende at sperge for-
slagsstillerne, hvad man mener med ,,gun-
stig virkning® og ,,passende deltagerantal®.
Jeg mener sddan set ikke der er tvivl om,
hvad konsekvenserne vil blive.

Det er et reaktionswmrt forslag, der er lagt
frem her. Det er et led i en stribe af reaktio-
neere forslag, men konsekvenserne, kan man
sige, al dette forslag er katastrofale sam-
menlignet med det forholdsvis ubetydelige
belab, der vil blive sparet.

Vi vil naturligvis stemme imod forslaget,
og — det vil jeg s understrege — det ville
vi have gjort uanset besparelsernes omfang.

Bertel Haarder (V):

Bade den sidste taler og undervisningsmi-
nisteren har talt om den merkbare nedgang,
som forhgjelsen af deltagerbetalingen betad
i forrige omgang. Dertil vil jeg sige, at det jo
kun havde virkning for sd kort en periode,
at jeg ikke synes, man kan generalisere no-
get ud fra det meget korte tidsrum, ordnin-
gen fik lov at virke i.

Hele denne lovgivning skal jo revideres
senest i nwste samling, og den tidligere un-
dervisningsminister havde et udkast klar.
Det er altsd noget, som vil komme frem se-
nest 1 neeste samling.

Til hr. Robert Pedersen, som pirker til
mig som hejskolemand, eller forhenveerende
— det er vi jo begge — vil jeg sige, at hej-
skolerne er jo heller ikke gratis. Dér betaler
staten kun 85 pet. af lerernes lonninger, og
det er jo kostskoler, si det er ikke billigh at
veere pa hajskole. Det beklager jeg selviolge-
lig. Det ville veere dejligh for de danske hoj-
skoler og os alle sammen, hvis det hele
kunne veere gratis. Jeg har jo tidligere i dag
sagt til hr. Erling Olsen, som beklagede, at
vi ikke havde nogen penge til folkeskolelo-
ven: hvorfor har vi ikke de penge? Fordi vi
bl. a. har brugt dem i alt for stor udstreek-
ning i den hojere uddannelse, hvor tingene
er blevet for dyre og for store, hvor man har
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for stor en kapacitet osv. Det er der sikkert
almindelig enighed om.

88 bor vi bare ikke maode bebrejdelser,
ndr vi siger: her har vi dog et sted, hvor vi,
uden at det koster swrlig meget, kan spare
et ret godt belab. Jeg mé nemlig sige til den
sidste taler, at det er jo ikke rigtigt, at det
kun er 27 mill. kr., der spares. Der blev
henvist til bemeerkningerne, men bemewrk-
ningerne var ikke blevet leest, for der star
udtrykkelig:

»Hor kommunernes vedkommende vil der
blive tale om besparelser p& srsbasis af om-
trent samme storrelse.”

Altsd alt i alt en besparelse ps 54 mill.
kr., og det er dog ikke helt lidt.

Gerda Moller (KT):

Blot en bemeerkning til hr. Robert Peder-
sen. Jeg har taget bilag 12 frem, men det er
nu fra blandt andre aftenskoleinspektoren for
Kebenhavn og Frederiksberg, s det ma veere
et andet bilag, hr. Robert Pedersen henviser
til. Det skulle altsa g4 ud pa, at FOF ikke er
tilfreds med den stilling, vi tager. Ja men
det ved jeg da udmerket. Jeg sidder i FOFs
hovedbestyrelse. Jeg kender FOFs stilling,
men det er jo ikke dem, der sidder her som
et ansvarligt parti i folketinget. Da vi har
lavet det spareforlig, som vi indgik med de 5
andre partier i efterdret, og da vi erklamrer,
at vi star ved det, og vi har fremsat sen-
dringsforslag til finansloven pa dette omra-
de, si ma jeg altsd sige, at vores stilling er
den samme, som den var i efteraret.

Men hr. Robert Pedersen lagde msske
ikke merke til, at jeg kom med nogle be-
merkninger, som jeg ogsé kom med sidste
gang, vi havde dette forslag til forhandling,
nemlig at jeg godt kunne tenke mig at ar-
bejde for, at vi far en helt anden opbygning
af vores voksenundervisningssystem. Jeg
kender FONs synspunkt p4 det omride, og
derfor prover jeg at arbejde pa, at man gér
over til bloktilskudssystemet og overlader
de enkelte forbund en vis sum penge. 88 m4
de s@tte den undervisning i gang, de kan for
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det. I hvert fald efter de samtaler, jeg har
haft, og det, jeg kender til fra FOF, 83 er
FOF af den formening, at de kan lave akku-
rat deb samme arbejde for de samme penge,
og det foretrakker de fremfor at f8 fastsat
dette starttal, som der ligger i det forelig-
gende lovforslag. De vil altsi spare det
samme belab.

(Kort bemsrkning).
Robert Pedersen (8):

Jeg vil gerne undskylde over for fru
Gerda Meller, at jeg har forsegt at vildlede
hende. Det var altsé bilag nr. 10, hvor det
ganske kort stdr:

»3et 1 torhold til andre besparelsesforslag
er det en helt urimelig stor besparelse, man
gnsker at foretage inden for fritidsundervis-
ningen. I en tid, hvor alle mennesker er so-
gende og ridvilde, og hvor ansvarlige kreef-
ter er enige om, at vi mere end nogen sinde
har behov for en aktiv kulturpolitik® osv.
osv., sd gdr man imod. Jeg beklager altss
det forkerte nummer, men det er dokumen-
teret, FOT er imod.

Meget kort til hr. Bertel Haarder: nir nu
loven allligevel skal revideres i nmste sam-
ling og besparelsesstorrelsesordenen er 27
mill. kr. og lidt mindre for kommunerne,
ville det sa ikke have veoret et acceptabelt
forhandlingsgrundlag, at vi sagde: vi vil
gerne se pd holdstorrelserne, vi vil gerne se
péd emnevalget, sdledes at vi kan komme
med nogle besparelser for at komme jer i
mgde, men lad os holde principperne. Kfter
at have hort hr. Bertel Haarder, s kan jeg
egentlig godt forstd, at en af Grundtvigs
sidste bemsrkninger, for han dede, var:
»Gud bevare mig for grundtvigianerne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang t1l anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nwstformand (Grete Hewkkerup):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
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undervisningsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg deb
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nmste sag pd dagsordenen var:

Forste behondling af forslag til lov om Sta-
tens Uddannelsesstotte [optaget af Tove Niel-
sen].

(Lovforslag nr. 18. Fremsat 24/1 75 af
undervisningsminister Tove Nielsen. Taget
tilbage 21/2 75 af undervisningsminister
Ritt Bjerregaard. Optaget 21/2 75 af Tove
Nielsen).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Regeringen har ikke gnsket at fremme det
af venstreregeringen fremsatte forslag il lov
om Statens Uddannelsesstotte, da det ikke
stemmer med de tanker, som socialdemo-
kratiet har givet udtryk for. Nu er lovforsla-
get imidlertid fremsat af venstre som privat
forslag, og som sddant skal jeg hermed
kommentere det.

Indledningsvis vil jeg fremhaeve, at tids-
fristen er overskredet. T sin tale i forbindelse
med loviorslagets fremsettelse den 24. ja-
nuar 1975 udtalte fru Tove Nielsen, at sid-
ste frist for trykkeordren for ansggningsma-
terialet var den 7. marts 1975, netop 1 dag,
og inden da matte den nye lov vedtages og
de nye regler, der skal std i ansogningsske-
maerne, udformes.

Med venstreregeringens vilbagetreeden gik
muligheden. tabt for at sendre nddannelses-
stotteloven med virkning fra neste stottedr,
det vil sige fra 1. august 1975. Det vil derfor
ikke vere muligh nu at opné besparelser pé
bevillingerne til uddannelsesstotten i finans-
aret 1975-76. Fvad enten vi métte enske
det eller ej, er vi tvunget til at fortsatte den
hidtidige stotteordning et &r endnu.

Men vegeringen har ikke derfor tenkt ab
ligge p& den lade side, tveertimod. Venbeti-
den vil blive udnyttet til udformning af et
nyt stottesystem. Det nye stottesystem sva-
rer ikke til venstres, der blot er en forrin-
gelse af det nuveerende, en urimelig forrin-
gelse, som ville medfore uacceptable stotte-
vilkar for en stor del af de studerende. Soei-
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aldemokratiet arbejder pé et helt nyt stotte-
system for alle i de videregiende uddannel-
ser, et system, der udelukkende er baseret
pé statslan, men statslin af en ny type, der
ikke virker afskreekkende pa dem, der ghr
ind i studiet. Lanene skal nemlig tilbagebe-
tales, hvis man opndr en indtegt, der ger
tilbagebetaling rimelig. Tanken. er, at line-
tilbagebetalingerne skal settes divekbe 1 re-
lation til indtemgten og vokse med denne.
Omvendt skal der ikke ydes nogen tilbage-
betaling, hvis indtegten svigter, f. eks. pd
grund af arbejdsloshed. Det er endnu for
tidligh at g& mere i detaljer med dette sy-
stem, jeg mé forst have lejlighed til at over-
veje og gennemdrofte det nsermere, men jeg
haber at kunne fremsette et lovforslag
herom i newste samling.

Socialdemokratiet kan séledes af flere
grunde ikke g& ind for det foreliggende lov-
forslag, heller ikke hvis dets ikrafttraeden
bliver udskudt til den 1. august 1976.

Segaard (S):

Vi kan jo, som vi har gjort det til en
rekke af de forslag, der har veret fremsat i
dag til behandling, nikke genkendende ogsé
til dette forslag, som jo gar helt tilbage til
januar 1974. Det blev dengang udferligt
behandlet af mit partis daverende ordferer,
den nuvwerende undervisningsminister. Jeg
skal derfor ikke knytte mange bemarknin-
ger til selve forslaget. Det drejer sig jo i alt
vmsentligh om at gere lanebetingelserne
dyrere for de enkelte uddannelsessogende,
og den gruppe, som er uddannelsessogende,
opfatter vi absolut ikke som en gruppe, der
bor have deres forhold yderligere forringet i
forhold til nuvewrende, tveertimod.

Vi forstar ogsd, at forslaget var et led 1
forligspartiernes  sparebestrebelser, som
fortsat skal opretholdes. Det drejer sig her
om ca. 300 mill. kr., man allerede har ind-
regnet i finanslovforslaget, men jeg forstir
ogsa pa forslagsstilleren, at man vel nok
kommer til at pille dette belob ud igen, idet
fru Tove Nielsen i sin fremseettelsestale den-
gang bebudede, at forslaget skulle veere feor-
digt fra folletinget den. 7. marts — det er
just i dag —for at administrationen i ovrigh
kunne na at tilvettelgge sendringerne i for-
hold til det startende efterdrssemester.

Vi ma altsd skuffe venstre med, at dette
her ikke lader sig gore. Vi har det som pree-



