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B e r e t n i n g  

over 

I. forslag t i l  lov onl  e l fo rsyn ing ,  

11. forslag t i l  lov  o m  a t o m a n l æ g  m . v . ,  

I II .  forslag t i l  lov o m  æ n d r i n g  a f  lov o m  e l e k t r i s k e  s t æ r k s t r ø m s a n l æ g  og 

IV. forslag t i l  f o l k e t i n g s b e s l u t n i n g  o m  m e d d e l e l s e  a f  t i l l ade l se  t i l  

opføre l se  a f  e t  a t o m k r a f t v æ r k  [af N i n n - H a n s e n  In. H.] 

(Afgivet af det energipolitiske udvalg den 29. august 1975). 

Udvalget har bebandlet lovforslagene i 
adskillige møder og har i denne forbindelse 
stillet spørgsmål til statsministeren, miljø- 
ministeren, ministeren for offentlige arbej- 
der, handelsministeren og undervisnings- 
ministeren. 

Udvalgets spørgsmål er tillige med mini- 
strenes svar optrykt som bilag til beretnin - 
gen. 

Udvalget har endvidere modtaget skrift- 
lige og/eller mundtlige henvendelser fra: 

Amtsrådsforeningen i Danmark, 
Danske Elværkers Forening, 
Danske Fj ernvarmeværkers Forening,DFF 
Danske Forsyningsselskabers Funktionær- 

sammenslutning, DFF, 
Elselskabet ABKE, 
Fynsværket, 
Industrirådet, 
Kommunernes Landsforening, 
Organisationen til Oplysning om Atom- 

kraft, OOA, 

Selskabet for Atomenergiens industrielle 
Udnyttelse og 

Sydvestjyllands Andels El-Forsyning. 

Udvalget har endvidere behandlet den ener- 
gipolitiske redegørelse,som handelsministeren 
gav folketinget den 6. maj 1975, og drøftet 
den under et samråd med ministeren på 
Marienborg. 

Udvalget har ikke kunnet afgive betænk- 
ning over forslag til lov om elforsyning, 
forslag til lov om atomanlæg m.v., forslag 
til lov om ændring af lov om elektriske 
stærkstrømsanlæg og forslag til folketings- 
beslutning om meddelelse af tilladelse til 
opførelse af et atomkraftværk [af Ninn- 
Hansen m.fl], men der er tilvejebragt et 
omfattende materiale som grundlag for den 
videre og afsluttende behandling af disse 
forslag. 

P. u. v. 

Nyboe Andersen, 
formand. 

94 Udvalgenes betænkninger m. m. 
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Spørgsmål og svar i forbindelse med forslag til lov om ændring af lov 
om elektriske stærkstrømsanlæg. 

spørgsmål 1: 
Udvalget udbeder sig oplysning om, 

hvilke høringer der er indhentet over forsla- 
get. 

Svar: 
Lovforslaget har været forhandlet med 

miljøministeriet, handelsministeriet, justits- 

ministeriet og Danske Elværkers Forening. 
Skriftlige erklæringer foreligger ikke. 

Spøg-qsmål 2: 
Udvalget anmoder om ministerens kom- 

mentarer til henvendelsen fra Kommuner- 
nes landsforening af 29. april 1975. 

KOMMUNERNES LANDSFORENING 
Den 29. april 1975. 

I anledning af det af ministeren for of- 
fentlige arbejder den 19. marts 1975 frem- 
satte forslag til lov om ændring af lov om 
elektriske stærkstrømsanlæg skal landsfore- 
ningen fremsætte følgende bemærkninger: 

For så vidt angår foreslåede ændringer i. 
ekspropriationsreglerne er landsforeningen 
af den opfattelse, at ekspropriationskom- 
pentencen vedrørende stærkstrømsanlæg 
uanset størrelse bør henlægges til kommu- 
llalbestyrelserne. 

Landsforeningen har tidligere fremhævet 
det hensigtsmæssige i det system, der, i til- 
fælde af indgreb overfor ejendomsretten, 
byggede på samling af beslutningsmyndig- 
heden hos de lokale folkevalgte råd, men 
således at erstatningsspørgsmål kunne fore- 
lægges taksations- og overtaksationskom- 
missioner. Herved ville borgerne bibringes 
den tryghed, at beslutningerne bringes frem 
for et offentligt politisk forum, der i forve- 
jen har ansvaret for at samordne et bredt 
interesseområde med mulighed for offentlig 
kritik og debat, samtidig med at de mere 
traditionelle retssikkerhedssynspunkter bli- 
ver tilgodeset. 

Ifølge det fremsatte forslag til ændringer i 
ekspropriationsreglerne lægges ekspropriati- 
onskompetencen hos ministeren for offent- 
lige arbejder efter indstilling fra elektrici- 
tetsrådet, idet ekspropriationen for større 
anlægs vedkommende skal ske efter lov om 
fremgangsmåden ved ekspropriation af fast 
ejendom, medens stærkstrømslovens almin- 
delige regler fortsat normalt følges for min- 
dre anlægs vedkommende, idet ekspropriati- 
onen i disse sidste tilfælde kun kan ske med 
tilslutning fra enten amtsråd eller kommu- 
nalbestyrelse(r). Herved bibeholdes i væ- 
sentlighed det hidtidige 홢lukkede system" i 
stærkstrømsloven, der holder beslutnings- 
procedurerne på afstand af offentlig kritik 
og debat. Ligeledes vanskeliggøres fortsat 
koordineringen med den fysiske planlæg- 
ning, i hvert fald. for de store anlægs ved- 
kommende. 

Landsforeningen skal i stedet foreslå, at 
ekspropriationskompetencen vedrørende 
såvel store som små stærkstrømsanlæg hen- 
lægges til vedkommende kommunalbestyrel- 
se, der gennemfører ekspropriationen for 
reglerne i lov om offentlige veje. 
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I særlige tilfælde, hvor elmastetraceer 
skal passere en lang række kommuner, kan 
ministeren for offentlige arbejder i konkrete 
tilfælde bestemme, at ekspropriationskom- 
pentencen henlægges til amtsrådet (hoved- 
stadsrådet), der kan fastlægge ledningsførin- 
gen efter aftale med de berørte kommunal- 
bestyrelser. En ordning som foreslået svarer 
til princippet i vandforsyningslovens § 14, 
stk. 4, der blev gennemført ved den nylige 
ændring af denne lov i 1973. 

Såfremt udvalget ønsker at opretholde 
den foreslåede skillelinje mellem store og 
små anlæg, således at store anlæg gennemfø- 

res efter 1964-loven, må landsforeningen 
fastholde følgende synspunkter: 
1) Også for større anlæg må gælde, at de 

kræver tilslutning fra vedkommende 
amtsråd for så vidt angår landzone og 
fra vedkommende kommunalbestyrelse 
for så vidt angår byzone, jfr. lovforsla- 
gets rir. 4 for så vidt angår små anlæg. 

2) Den nævnte bestemmelse i nr. 4 bør ud- 
formes således, at vedkommende kom- 
munalbestyrelses samtykke altid udkræ- 
ves uanset om der er tale om by- eller 
landzone. 

Jens Mathiasen. 
/ 0. Ingva J'tsen. 

Til folketingets energipolitiske udvalg. 

Svar: 
Kommunernes landsforening foreslår, at 

kompetencen til at bestemme, om der skal 
foretages ekspropriation til gennemførelse af 
et stærkstrømsanlæg henlægges til kommu- 
nalbestyrelserne. Dette skal efter forenin- 
gens forslag gælde for alle ledningsanlæg, 
hvad enten de er beregnet for distribution af 
elektricitet for spændinger over eller under 
50 kV. Det fremgår ikke klart af forslaget, 
om man også tænker sig, at ekspropriation 
af arealer til elværker m. v. skal besluttes af 
kommunalb esty r els erne. 

Lov nr. 186 af 4. juni 1964 om fremgangs- 
måden ved ekspropriation vedrørende fast 
ejendom må betragtes som den i dag gæl- 
dende 홢almindelige" ekspropriationsproces- 
lov, hvis anvendelse må have formodnin- 
gen for sig. Efter lovens § 1 er dens anven- 
delsesområde primært ekspropriation til 
anlæg for staten eller for koncessionerede 
virksomheder, men lovens regler anvendes 
også ved ekspropriation til andre anlæg, 
f. eks. havne, beredskabslagre for olie, elek- 
tricitetsværker. Medens elforsyning ikke 
hidtil har været koncessioneret virksomhed, 
vil gennemførelsen af forslag til lov om el- 
forsyning indføre en koncessionsordning på 

området. På nuværende tidspunkt at hen- 
lægge ekspropriationskompetencen fra mini- 
steren for offentlige arbejder til kommunal- 
bestyrelserne ville således være ensbety- 
dende med en direkte fravigelse af bestem- 
melsen i ekspropriationsproceslovens § 1, 
der som nævnt fastslår lovens primære an- 
vendelsesområde. En sådan fravigelse synes 
ganske ubegrundet. Omvendt ses der ikke at 
foreligge grunde til at henlægge ekspropria- 
tionskompetencen vedrørende stærkstrøms- 
anlæg til kommunalbestyrelserne. Den 
kompetence, som disse i henhold til bestå- 
ende lovgivning har til at beslutte ekspro- 
priation, har typisk sigte på gennemførelse af 
kommunale anlæg, der atter som hovedregel 
kun vedrører arealer inden for den enkelte 
kommune. 

Fra kommunal side har der tidligere væ- 
ret fremsat forslag i den af Kommunernes 
landsforening nu angivne retning. I en skri- 
velse af 30. juni 1969 foreslog Den danske 
købstadforening med henblik på arbejdet i 
den kommission, der foretog en gennemgang 
af ekspropriationslovgivningen, at ekspro- 
priationskompetencen for stærkstrømsanlæg 
blev henlagt til kommunalbestyrelserne. 
Kommissionen tog ikke dette forslag op. 
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Den fandt, at man vel principielt burde 
stræbe hen mod en anvendelse af loven fra 
1964 også ved ekspropriation til fremføring 
af stærkstrømsledninger, men at praktiske 
hensyn kunne tale mod en ændring. Kom- 
missionen fandt det derfor rimeligt fortsat 
at anvende de særlige regler i stærkstrømslo- 
ven, men forudså på længere sigt en tilnær- 
melse til reglerne i loven fra 1964. Lovfor- 
slaget er således i principiel overensstem- 
melse med kommissionens tanker. 

Der henvises til den i 70 eksemplarer ved- 
lagte 2. betænkning vedrørende gennem- 
gang af ekspropriationslovgivningen (be- 
tænkning nr. 595/1971) side 39-40 og bilag 
1, side 48.*) Denne betænkning indeholder 
også principielle betragtninger på forholdet 
mellem ekspropriationsprocesreglerne i lo- 
ven fra 1964 og ved kommunale ekspropria- 
tioner, se navnlig side 8-22. 

For så vidt landsforeningen henviser til 
systemet i vandforsyningsloven, skal be- 
mærkes, at strukturen af elforsyningsnettet 
og vandforsyningsnettet er væsensforskellig. 
Landsforeningen nævner i øvrigt ikke, at 
miljøministeren altid kan bestemme, at reg- 
lerne i loven fra 1964 skal anvendes ved 
ekspropriation til vandforsyningsanlæg 
(vandforsyningslovens § 14, stk. 4, sidste 
punktum). 

Kommunernes landsforening anfører der- 

næst, at amtsråd, henholdsvis kommunalbe- 
styrelse også bør give samtykke til ekspro- 
priationer, der gennemføres efter reglerne i 
loven fra 1964. Imidlertid er samvirket mel- 
lem denne lov og loven om by- og landzoner 
fastlagt således, at en ekspropriation efter 
reglerne i loven fra 1964 kun kan gennemfø- 
res under iagttagelse af reglerne i zoneloven, 
herunder udnyttelse af dennes ankemulig- 
hed, medmindre særlig hjemmel for det 
modsatte måtte foreligge. Der henvises 
herom til den i 70 eksemplarer vedlagte cir- 
kulærskrivelse fra ministeriet for offentlige 
arbejder af 3. oktober 1974.*) Nogen særlig 
regel for stærkstrømsanlæg, til hvis gennem- 
førelse ekspropriation sker efter reglerne i 
loven fra 1964, er således ikke nødvendig. 

Kommunernes landsforening ønsker ende- 
lig, at bestemmelsen i stærkstrømslovens § 
10, stk. 6, 1. punktum, udformes således, at 
vedkommende kommunalbestyrelse skal 
give samtykke til ledningsfremføringen også 
i landzone. Efter forslaget er det amtsrådet, 
der skal samtykke. Ideen i forslaget er imid- 
lertid at sikre, at ledningsfremføringen sker 
med hensyntagen til de interesser, som zo- 
neloven tilgodeser, og det må derfor være 
det logisk rigtige at få tilslutning fra den 
kompentente zonelovsmyndighed. 

70 eksemplarer af denne skrivelse vedlæg 
ges. 

Niels Matthiasen. 

Folketingets energipolitiske udvalg, folketinget. 

*) Ikke optrykt her. 
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I tilslutning til udvalgets spørgsmål 2 til 
forslag til lov om ændring af lov om elektri- 
ske stærkstrømsanlæg (F 165 홢 bilag 5) og 
mit svar af 13. maj 1975 tillader jeg mig 
hermed at oversende 70 eksemplarer af en 

erklæring af 14. maj 1975 fra handelsmini- 
steriet om dettes stilling til det forslag, der 
er fremsat af Kommunernes landsforening i 
skrivelse af 29. april 1975 til udvalget 
(F 165 홢 bilag 2). 

Niels Matthiasen. 

Folketingets energipolitiske udvalg, folketinget. 

HANDELSMINISTERIET 
Den 14. maj 1975. 

I skrivelse af 1. maj 1975 홢 j. nr. F. 59-4 
홢 har ministeriet under henvisning til en 
vedlagt kopi af skrivelse af 29. april 1975 fra 
Kommunernes Landsforening til folketin- 
gets energipolitiske udvalg anmodet han- 
delsministeriet om en udtalelse vedrørende 
Landsforeningens forslag om, at forslag til 
lov om ændring af lov om stærkstrømsanlæg 
ændres, således at ekspropriationskompe- 
tencen vedrørende stærkstrømsanlæg uanset 
størrelse henlægges til kommunalbestyrel- 
sen. 

I denne anledning skal handelsministeriet 
udtale, at en imødekommelse af Landsfore- 
ningens ønske efter handelsministeriets op- 
fattelse ville være uheldig, idet den ville 
medvirke til at forringe de muligheder for 
en centraliseret planlægning af hovedtrans- 
missionssystemerne for elektricitet og af 
placeringen af de større produktionsanlæg. 
Som det er påpeget af handelsministeren i 

besvarelsen af spørgsmål nr. 1 ad forslag til 
lov om elforsyning (F. 180) 홢 en kopi af 
besvarelsen vedlægges 홢 er det påkrævet, 
at staten får mulighed for at gribe ind i for- 
bindelse med organisationen og udbygnin- 
gen af elforsyningsvirksomheden, og det 
må derfor findes nødvendigt, at ekspropria- 
tionskompetencen ligger hos den centrale 
myndighed, ministeriet for offentlige arbej- 
der, efter reglerne i lov om fremgangsmåden 
ved ekspropriation. 

Handelsministeriet henviser i øvrigt til, at 
det i forslaget til lov om ændring af lov om 
elektriske stærkstrømsanlæg i § 10, stk. 6, 
nu foreslås, at ministeren, før ekspropriati- 
onsbeslutning i henhold til de særlige regler i 
§§ 10-14 træffes, skal have tilslutning fra 
vedkommende amtsråd, for så vidt angår 
arealer i landzone, og tilslutning fra ved- 
kommende kommunalbestyrelse, for så vidt 
angår andre områder. 

P. M. V. 

H. Christensen. 

/ Jacob Erik Holmblad. 

Ministeriet for offentlige arbejder 
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Spørgsmål 3: 
Der ønskes nærmere oplysninger om elek- 

tricitetsrådets virksomhed i henhold til den 
gældende lovs § 2, herunder antallet af an- 
meldte forslag til investeringer, antal tilfæl- 
de, hvor anmeldte forslag ikke straks har 
kunnet godkendes, årsagerne hertil og det 
typiske forløb af forhandlinger om ændrin- 
ger i forslagene. 

Svar: 
Fra elektricitetsrådet har jeg indhentet 

den i 70 eksemplarer vedlagte skrivelse af 
30. maj 1975 angående rådets administra- 
tion af stærkstrømslovens § 2, og jeg tillader 
mig at henvise til denne. 

Jeg skal bemærke, at teknisk anmeldelse 
af nyanlæg og udvidelse af bestående anlæg 
fortsat skal ske til elektricitetsrådet, uanset 
ophævelse af lovens § 2 af hensyn til rådets 
undersøgelse af anlæggets overensstemmelse 
med stærkstrømsreglementets sikkerhedsbe- 
stemmelser. 

Som det fremgår af rådets skrivelse, er 
der ikke siden 1964 modtaget anmeldelser, 
som rådet ikke har kunnet godkende med 
henvisning til lovens § 2. I et par tilfælde 
har der dog været drøftelser om tidspunktet 
for et anlægs idriftsætning. 

Det er videre oplyst, at antallet af græn- 
setvistsager i de sidste 3 år har været 3. 

ELEKTRICITETSRÅDET 
Den 30. maj 1975. 

I besvarelse af ministeriets skrivelse af 23. 
maj 1975 (j. nr. F. 59-4 i) vedrørende de af 
folketingets energiudvalg stillede spørgsmål 
"Ad forslag til lov om ændring af lov om 
elektriske stærkstrømsanlæg (F. 165)" skal 
ad pkt. 3 og 4 anføres: 

ad pkt. 3. 
Der var i 1952 i alt 330 virksomheder, 

som producerede elektricitet til den offent- 
lige forsyning. I løbet af de følgende 15 år 
gik dette antal ned til 55, af hvilke 10 var 
vandkraftværker af ældre dato og 11 værker 
til forsyning af mindre øer. Bortset fra 
vandkraftanlæggene er produktionsvirksom- 
hedernes antal i dag 15, hvoraf 3 mindre til 
forsyning af øerne Anholt, Endelave og 
Christiansø. Det overvejes at forsyne Ende- 
lave gennem et undersøisk kabelanlæg, 
hvorefter værket på øen vil blive nedlagt 
(eller stillet i reserve). 

De anmeldelser på anlæg, som elektrici- 
tetsrådet ikke umiddelbart har kunnet god- 
kende, er blevet indsendt fra landelektrici- 
tetsværker, stationsbyværker eller mindre 
købstæders kommunale forsyninger. Den 
sidste af disse anmeldelser blev modtaget i 
1964 (fra Uglev Andels Elektricitetsværk). 

Anmeldelserne har omfattet opstilling af 
dieselaggregater, som regel for jævnstrøms- 
produktion på værker, hvis behov bekvemt 

kunne dækkes af en billigere vekselstrøms- 
forsyning fra nærliggende vekselstrømsnet. 
En del anmeldelser fra sådanne værker er 
blevet godkendt, fordi vekselstrømsforsy- 
ningsanlæggene ikke var udbygget i et så- 
dant omfang, at de pågældende værker 
umiddelbart kunne få en tilfredsstillende 
vekselstrømsforsyning. 

For enkelte værkers vedkommende er den 
fremsendte anmeldelse blevet trukket til- 
bage efter en forhandling med det pågæl- 
dende værk, men i en lang række tilfælde 
har indsenderen efter modtagelse af rådets 
redegørelse fastholdt anmeldelsen, hvorefter 
rådet i henhold til § 2, 1. stk., 4. afsnit, i 
anden omgang har måttet godkende denne. 

De siden 1965 indsendte anmeldelser på 
nyanlæg er indgået fra virksomheder, der er 
deltagere i samarbejderne inden for ELS AM 
eller Kraftimport, og de pågældende anlæg 
har derfor skullet indpasses i det mønster 
for samarbejde om produktion og fordeling, 
som disse to organisationer står for. Udvi- 
delserne har i disse organisationer været 
genstand for meget indgående undersøgelse i 
enkeltheder med hensyn til teknik og øko- 
nomi, og anmeldelserne har derfor stort set 
ikke givet rådet anledning til bemærknin- 
ger. 

I grænsetvistsager har det været rådets 
principielle indstilling at søge at finde frem 
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til en forligsordning mellem de stridende 
parter, således at man har kunnet undgå at 
afsige kendelser, som jo nødvendigvis måtte 
gå den ene eller den anden eller eventuelt 
begge parter imod. I visse arter af sager, 
hvor tvisten har drejet sig om forsyning til 
skoler, sygehuse, plejehjem o. lign. eller 
væsentlige udvidelser af sådanne, har rådet 
været af den opfattelse, at man principielt 
burde undgå udbygning af jævnstrømsan- 
læg, som inden for et kortere tidsforløb 
sandsynligvis alligevel skulle omlægges til 
vekselstrømsforsyning. 

ad plet. 4. 
Til varetagelse af de elektricitetsrådet 

påhvilende opgaver i medfør af § 2 i den 
gældende stærkstrømslov af 30. juli 1949 
har rådet blandt sine medlemmer og under 
formandens ledelse nedsat et 홢samarbejds- 
udvalg" på i alt 7 medlemmer. Samarbejds- 
udvalget har på rådets vegne ført de for- 
handlinger med ejere af bestående og nye 
anlæg om gennemførelse af samarbejde og 

lignende, som rådet har fundet anledning 
til, herunder også de efter § 2, stk. 2, rådet 
pålagte mæglingsmøder i grænsetvistsager. 

Udvalget har ikke været indkaldt siden 
1971. 

Det med ovennævnte opgaver forbundne 
arbejde har gennem de seneste godt 20 år 
været varetaget af en civilingeniør med tid- 
ligere beskæftigelse ved forsyningsvirksom- 
hed, som i samråd med rådets formand og 
de forskellige rådsmedlemmer har udarbej- 
det de nødvendige redegørelser, som anmel- 
delser på udvidelse af anlæg, samarbejde 
mellem forskellige virksomheder og grænse- 
tvistsager har givet anledning til. 

Det med udarbejdelse af redegørelserne 
forbundne skrivestuearbejde er foretaget 
som almindeligt skrivearbejde på rådets 
skrivestue. 

En talmæssig opgørelse af de behandlede 
sager har desværre ikke kunnet udarbejdes 
med så kort varsel, men vil om ønsket 
kunne fremskaffes ved gennemgang af rå- 
dets arkiver. 

I formandens fravær 

H. Kastoft Jansen, 
overingeniør. 

Ministeriet for offentlige arbejder. 

Spørgsmål 4: 
Hvilken administration har været opbyg- 

get i tilknytning hertil, og hvad skal der ske 
ved denne? 

Svar: 
Også ved besvarelsen af dette spørgsmål 

tillader jeg mig at henvise til elektricitetsrå- 
dets erklæring. 

Det skal yderligere tilføjes, at den til ar- 
bejdet anvendte civilingeniør kun delvis har 
været beskæftiget med opgaver i henhold til 
lovens § 2. 

Elektricitetsrådets samarbejdsudvalg kan 
opløses, når lovens § 2 er ophævet. 

70 eksemplarer af denne skrivelse vedlæg- 
ges. 

Niels Matthiasen. 

Folketingets energipolitiske udvalg. 
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Spørgsmål og svar i forbindelse med forslag til lov om atomanlæg m.v. 

A. Udvalgets spørgsmål til statsministeren og dennes svar. 

Spørgsmål: 
I forbindelse med udvalgets gennemgang 

af ovennævnte forslag og handelsministe- 
rens forslag til lov om elforsyning udbeder 
udvalget sig en begrundelse for, at energipo- 
litikken varetages af 3 forskellige ministre: 
handels-, undervisnings- og miljøminister, 
tilligemed statsministerens vurdering og 
koordinationsmuligheder ministrene imel- 
lem. 

Statsministerens svar: 
I forbindelse med ministeriet Poul Hart- 

lings udnævnelse blev det ved kgl. resolu- 
tion af 19. december 1973 bestemt, at sager 
vedrørende energispørgsmål skulle henlæg- 
ges til handelsministeriet. Sagsområdet 
skulle senere fastlægges efter en undersø- 
gelse af, på hvilken måde det mest hensigts- 
mæssigt kunne afgrænses overfor andre mi- 
nisteriers forretningsområder. 

Denne undersøgelse blev foretaget ud fra 
følgende hovedsynspunkter: 
1. Ansvaret for koordineringen på energi- 

området måtte påhvile handelsministe- 
ren. 

2. Forretningsområdet: energispørgsmål 
skulle begrænses til de sagsområder, der 
er af betydning for landets forsyning 
med og forbrug af energi, herunder el- 
energi (energipolitikken). 

3. De sagsområder, der vel involverer ener- 
giproblemer, men som væsentligt vedrø- 
rer sikkerhedsmæssige og miljømæssige 
hensyn, skulle ikke henlægges til han- 
delsministeriet. Baggrunden herfor var 
først og fremmest den opfattelse, at 
handelsministeren som ansvarlig for lan- 
dets energiforsyning og energiøkonomi 
principielt ikke samtidig burde være 
ansvarlig for de miljømæssige og sikker- 

hedsmæssige aspekter, som er knyttet til 
anvendelsen af forskellige former for 
energi. 

4. De energispørgsmål, der vedrører Grøn- 
land, skulle forblive under ministeriet 
for Grønland. 

Efter at undersøgelsens resultat var god- 
kendt af regeringen, blev den nuværende 
ressortfordeling på energiområdet fastlagt 
ved kgl. resolution af 25. marts 1974, hvor- 
efter ansvaret for energipolitikken og de 
dermed direkte sammenhængende sagsom- 
råder (bortset fra Grønland) blev henlagt til 
handelsministeren, mens andre sager, i 
hvilke energispørgsmål er involveret, skulle 
være placeret sammen med de sagsområder, 
de i øvrigt vedrører. 

For at sikre koordineringen af energi- 
spørgsmål blev der den 30. april 1974 af 
handelsministeren nedsat et interdeparte- 
mentalt koordineringsudvalg vedrørende 
energispørgsmål. 

Det interdepartementale koordinerings- 
udvalg, hvis sekretariat er henlagt til han- 
delsministeriet, har følgende kommissorium: 
홢1. at koordinere og vurdere 홢 udfra et 

energipolitisk synspunkt 홢 sådanne foran- 
staltninger af lovgivningsmæssig eller ad- 
ministrativ karakter, som af de enkelte mi- 
nisterier og styrelser påtænkes gennemført, 
og som enten har et direkte energipolitisk 
sigte, eller som i deres konsekvenser kan få 
energipolitiske virkninger. 

2. Med de enkelte ministerier/styrelser at 
drøfte, hvilke foranstaltninger af lovgiv- 
ningsmæssig eller administrativ karakter 
der inden for de pågældendes ressort kan 
være anledning til at søge gennemført som 
led i den fremtidige energipolitik. 

I tilfælde af, at der i udvalget ikke kan 
opnås enighed om et spørgsmål, forelægges 

95 Udvalgenes betænkninger m. m. 
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dette for regeringens energiudvalg (minister- 
udvalget) af vedkommende ressortministe- 
rium ledsaget af de synspunkter, der er 
fremkommet i udvalget. 

Det nuværende regeringsudvalg består af 

følgende ministre: Handelsministeren (for- 
mand), miljøministeren, ministeren for 
Grønland og undervisningsministeren. 

Det er min opfattelse, at denne koordina- 
tionsprocedure har virket tilfredsstillende. 
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B. Udvalgets spørgsmål til miljøministeren og dennes svar. 

Spørgsmål: 
홢Udvalget udbeder sig eksempler på, at 

miljøministeren kan udøve beføjelser tillagt 
andre myndigheder". 

Miljøministerens svar: 
Baggrunden for lovforslagets § 10 er den 

centrale stillling folketinget ifølge lovforsla- 
get tillægges ved valget af en plads. 

Inden folketinget ved en folketingsbeslut- 
ning kan tage stilling til en konkret plads, er 
det nødvendigt, at der foretages en vurde- 
ring af en placerings planlægningsmæssige, 
miljømæssige og naturfredningsmæssige 
konsekvenser, idet disse må indgå med be- 
tydelig vægt ved valget af en plads. Lovfor- 
slagets § 10, stk. 2, indeholder en generel 
hjemmel for miljøministeren til uafhængig 
af gældende regler om sagsforberedelse at 
tilvejebringe materiale til brug for folke- 
tingsbeslutningen. 

I konsekvens af at folketinget ved sin til- 
slutning til placeringen af et atomkraftværk 
i realiteten har truffet afgørelse i medfør af 
den i forslagets § 10, stk. 2, nævnte lovgiv- 
ning, foreslås det i § 10, stk. 1, at det er mil- 
jøministeren, der efterfølgende meddeler de 
tilladelser m. v., der er nødvendige for at 
virkeliggøre folketingsbeslutningen. 

De tilfælde, hvor miljøministeren i medfør 
af § 10, stk. 1, træffer afgørelse i tilfælde, 
hvor beslutningskompetencen i den berørte 
lovgivning er decentraliseret, er således ek- 
sempler på, at miljøministeren udøver befø- 
jelser tillagt andre myndigheder. I bilag 4 til 
lovforslaget gives der i den udførlige redegø- 
relse over de af § 10 omfattede love, de rele- 
vante eksempler herpå. 

Herudover tillægges der i forslagets § 10, 
stk. 2, miljøministeren hjemmel til i forbin- 
delse med sagsforberedelsen til folketingsbe- 
slutningen at fravige bestemmelser af proce- 
duremæssig karakter i de nævnte love. I 
bestemmelsen angives eksempler på dens 
rækkevidde, idet miljøministeren eksempel- 
vis kan udøve beføjelser tillagt andre myn- 
digheder, pålægge en anden myndighed 
at medvirke til sagsforberedelsen samt af- 

kræve en ansøger de nødvendige oplysnin- 
ger. Som eksempel på at miljøministeren i 
denne forbindelse kan udøve beføjelser til- 
lagt andre myndigheder kan nævnes, at mil- 
jøministeren kan pålægge en kommunalbe- 
styrelse at udarbejde en byplanvedtægt for 
det område, hvorpå et atomkraftværk på- 
tænkes opført. Såfremt en kommunalbesty- 
relse undlader dette, vil miljøministeren selv 
kunne lade en byplanvedtægt udarbejde og 
herunder udøve en kommunalbestyrelses 
beføjelser ifølge byplanloven til at foretage 
opmålingen på en privat ejendom og fore- 
tage offentlig bekendtgørelse af en byplan- 
vedtægt. Milj øministeren vil på lignende måde 
inden for andre lovgivningsområder kunne 
tiltage sig en lokal myndigheds beføjelse til 
at søge en sag oplyst. Der henvises også her 
til redegørelsen i bilag 4 i lovforslaget, hvor 
der gives eksempler på, hvilke fravigelser 
bestemmelserne i forslagets § 10, stk. 2, må 
antages at medføre i de enkelte love. 

Som det er anført i motiverne har forsla- 
gets § 10 en karakter, der ikke adskiller den 
væsentligt fra de såkaldte 홢call-in" bestem- 
melser, der i forvejen findes i visse af de i § 
10, stk. 2, nævnte love og som giver miljø- 
ministeren hjemmel til at overtage afgørel- 
sen i en konkret sag, jfr. således miljøbe- 
skyttelseslovens § 47, hvorefter miljømini- 
steren kan overtage afgørelsen i bl. a. en 
godkendelsessag i henhold til lovens kap. 5, 
by- og landzonelovens § 9, stk. 2. vedrø- 
rende administrationen af landzonebestem- 
melserne og lands- og regionplanlovens § 19 
vedrørende tilladelser og dispensationer i 
henhold til bygge- og byplanlovgivningen. 

Uanset eksistensen af disse bestemmelser 
har man fundet det nødvendigt at medtage 
den generelle hjemmel i forslagets § 10. 

Baggrunden herfor er, at beslutningskom- 
petencen i medfør af visse af de i § 10, stk. 
2, nævnte love er henlagt til lokale myndig- 
heder uden at lovene indeholder hjemmel 
for miljøministeren til at overtage afgørel- 
sen af en konkret sag. I naturfredningsloven 
er kompetencen til at gennemføre frednings- 
sager, ophæve allerede trufne fredninger 
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samt til at dispensere fra lovens byggelinje- 
bestemmelser, således henlagt til de af mil- 
jøministeriet uafhængige fredningsnævn og 
overfredningsnævnet. Ifølge klitfredningslo- 
ven er det de særlige klitmyndigheder, der 
er kompetente til at tillade byggeri m. v. på 
fredede klitarealer. Endvidere udarbejdes en 
byplanvedtægt ifølge byplanlovens § 1 nor- 

홢 malt på kommunalbestyrelsens initiativ. 
Herudover skal fremhæves, at lovforsla- 

gets § 10 på en række punkter er videregå- 
ende end de ovennævnte eksisterende "call- 
in" bestemmelser. 

Dels skal nævnes de vigtige bestemmelser 
i forslagets § 10, stk. 3 og § 10, stk. 5, der er 
foreslået ud fra det synspunkt, at en admi- 
nistrativ myndighed ikke efterfølgende skal 
kunne anfægte en af folketinget truffen be- 
slutning om opførelse af et atomkraftværk. 

Dels kan nævnes den bredere affattelse af 
lovforslagets § 10, stk. 1 og stk. 2, der er 
ensbetydende med, at miljøministeren uaf- 
hængig af de i de enkelte love gældende. pro- 
cedureforskrifter og regler om tilsyn og på- 
taleret kan vælge den mest rationelle frem- 
gangsmåde med hensyn til sagsforberedelsen 
og det efterfølgende tilsyn med et atom- 
kraftværk. Bestemmelserne er som ovenfor 
nævnt en konsekvens af, at miljøministeren 
til brug for folketingets behandling af en 
ansøgning om opførelse af et atomkraftværk 
på en bestemt plads skal tilvejebringe en 
samlet vurdering af samtlige de hensyn, der 
varetages i de i forslagets § 10, stk. 2, 
nævnte love, uanset at beslutninger m. v. i 
medfør af de nævnte love i vidt omfang 
træffes af lokale myndigheder. 
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O. Udvalgets spørgsmål til undervisningsministeren og dennes svar. 

Spørgsmål 1: 
Der ønskes en kortfattet redegørelse for 

tilsvarende lovgivning i andre europæiske 
lande, især Sverige, England, Frankrig og 
Tyskland, tillige med oplysning om tilsva- 
rende lovgivning i USA. 

Svar: 
I anledning af et tilsvarende spørgsmål 

fra folketingets forskningsudvalg, jfr. udval- 
gets skrivelse af 5. april 1974, blev afgivet 

en besvarelse dateret april 1974, som ved- 
lægges i et eksemplar. 

Den i slutningen af 1974 skete organisato- 
riske ændring i USA, hvorved USAEC op- 
deltes i 홢Energy Research and Development 
Administration" (ERDA) og 홢Nuclear Re- 
gulatory Commission" (NRC) har ikke med- 
ført ændring af de her gengivne bestemmel- 
ser; NRC varetager i denne forbindelse de 
USAEC tidligere påhvilende opgaver. 
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UNDERVISNINGSMINISTERIET 
ATOMENERGIKOMMISSIONEN 
April 1974. 

Besvarelse af Folketingets Forskningsudvalgs skrivelse af 5. april 1974. 

Spørgsmål 1: 
Oplysning om tilsvarende lovgivning i 

udlandet (England, Frankrig, Tyskland, 
USA og Sverige). 

Svar: 
Følgende oplysninger hidrører fra en af 

OECD, NEA i 1972 udarbejdet oversigt 
홢Nuclear Legislation, Analytical Study" om 
atomlovgivning i OECD-medlemslandene. 
Udover nedenstående kortfattede omtale af 
de omhandlede lande henvises nærmere til 
de relevante sider i oversigten, hvilke sider 
vedlægges i fotokopi.*) 

1. England (side 442-451). 
Nuclear Installations Act 1965 foreskri. 

ver, at atomenergianlæg m. v., som ikke til- 
hører staten, kun må opføres og drives med 
tilladelse givet af den ansvarshavende mini- 
ster (for England og Wales: ministeren for 
handel og industri). Tilladelsen kan kun 
gives til selskaber (corporate body) og er 
uoverdragelig. Der er kun få regler for den 
formelle procedure en ansøger skal følge; i 
praksis vil ansøgeren i tiden forinden ansøg- 
ningen uformelt konsultere 홢Inspector of 
Nuclear Installations", der på ministerens 
vegne behandler disse sager. Der vil herun- 
der blive givet retningslinjer for den mulige 
godkendelse af den valgte placering og det 
foreslåede anlæg; hvis disse konsultationer 
falder heldigt ud, skal ansøgeren udarbejde 
(et mere detaljeret forslag til) en egentlig 
ansøgning, og på grundlag af denne egent- 
lige ansøgning træffer ministeren så afgø- 
relse om meddelelse af tilladelse og i givet 
fald under hvilke betingelser. 

Ministeren kan stille alle de betingelser, 
også efterfølgende, som han finder nødven- 
dige eller ønskelige af sikkerhedsgrunde, 

og kan til enhver tid tilbagekalde tilladelsen. 
Denne kan begrænses til kun at gælde opfø- 
relse af anlægget, således at anlæggets idrift- 
tagning kræver en yderligere særlig tilla- 
delse med dertil knyttede betingelser for 
driften. 

Myndighedernes arbejde med disse sager 
og udøvelsen af kontrol (inspektioner) sker 
ved 홢Nuclear Installations Inspectorate", 
der består af et antal "inspektører" og hen- 
hører under ministeren for handel og indu- 
stri. 

Undladelse af at søge den nødvendige til- 
ladelse, eller brud på lovens regler eller den 
givne tilladelses betingelser straffes med 
bøde eller frihedsstraf. 

2. Frankrig (side 129-140 samt supplement 
om 1973-loven, side 30-40). 

Etablering af såkaldte store nukleare 
anlæg herunder nukleare reaktorer, opar- 
bejdnings- og opbevaringsanlæg kræver 
ifølge lov af 1973 om nukleare anlæg forud- 
gående tilladelse af ministeren for industri 
og videnskabelig udvikling, tilladelse kan 
gives til enkeltpersoner eller selskaber, pri- 
vate eller offentlige institutioner, civile eller 
militære. Loven omfatter ikke særligt klassi- 
ficerede nukleare militære anlæg. 

Ansøgninger skal stiles til ministeren for 
industri og videnskabelig udvikling og i gi- 
vet fald endvidere til den minister, hvorun- 
der det pågældende anlæg hører. 

Ansøgningen notificeres til en række an- 
dre ministre (vedrørende indenrigs-, tran- 
sport-, bolig-, frednings-, miljø-, landbrugs- 
og sundhedsmæssige forhold). Tilladelsen 
gives af den førnævnte industriminister med 
tilslutning fra ministeren for sundhedsvæse- 
net. 

*) Ikke optrykt her. 
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En interministeriel komite 홢 bestående 
af repræsentanter for en lang række ministe- 
rier og sagorganisationer, for nuklear viden- 
skab, atomenergikommissionen og elrådet 
samt et tilsvarende antal politikere 홢 råd- 
giver industriministeren vedrørende ansøg- 
ninger om oprettelse og drift af de af loven 
omfattede nukleare anlæg og udtaler sig 
samtidig om forhold vedrørende arbejderbe- 
skyttelse, fredning og miljøbeskyttelse. 

Derudover gøres ansøgningen til genstand 
for høring på et lokalt plan, der ledes af den 
pågældende 홢præfekt" efter retningslinjer 
fastlagt af en række af de involverede mini- 
sterier. 

Tilladelse til opførelse af anlægget gives 
på vilkår og betingelser, der kan ændres 
løbende, ligesom tilladelsen i særlige tilfælde 
kan tilbagekaldes. Tilladelsen til idrifttag- 
ning af anlægget kan gives enten særskilt 
eller som følge af opfyldelsen af de til opfø- 
relsen knyttede betingelser. 

Den løbende kontrol med anlægget ud- 
øves af særligt sagkyndige udpeget af mini- 
steren for miljøspørgsmål og ministeren for 
industri og videnskabelig udvikling og på 
sidstnævnte ministers ansvar. Disse sagkyn- 
dige samarbejder her med de involverede 
lokale myndigheder. Overtrædelse af be- 
stemmelser vedrørende radioaktiv forure- 
ning straffes med bøde. 

3. Vesttyskland (side 166-173). 
Ifølge lov af 1959 om atomenergi kræves 

forudgående tilladelse til blandt andet byg- 
ning og drift af nukleare anlæg. Som følge af 
Vesttysklands status som forbundsstat er 
kompetencen vedrørende atomenergi hen- 
lagt til de enkelte Länders myndigheder. 
Fælles retningslinjer for de af loven omfat- 
tede forhold gives af forbundsregeringen og 
indenrigsministeren; ministeren rådgives her 
af den rådgivende atomenergikommission og 
reaktorsikkerhedskommissionen samt visse 
andre sagkyndige forbundsmyndigheder. 

Ansøgning kan dreje sig om enten kun 
bygning af anlægget eller også om idrifttag- 
ning. En ansøgning, der tillige omfatter 
idrifttagning kundgøres dels i en officiel bulle- 
tin dels i dagspressen på det pågældende 
område;der fastsættes en frist for indsigelser 
og et tidspunkt for en offentlig høring. 

En tilladelse er blandt andet afhængig af, 
at der ikke kan rejses berettiget tvivl om 

troværdigheden af og den påkrævede tekni- 
ske viden hos ansøgeren og de personer, der 
er ansvarlige for opførelsen, driften og kon- 
trollen med anlægget. Tilladelsen gives i 
form af en administrativ afgørelse og ledsa- 
ges af vilkår og betingelser blandt andet 
vedrørende sikkerhedsmæssige og sundheds- 
mæssige forhold. Betingelser kan tilføjes 
senere, og tilladelsen, der gives med en tids- 
frist, kan tilbagekaldes, såfremt fastsatte 
betingelser m. v. ikke overholdes. 

Under bygningen og driften er atomanlæg 
undergivet løbende kontrol af de af myndig- 
hederne udpegede inspektører, der er be- 
myndiget blandt andet til at skride ind mod 
eventuelle uregelmæssigheder og i givet fald 
at standse midlertidigt opførelsen og driften 
af anlægget. 

Overtrædelse af lovgivningen og bestem- 
melser på dette område kan medføre bøde 
og frihedsstraf. 

4. USA (side 465-478). 
Atomenergiloven af 1954 (med senere 

ændringer) suppleret med særbestemmelser 
givet af atomenergikommissionen. (USAEC) 
udgør de føderale bestemmelser på atome- 
nergiområdet. USAEC, der udpeges af, og 
som er ansvarlig overfor præsidenten, udste- 
der tilladelse til bygning og drift af bl. a. 
atomenergianlæg, og er i øvrigt i vidt om- 
fang bemyndiget til at regulere al nuklear 
aktivitet. Kommissionen overvåges af en 
kongreskomité; føderale sagkyndige myn- 
digheder bistår med henblik på især bestrå- 
lings- og særlige sikkerhedsforhold. 

Den af loven udkrævede tilladelse kan 
gælde enten for kommercielle anlæg eller for 
forsknings- og udviklingsanlæg; tilladelsen, 
der kun kan overdrages til andre end ansø- 
geren med kommissionens samtykke, gives 
ikke til udlændinge eller selskaber kontrolle- 
ret eller ejet af udlændinge, og vil i øvrigt 
kun blive givet såfremt det stemmer med 
amerikanske forsvars- og sikkerhedsmæssige 
interesser. 

Inden den egentlige ansøgning giver 
USAEC ansøgeren en uforbindende vurde- 
ring af den eller de ønskede placeringer af 
anlægget. På grundlag heraf udfærdiger 
ansøgeren med bistand af leverandøren og 
hovedentreprenøren ansøgning om tilladelse 
til opførelse af anlægget tillige med en sik- 
kerhedsrapport. Denne ansøgning, der stiles 
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til USAEC, bekendtgøres for offentligheden 
og for involverede myndigheder i den pågæl- 
dende enkeltstat. Kommissionens foreløbige 
vurdering heraf bekendtgøres på samme 
måde, og danner grundlag for en offentlig 
høring, der ledes af kommissionen. Når an- 
lægget næsten er færdigopført indsendes 
ansøgning om idriftsættelse tillige med en- 
delig sikkerhedsrapport. Også myndigheder- 
nes afgørelse heraf bekendtgøres mens hø- 
ring kun holdes, såfremt det kræves af en 
person, der hævder sine interesser tilsidesat. 

En tilladelse kan tilbagekaldes, suspende- 
res eller ændres helt eller delvis under nær- 
mere angivne betingelser. 

USAEC forestår den løbende kontrol med 
anlægget såvel under bygning som under 
drift, og undersøger herudover ethvert ulyk- 
kestilfælde og mulige risici. 

Brud på de givne regler og forskrifter 
straffes med bøde og/eller fængsel. 

5. Sverige (side 373-380). 
Opførelse og drift af bl. a. nukleare anlæg 

kræver ifølge atomenergiloven af 1956 for- 
udgående tilladelse, der gives af ministeren 
for industri, der træffer bestemmelse herom 
efter beslutning i den samlede regering. For- 
inden skal de i den øvrige lovgivning opstil- 
lede krav især vedrørende strålingsbeskyt- 
telse, bygnings- og miljøforhold være op- 
fyldt. 

Ansøgningen stiles til delegationen for 
atomenergispørgsmål, der er en statslig or- 
ganisation henhørende under den nævnte 
industriminister. Delegationen beskæftiger 
sig både med nuklear forskning med særlig 
henblik på sikkerhedsspørgsmål og med 
behandling af indgivne ansøgninger, ligesom 
den forestår tilsynet under bygning og drift 
af de pågældende anlæg m. v. Delegationen 
støtter sig i sikkerhedsforhold til en sær- 
lig reaktorsikkerhedskomité og i sikkerheds- 
forhold vedrørende stråling til strålingsbe- 
skyttelsesin stituttet, der henhører under mi- 
nisteren for sundhedsvæsen og sociale for- 
hold. 

En ansøgning om opførelse og drift af et 
nukleart anlæg skal ledsages af en sikker- 
hedsrapport indeholdende alle relevante 
oplysninger af teknisk o. lign. karakter ved- 
rørende anlægget. En ansøgning kan ind- 

skrænke sig til at gælde pladsvalget og skal 
da blot indeholde oplysning om den på- 
tænkte reaktor, anlæggets placering og an- 
dre forhold af mere generel art. 

Tilladelsen ledsages af vilkår og betingel- 
ser, eventuelt tidsbegrænset; de fastsatte 
betingelser kan ændres løbende af delegatio- 
nen, ligesom yderligere betingelser kan stil- 
les. En tilladelse kan tilbagekaldes under 
nærmere angivne forhold. 

Delegationen for atomenergispørgsmål 
forestår også tilsynet, der udøves af delega- 
tionens sagkyndige inspektører. 

Undladelse af at opfylde lovens krav eller 
de stillede særlige betingelser for bygningen 
og driften kan medføre bøde og fængsels- 
straf. 

Spørgsmål 2: 
Det er oplyst over for udvalget, at det 

norske stortings industripolitiske udvalg har 
afgivet en indstilling den 28. april d. å. til 
den norske regering angående industripoli- 
tikken. Udvalget udbeder sig eksemplarer af 
denne indstilling. 

Svar: 
Der vedlægges et eksemplar af stortings- 

indstilling nr. 225 (1974-75) om 홢tilrådning 
frå industrikomiteen om energiforsyninga i 
Noreg i fremtida", afgivet af stortingets 
industrikomite den 28. april 1975*) samt et 
eksemplar af stortingsmelding nr. 100 (1973- 
74)*) som ligger til grund for nævnte indstil- 
ling. 

Spørgsmål 3: 
En vurdering af atomenergikommissio- 

nens og sundhedsstyrelsens muligheder for 
at varetage de opgaver, lovforslaget pålæg- 
ger dem, udbedes. 

Svar: 
Atomenergikommissionen har siden for- 

søgsanlægget Risøs oprettelse inden for de 
givne rammer opbygget viden og erfaring i de 
fagdiscipliner, der vedrører reaktorteknolo- 
gien omfattende nukleare anlægs sikkerhed. 

Det reaktorteknologiske arbejde er i væ- 
sentlig udstrækning gennemført som pro- 
jektstudier vedrørende reaktortyper, der 
har påkaldt sig interesse under hensyntagen 

*) Ikke optrykt her. 
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til danske muligheder for at udnytte de 
opnåede resultater. I arbejdet er indgået 
såvel teoretiske undersøgelser som forsøgs- 
arbejde med anvendelse af Risøs forsøgsre- 
aktorer. Studierne er ofte udført i samar- 
bejde med udenlandske institutioner for at 
øge udbyttet af arbejdet og måle dets kvali- 
tet. Erfaring fra reaktorteknologisk arbejde 
i udlandet er endvidere indhentet ved ud- 
stationering af medarbejdere til betydnings- 
fulde centre for reaktorteknologisk viden, 
attachering til Risø af erfarne udenlandske 
reaktorteknologer samt gennem deltagelse i 
internationale konferencer. 

Under hensyntagen til de forpligtelser, 
lov om nukleare anlæg (atomanlæg) af 16. 
maj 1962 pålægger atomenergikommissio- 
nen som myndighed vedrørende nuklear 
sikkerhed, er der i tilrettelæggelsen af det 
reaktorteknologiske arbejde lagt vægt på at 
opnå viden om krav, metoder og undersøgel- 
ser, der sigter mod at opnå fornøden sikker- 
hed ved nukleare anlæg. I denne forbindelse 
er det naturligvis af betydning, at de atom- 
kraftværker, som kan komme på tale ved 
introduktion af atomenergi i Danmark, vil 
være af typer, der har været i drift i udlan- 
det gennem adskillige år, således at de 
grundlæggende krav, der i udlandet stilles 
til sikkerheden, er kendte. 

Atomenergikommissionen har gennem sit 
reaktorteknologiske arbejde opnået et bredt 
og velfunderet kendskab til principperne og 
det teknologiske grundlag for udformningen 
af atomkraftværker og indsamlede praktiske 
erfaringer fra drift af disse. Dette giver 
atomenergikommissionen baggrund for at 
opstille sikkerhedskrav tilpasset danske for- 
hold og vurdere kravenes overholdelse ved 
bygning og drift af danske atomkraftvær- 
ker. 

Til at varetage atomenergikommissionens 
teknisk-administrative forpligtelser ved 
myndighedsbehandlingen af nukleare anlæg 
oprettedes i 1973 Tilsynet med Nukleare 
Anlæg med direkte reference til atomenergi- 
kommissionens forretningsudvalg. 

Selve Tilsynet har på nuværende tids- 
punkt 7 medarbejdere med mangeårig, bred 
reaktorteknologisk erfaring fra arbejde på 
forsøgsanlægget Risø og i udlandet og må 

anses kompetent til at løse de Tilsynet på- 
lagte opgaver, men vil ved varetagelse af 
opgaverne som en selvfølge i vidt omfang 
anvende bistand fra forsøgsanlægget Risø 
samt i givet fald andre danske eller uden- 
landske institutioner. 

For sundhedsstyrelsens vedkommende 
erindres om, at kontrollen med befolknin- 
gens udsættelse for ioniserende stråling lige 
siden 1920'erne har været henlagt under 
sundhedsstyrelsen som kompetent instans. 

I henhold til røntgenloven af 1930 og lov 
om brug m. v. af radioaktive stoffer fra 
1953 kræves sundhedsstyrelsens tilladelse til 
at lede en røntgenafdeling, samt sundheds- 
styrelsens tilladelse til enhver besiddelse og 
anvendelse af menneskeskabt radioaktivt 
stof. I 1961 oprettede sundhedsstyrelsen et 
særligt institut til at varetage det daglige 
arbejde med disse sager, Statens institut for 
Strålehygiejne. På instituttet er der samlet 
sagkundskab til vurdering af hele spektret 
af strålebeskyttelsesproblemer, herunder 
atomkraftspørgsmål. I gældende lov om 
nukleare anlæg fra 1962 er sundhedsstyrel- 
sen sammen med atomenergikommissionen 
udpeget som nuklear sikkerhedsmyndighed. 
Ved hjælp af egen og tilknyttede konsulen- 
ters sagkundskab ser sundhedsstyrelsen sig i 
stand til at bestride de opgaver, lovforslaget 
pålægger. 

Spørgsmål 4: 
Ad § 1: Udvalget udbeder sig eksempler 

på, hvilke nye områder lovforslaget omfatter. 

Svar: 
Som eksempler på sådanne nye områder 

kan nævnes: 
홢 Minedrift for brydning af uranmalm 
홢 Fremstilling af nukleart brændsel*) i 

form af naturligt uran 
홢 Opbevaring af nyt nukleart brændsel i 

form af naturligt uran 
홢 Laboratoriemæssig (ikke fabriksmæssig) 

fremstilling og behandling af nuklear sub- 
stans*) samt laboratoriemæssig adskil- 
lelse af isotoper i nukleart brændsel 

홢 Transport af nyt og brugt nukleart 
brændsel samt transport af radioaktivt 
produkt (affald) 

*) jfr. definitioner i lov nr. 332 af 12. juni 1974 om erstatning for atomskader. 

96 Udvalgenes betænkninger m. m. 
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홢 Anvendelse af underkritiske opstillin- 
ger, dvs. forsøgsopstillinger baseret på en 
nuklear spaltningsproces, der ikke vedli- 
geholder sig selv (i modsætning til proces- 
sen i en nuklear reaktor). 
Det bemærkes, at undervisningsministe- 

ren allerede ifølge den gældende lov har 
mulighed for ved særlig administrativ be- 
stemmelse at inddrage ovennævnte områder 
i lovens anvendelsesområde. 

Spørgsmål 5: 
Ad § 2: Kan andre myndigheder end de i 

lovforslaget nævnte hindre en tilladelse efter 
stk. 11 (f. eks. kommunale myndigheder). 

Svar: 
Indledningsvis skal anføres, at tilladelse 

til placering af et atomkraftværk kun kan 
gives til en ansøger, der har opnået enerets- 
bevilling til el-produktion med kernebrænd- 
sel som energikilde i henhold til forslag til lov 
om elforsyning. Som anført i bemærknin- 
gerne til § 11 i forslaget til lov om atoman- 
læg må sådan bevilling, der gives af handels- 
ministeren med tilslutning af folketingets 
energipolitiske udvalg, forventes meddelt 
inden eller senest samtidig med, at under- 
visningsministeren fremlægger forslag til 
den folketingsbeslutning, der er omtalt i for- 
slagets § 3, stk. 1. En nægtelse af at give 
eneretsbevilling vil derfor automatisk hin- 
dre, at der gives tilladelse efter § 2, stk. 1 i 
loven om atomanlæg. 

Sagsbehandlingen af ansøgninger om tilla- 
delse til at opføre og drive de af lovforslaget 
omfattede anlæg og gennemføre de nævnte 
transporter af radioaktivt produkt sker dels 
ud fra nukleart sikkerhedsmæssige hensyn 
dels ud fra de miljø- og planlægningshensyn 
m. v., som er samlet i lovforslagets § 10, og 
når sagsbehandlingen er tilendebragt, på- 
hviler det henholdsvis undervisningsministe- 
ren og miljøministeren at træffe den ende- 
lige afgørelse om indstilling til folketinget, 
jfr. lovforslagets § 3. Myndigheder uden for 
lovforslagets område vil ikke ud fra de før- 
nævnte hensyn kunne hindre en tilladelse 
efter § 2, stk. 1. 

Det bør dog herved erindres, at opførelsen 
og driften af så store anlæg som kraftvær- 
ker, hvad enten disse er konventionelle eller 
nukleare, forudsætter, at den for byggeriet 
og driften ansvarlige indhenter udtalelser, 

godkendelser m. v. fra en række andre 
myndigheder, både kommunale og statslige, 
i henhold til den øvrige eksisterende lovgiv- 
ning. Som eksempel kan nævnes hensynet 
til gældende byggeforskrifter m.v. og til, at 
indrettelsen af arbejdspladsen skal imøde- 
komme de krav, som stilles i henhold til 
arbejdsbeskyttelseslovgivningen og undergi- 
ves arbejdstilsynet. Manglende opfyldelse af 
disse mangeartede krav vil kunne bevirke, 
at en ansøgning i henhold til lovforslaget 
ikke umiddebart kan imødekommes; iøvrigt 
vil en tilladelse blive givet under den klare 
forudsætning, at alle øvrige forhold i hen- 
hold til anden eksisterende lovgivning er 
bragt i orden, inden byggeriet påbegyndes, 
respektivt anlægget sættes i drift. 

Spørgsmål 6: 
Ad § 2: en uddybning af 홢væsentlige al- 

mene interesser" ønskes. 

Svar: 
Den anførte formulering er, iøvrigt lige- 

som hele § 2, stk. 2, overført uændret fra 
den eksisterende lov om nukleare anlæg (nr. 
170 af 16. maj 1962). I den betænkning, nr. 
286 af 1961, der udarbejdedes i tilknytning 
til 1962-loven, anførtes om 홢væsentlige al- 
mene interesser", at eksempler herpå kunne 
findes i byplanmæssige, militære og sanitære 
hensyn. Som anført i bemærkningerne til § 
2, stk. 2, i lovforslaget om atomanlæg (F. 
174) er dette synspunkt blevet kraftigt un- 
derbygget, idet lovforslagets § 10 forudsæt- 
ter, at forhold, der henhører under miljømi- 
nisteren, i første række miljø-, frednings- og 
landsplanlægningsmæssige, skal foreligge 
oplyst til brug ved folketingets stillingtagen 
til spørgsmålet om placering af et atom- 
kraftværk og for det energipolitiske udvalg i 
dets arbejde med sager om placering, byg- 
ning og drift af de af loven omfattede anlæg. 

Udtrykket 홢væsentlige almene interesser" 
der naturligvis skal ses i sammenhæng med 
bestemmelsen om, at tilladelser ikke kan 
gives, hvis det skønnes betænkeligt af hen- 
syn til sikkerheden, er således en art ram- 
mebestemmelse, hvis indhold ikke blot alle- 
rede har undergået ændring som følge af 
udviklingen i den forløbne tid, men som 
også vil afspejle den fremtidige vurdering 
af, hvad der må anses for at være af væsent- 
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lig almen interesse i relation til etablering af 
atomkraftværker m. v. 

Spørgsmål 7: 
Ad § 3: Hvilke ulemper og fordele vil der 

være forbundet med at meddele tilladelse i 
henhold til stk. 2 og stk. 3 til placering, 
bygning og drift af et nukleart reaktoran- 
læg, i form af lov? 

Svar: 
Lovforslaget set i sammenhæng med det 

fremsatte ændringsforslag, hvorefter loven 
først vil træde i kraft med vedtagelsen af en 
særlig ikrafttrædelseslov, forudsætter, at 
der ved beslutningerne om eventuel tilla- 
delse til bygning og drift af et atomkraft- 
værk er vedtaget dels lov om atomanlæg 
(procedureloven), dels ikrafttrædelsesloven 홢 
denne sidste i givet fald efter en folkeaf- 
stemning. Tilladelsen til placering af et så- 
dant værk, dvs. det første led i den tredelte 
procedure, gives af undervisningsministeren 
med tilslutning af folketinget, jfr. § 3, stk. 1; 
at denne tilladelse forudsætter en folketings- 
beslutning, er udtryk for ønske om at give 
folketinget en central og afgørende stilling 
på et så tidligt tidspunkt som muligt i be- 
handlingen af en ansøgning. 

Det skal her erindres, som også nævnt i 
de almindelige bemærkninger til lovforslaget, 
at på tidspunktet for ansøgningens behand- 
ling i folketinget vil der foreligge så mange 
og detaljerede forhold oplyst fra ansøgerens 
side og vurderet af sikkerhedsmyndigheder- 
ne, at folketinget vil have sä. meget indse- 
ende med, at de nødvendige forudsætninger 
er til stede for, at anlægget kan opføres og 
idriftsættes på den pågældende plads med 
fornøden sikkerhed, at folketinget kan 
træffe en fuldt forsvarlig beslutning om pla- 
ceringen. Hertil kommer, at placeringstilla- 
delsen, jfr. § 3, stk. 1, bortfalder, såfremt 
der ikke vil kunne meddeles efterfølgende 
tilladelse til anlæggets bygning og drift. 

Dersom tilladelsen til bygning og drift af 
et sådant anlæg skulle træffes i form af en 
særlig lov 홢 efter at myndighedsbehandlin- 
gen var afsluttet mecl et positivt resultat 홢 
måtte dette ske på et forholdsvis sent tids- 
punkt i behandlingsproceduren. Dette ville 
være uheldigt af flere grunde. For det første 
ville ansøgeren da have forpligtet sig til så 
afgørende ordreafgivelser og dermed udgif- 

ter, at man løber risiko for, at sagen allerede 
ud fra et økonomisk synspunkt ville blive be- 
tragtet som mere eller mindre præjudice- 
ret, hvorfor folketingets stilling i realiteten 
ikke ville være så fri som ønskeligt. Hertil 
kommer, at en endelig afgørelse på et sent 
tidspunkt i proceduren ville vanskeliggøre 
eller helt umuliggøre ansøgerens stilling over 
for reaktorleverandøren og leverandører af 
komponenter til anlægget; det må, som også 
allerede fremhævet i den betænkning nr. 286 
af 1961, som udarbejdedes i anledning af 
1962-loven om nukleare anlæg, være et ri- 
meligt krav fra en ansøger, der vil gå i gang 
med et så stort og bekosteligt projekt, som 
kræver en stor økonomisk, personel- og tek- 
nisk indsats, at planerne til anlægget kan 
godkendes så tidligt som muligt. 

Der ses derfor ikke at være vundet noget 
ved, at de omhandlede tilladelser meddeles i 
form af en lov, der let ville kunne få karakter 
alene af folketingets formelle tilslutning til 
den af myndighederne afgivne, af ministe- 
ren tiltrådte indstilling. 

Spørgsmål 8: 
Ad § 3: Udvalget udbeder sig eksempler 

på, hvilke anlæg udover nukleare reaktor- 
anlæg, der kan komme på tale i henhold til 
stk. 2. Vil dette f. eks. kunne omfatte opar- 
b ej dningsanlæg ? 

Svar: 
Som eksempler på anlæg udover reaktor- 

anlæg kan nævnes: 
홢 Mineanlæg for uranmalm 
홢 Anlæg for fremstilling af nyt nukleart 

brændsel, herunder berigningsanlæg 
홢 Oparbejdningsanlæg 
홢 Anlæg for opbevaring af nyt nukleart 

brændsel 
Anlæg for lagring af radioaktivt produkt 

(affald) 

Spørgsmål 9 ad § 3: 
Vil ministeren overveje en ændring af 

atomenergikommissionens sammensætning, 
således at AEK ikke som medlemmer har 
personer, der arbejder for eller er tilknyttet 
det selskab der får en eneretsbevilling, eller 
den industri, der bliver involveret heri? 

Svar: 
Med den nuværende sammensætning af 
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AEK, hvor der både i kommissionen og i 
dennes forretningsudvalg indgår repræsell- 
tanter for erhvervslivet, elværkerne, forsk- 
ningen og andre væsentlige samfundsillter- 
esser, er der tilvejebragt en ekspertise, der 
er af største betydning for AEKs arbejde. 
Dette vil også gøre sig gældende i samme 
omfang véd det arbejde, som kommissionen 
i givet fald vil få ved behandlingen af ansøg- 
ninger om tilladelse til etablering og drift 
af nukleare anlæg, herunder atomkraftvær- 
ker. 

Som bekendt er det Tilsynet med nukleare 
Anlæg, der har til opgave på AEKs vegne 
at forberede og afgive indstillinger vedrø- 
rende sådanne ansøgninger. Tilsynets ind- 
stillinger vil gå videre til AEKs forretnings- 
udvalg og af dette forelægges for AEKs og 
sundhedsstyrelsens rådgivende reaktorud- 
valg, det såkaldte Gomard-udvalg. Begge 
instanser og sundhedsstyrelsen vil have mu- 
lighed for at stille spørgsmål til Tilsynet og 
til at fremsætte ønsker om yderligere under- 
søgelser og oplysninger eller om skærpede 
krav til det pågældende anlæg, men vil 
i øvrigt, efter at sagen er færdigbehandlet, 
være forpligtet til uændret at fremsende 
Tilsynets indstillinger og materiale til under- 
visningsministeren alene ledsaget af så- 
danne kommentarer, som AEK eller Go- 
mard-udvalget måtte finde grund til. Disse 
indstillinger og det materiale, der har be- 
tydning for dem, vil selvsagt i deres helhed 
tilgå folketinget og dermed offentligheden. 

Efter min opfattelse sikrer denne frem- 
gangsmåde, at hver ansøgning vil blive be- 
handlet med den størst mulige ekspertise, 
ansvarlighed og grundighed og således, at 
eventuelle særinteresser fra repræsentan- 
terne for eneretsbevillingsindehaveren eller 
den ved byggeriet involverede industri ikke 
vil have nogen mulighed for at svække af- 
gørelsens upartiskhed og kvalitet. 

Jeg er overbevist om, at medlemmerne 
af AEK og dets forretningsudvalg vil være 
meget opmærksomme på mulige habilitets- 
konflikter under behandlingen af disse sager; 
regeringen finder derfor ikke grund til at 
overveje en ændring af AEKs sammensæt- 
ning i den angivne retning med deraf føl- 
gende svækkelse af det faglige indslag i 
kommissionen. 

Spørgsmål 10: 
Ad § 3: Hvorledes og i hvilket omfang 

agter ministeren at holde folketingets ener- 
gipolitiske udvalg orienteret? 

Svar: 
Lovforslaget forudsætter en tæt komma- 

nikation mellem undervisningsministeren 
samt de under denne hørende myndigheder 
på den ene side og folketingets energipoliti- 
ske udvalg på den anden side. Som anført i 
de almindelige bemærkninger til lovforslaget 
vil udvalget 홢 ligesom folketinget forud for 
den i § 3, stk. 1 nævnte folketingsbeslutning 
vedrørende placering af et atomkraftværk 
홢 have adgang til alle relevante oplysnin- 
ger inden for såvel undervisningsministerens 
som miljøministerens ressort, der er af be- 
tydning for sagens afgørelse og dens videre 
forløb. Alle væsentlige indstillinger under 
sagens gang, såvel som naturligvis den ende- 
lige, vil tillige med statusrapporter og over- 
sigter samt rapporter vedrørende resultater 
af de løbende tilsyn, der udøves af myndig- 
hederne, blive oversendt af undervisnings- 
ministeren til udvalget. Om omfanget og 
karakteren af de oplysninger, der vil fore- 
ligge for folketinget, henvises nærmere til de 
almindelige bemærkninger til lovforslaget, 
side 4-5. 

Undervisningsministeren går iøvrigt ud 
fra, at udvalget vil benytte sin almindelige 
adgang til at stille spørgsmål vedrørende 
allerede afgivet materiale eller udbede sig 
yderligere oplysninger om forhold, som 
måtte skønnes af interesse vedrørende sagen 
for udvalgets bedømmelse, og er overbevist 
om, at der i det hele på grundlag af udval- 
gets ønsker vil kunne findes en hensigts- 
mæssig form for en løbende og grundig 
orientering af udvalget. 

Spørgsmål 11: 
Ad § 4: Hvordan kan generelle sikker- 

hedsregler tænkes indarbejdet i selve lov- 
teksten? Der udbedes eksempler på, hvor- 
dan generelle sikkerhedsregler er indarbej- 
det i udenlandsk lovgivning eller bekendt- 
gørelser i henhold til lovgivning. 

Svar: 
Som overordnet generel sikkerhedsregel er 
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홢 ligesom i 1962-loven om nukleare anlæg 
홢 i lovforslagets § 2, stk. 2, fastslået, at de 
nødvendige tilladelser ikke må meddeles 
홢hvor det skønnes betænkeligt af hensyn til 
sikkerheden eller andre væsentlige almene 
interesser". Denne bestemmelse giver hjem- 
mel til for myndighederne under behandling 
af de af lovforslaget omfattede sager og i det 
hele i bedømmelsen af virksomheden på de 
pågældende anlæg m. v. at foretage vurde- 
ringer og skride ind i alle forhold, der af 
myndighederne skønnes at måtte reguleres 
(ændres) for at bringe dem i overensstem- 
melse med det overordnede krav om størst 
mulig sikkerhed. 

Rent principielt kunne der i loven også 
optages andre generelle krav til den nukle- 
are sikkerhed, og som eksempler på forhold, 
der kunne tænkes reguleret herved, kan 
nævnes: 
홢 befolkningens og personalets udsættelse 

for ioniserende stråling, herunder udslip 
af radioaktive stoffer fra anlæg 

홢 principper vedrørende den sikkerheds- 
mæssige udformning af anlæg, f. eks. ved- 
rørende beskyttelse mod påvirkninger 
udefra 

홢 konstruktionsprincipper for sikkerheds- 
udstyr 

홢 principper vedrørende foranstaltninger 
til sikring af kvalitet under nukleare an- 
lægs bygning og drift 

홢 ansøgers organisation for bygning og 
drift af anlæg 

홢 principper for tilrettelæggelse af bered- 
skab 

홢 principper for rutinemæssig overvågning 
af, at anlægget ikke belaster omgivelser 
(omegnskontrol). 
De nævnte eksempler omfattes alle af den 

generelle sikkerhedsbestemmelse i § 2, stk. 
2, men forudsætter en nærmere udformning 
i detaljer, i første række til brug for ansøge- 
re. Lovforslagets § 4, stk. 2, forudsætter da 
også, at undervisningsministeren i forhand- 
ling med miljøministeren giver regler for 
ansøgningers indhold og omfang, og at un- 
dervisningsministeren fastsætter generelle 
krav til den nukleare sikkerhed og overlader 
til AEK og sundhedsstyrelsen at give nær- 
mere detaljerede forskrifter vedrørende de 
generelle krav. 

Når lovforslaget ikke i teksten optager 
andre generelle sikkerhedskrav end den 

nævnte i § 2, stk. 2, skyldes det i høj grad 
ønsket om at tilgodese myndighedernes in- 
teresse i løbende at kunne ajourføre, ændre, 
stramme m. v. alle sikkerhedsforskrifter 
under hensyntagen til erfaringer i udlandet 
og driftserfaringer ved danske værker. Dette 
hensyn vil kun med vanskelighed kunne 
imødekommes, dersom lovteksten indeholdt 
formuleringer om sikkerhedshensyn af mere 
konkret art, og holdt i mere almene vendin- 
ger vil formuleringer af de i eksemplerne 
nævnte sikkerhedshensyn så vidt ses ikke 
indeholde noget, som ikke allerede er omfat- 
tet af forslagets § 2, stk. 2. 

Ifølge de for AEK foreliggende oplysnin- 
ger indeholder tilsvarende lovgivning i ud- 
landet ligeledes kun generelle sikkerhedsreg- 
ler af overordnet karakter, jfr. f.eks. den 
svenske tilsvarende lov, der fastslår, at til- 
ladelse kun gives på betingelser, der garan- 
terer den nationale sikkerhed og offentlighe- 
dens beskyttelse. 

Øvrige krav til den nukleare sikkerhed af 
mere eller mindre generel karakter gives i 
form af bekendtgørelser, regulativer og lig- 
nende forskrifter, der naturligvis er lige så 
bindende som den til grund liggende lov, 
men som har den fordel, at de løbende kan 
justeres af de myndigheder, der er ansvar- 
lige for sikkerheden. 

Spørgsmål 12 ad § 4: 
Udvalget udbeder sig en angivelse af, på 

hvilket grundlag gebyret tænkes fastsat. 
Kan det på nuværende tidspunkt angives, i 
hvilken størrelsesorden beløbet bliver? Af 
bemærkningerne til lovforslaget, side 4, 
fremgår, at ministeren vil lade de nødven- 
dige personaleudvidelser foretage uden for 
de eksisterende rammer. Vil ministeren 
ændre disse bemærkninger, således at sik- 
kerhedsmyndighedernes behandling af an- 
søgninger og udøvelse af tilsyn kan ske 
inden for de eksisterende rammer? 

Svar: 
I grundlaget for beregningen af gebyret, 

som ansøger skal betale, indgår de skøn- 
nede udgifter ved myndighedernes behand- 
ling af ansøgninger om tilladelse til etable- 
ring og drift af atomkraftværker i Danmark, 
og udgangspunktet er, at disse udgifter skal 
dækkes fuldt ud af gebyret. 

De pågældende myndigheder er atom- 
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energikommissionen, d.v.s. i første række 
Tilsynet med Nukleare Anlæg, sundheds- 
styrelsen og de to styrelsers rådgivende 
reaktorsikkerhedsudvalg, det såkaldte Go- 
mard-udvalg. Det forventes, at arbejdet 
med en ansøgning vil strække sig over en 
periode på ca. 7 år, og for denne periode 
vil det samlede gebyr for de nævnte instan- 
sers virksomhed beløbe sig til omkring 11 
mill. kr. i alt (regnet i 1975-priser). Efter 
denne periode vil der fortsat være tilsyn i 
form af inspektion og kontrol, udøvet af 
Tilsynet og sundhedsstyrelsen i forening; 
udgifterne hertil er skønsmæssigt sat til 
250.000 kr. i gennemsnit pr. år pr. anlæg. 

Gebyret bør reguleres under hensyntagen 
til pris- og lønudviklingen i myndigheder- 
nes udgifter til det omhandlede arbejde. 

For en fuldstændigheds skyld skal erin- 
dres om, at herudover vil der blive tale om 
ansøgers betaling direkte efter regning for 
arbejdet udført af f.eks. Risø eller institu- 
tioner eller sagkyndige uden for Risø; så- 
dant arbejde vil blive udført på alminde- 
lige kontraktvilkår som konsulentarbejde. 

Atomenergikommisionens behandling af 
ansøgninger og udøvelse af tilsyn forventes 
at kunne ske inden for de eksisterende per- 
sonalerammer. Dersom det faktiske arbej- 
des omfang, f.eks. derved at der samtidig 
skal behandles mere end een ansøgning, 
ud fra sikkerhedsmæssige hensyn måtte 
bevirke, at det midlertidigt bliver nødven- 
digt at udvide Tilsynets stab, vil gebyr- 
fastsættelsen være således tilrettelagt, at 
en midlertidig merudgift vil kunne afholdes 
inden for rammerne af gebyrindtægterne. 

Spørgsmål 13: 
Ad § 7: Udvalget udbeder sig eksempler 

på, hvilke pålæg der vil kunne gives i hen- 
hold til stk. 1. 

Svar: 
I henhold til § 7, stk. 1, kan atomenergi- 

kommissionen og sundhedsstyrelsen med- 
dele 홢pålæg, som er fornødne til at sikre 
overholdelsen af opstillede vilkår og betin- 
gelser, eller som iøvrigt skønnes nødvendige 
af sikkerhedsmæssige grunde, ligesom de i 
påkommende tilfælde af sikkerhedsmæssige 
grunde kan forlange brugen af anlægget 
standset, indtil der er taget stilling til, om 

홢 og i bekræftende fald hvornår 홢 brugen 
af anlægget kan genoptages." 

Som eksempler på pålæg, der i påkom- 
mende tilfælde kan meddeles bygherre/an- 
lægsindehaver, kan nævnes 
홢 krav om iværksættelse af og rapporte- 

ring om undersøgelser af nærmere angivne 
forhold i forbindelse med anlæggets opfø- 
relse eller drift. 
Et sådant krav kan følge af indtrufne 
unormale forhold i det pågældende anlæg 
eller hændelser i tilsvarende anlæg andet- 
steds. 

홢 krav om midlertidig indstilling af nær- 
mere angivne byggearbejder eller om mid- 
lertidig begrænsning af værkets drift som 
følge af indtrufne hændelser, der af myn- 
dighederne bedømmes eventuelt at kræve 
særlige foranstaltninger, jfr. ovenstående. 

홢 krav om ændring af driftsforskrifter, 
organisatoriske forhold m. v. inden for de 
ved betingelserne for godkendelse af- 
stukne rammer som følge af f. eks. ind- 
vundne driftserfaringer. 

홢 krav om at givne vilkår eller betingelser 
for godkendelse straks opfyldes i tilfælde 
af en konstateret afvigelse. 
Særligt for sundhedsstyrelsens vedkom- 

mende bemærkes, at enhver konstruktions- 
detalje og ethvert forhold vedrørende vær- 
kets drift, som er af betydning for en vurde- 
ring af risiko for bestråling af mennesker på 
værket og uden for værket, er af interesse og 
derfor kan give anledning til pålæg. 

§ 7 bør ses i sammenhæng med §§ 5 og 6, 
navnlig § 5, stk. 3, i henhold til hvilken vil- 
kår og betingelser i forbindelse med tilladel- 
sen kan ændres, og nye vilkår og betingelser 
opstilles, såfremt dette findes påkrævet af 
hensyn til sikkerheden eller andre væsentli- 
ge, almene interesser -  og § 5, i henhold til 
hvilken i sidste instans en given tilladelse 
kan kaldes tilbage. 

Spørgsmål 14: 
Ad § 9: Bør der ikke i loven fastsættes et 

generelt krav om dansk lodstjeneste ved 
besejling af nukleare skibe eller skibe med 
nukleart brændsel eller andre nukleare pro- 
dukter? Hvad taler for og imod dette? 

Svar: 
Handelsministeriets søfartsaf deling har 

hertil oplyst følgende: 
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Indførelse af lodstvang for skibe, som 
passerer de danske stræder, er i strid med 
traktaten af 14. marts 1857 om Sund- og 
Bælttoldens afløsning. 

Denne traktat er indgået mellem Dan- 
mark på de ene side og en række andre 
lande på den anden side. Konventionen 
udgør et specielt traktatgrundlag for de 
danske stræders folkeretlige stilling og kan 
påberåbes også af ikke-kontraherende sta- 
ter. 

Brug af danske lodser i skibe under sej- 
lads i de danske gennemsejlingsfarvande må 
derfor baseres på en frivillig ordning, hvor- 
efter andre søfartsnationer accepterer, at 
visse af deres skibe, hvis sejlads kan med- 
føre en særlig forureningsrisiko, tager dansk 
lods. 

En sådan frivillig ordning kan tilvejebrin- 
ges ved, at FNs rådgivende søfartsorganisa- 
tion (IMCO) efter indstilling fra et eller flere 
medlemslande vedtager en rekommandati- 
on, som henstiller, at nærmere angivne ty- 
per eller størrelser af skibe opfylder be- 
stemte besejlingsregler. Praksis har vist, at 
en af IMCO vedtagen rekommandation føl- 
ges af næsten alle skibe. 

Det må dog bemærkes, at de af IMCO 
hidtil vedtagne rekommandationer ikke har 
indeholdt krav om, at skibe i internationalt 
farvand skal tage lods, men IMCO forventes 
i dette efterår at afslutte behandlingen af et 
dansk forslag om oprettelse af en rute for 
store skibe gennem danske farvande og en 
til ruten knyttet rekommandation, som 
bl. a. indebærer, at skibe med en dybgang 
på 13 m og derover skal tage dansk lods ved 
passage af ruten. 

Skibe, der anløber danske havne eller som 
besejler danske farvande andre end gen- 
nemse jlingsfarvandene, kan med hjemmel i 
såvel lodsloven som loven om skibsfartens 
betryggelse pålægges lodstvang. Det må 
anses for ønskeligt og rimeligt, at dette brin- 
ges til at gælde for de i lovforslagets § 9 
omhandlede skibe, hvilket vil kunne ske 
som et vilkår for tilladelse til anløb. 

Sundhedsstyrelsen er den kompetente 
centralmyndighed, når det drejer sig om 
transport af radioaktivt stof. Statens insti- 
tut  for Strålehygiejne har en døgnvagtord- 
ning, og ved uheld kan trækkes på andre 
myndigheder, herunder politik, civilforsvars- 
korps, Risø. Det er sundhedsstyrelsens op- 

fattelse, at med de anvendte godkendte 
transportbeholdere er sandsynligheden for 
overlast med alvorlige konsekvenser yderst 
ringe, og at spørgsmålet om, hvorvidt risi- 
koen for uheld bør reduceres yderligere ved 
anvendelse af lods, bør afgøres på internati- 
onalt plan. De internationalt anerkendte ret- 
ningslinier for sikker transport af radioaktivt 
materiale er i øvrigt meget rigoristiske, men 
nævner intet om lods. 

U ndervisnillgsministeren kan henholde 
sig til ovenstående og finder, at der, i det 
omfang krav kan stilles om lodstvang, er til- 
strækkelig hjemmel til at stille dette som 
vilkår i medfør af § 9. 

Spørgsmål 15: 
Ad § 9: Omfatter udtrykket 홢dansk terri- 

torium" også internationale gennemsejlings- 
farvande? 

Svar: 
Danske retsregler på dette område henvi- 

ser til internationale regler for fremmede 
skibes sejlads såvel i nationale farvande, 
dvs. i ydre og indre territorialt farvand, som 
i internationalt farvand. Forholdet er heref- 
ter det, at nukleare skibes besejling af dansk 
farvand i henhold til lovforslagets § 9, der 
iøvrigt er en gentagelse af hidtidige, gæl- 
dende regler, forudsætter tilladelse af de dan- 
ske myndigheder, for så vidt angår sejlads i 
indre territorialt farvand, herunder havne, 
havneindløb, bugter, fjorde, medens en så- 
dan tilladelse ikke skal indhentes ved sej- 
lads i og gennem ydre territorialt farvand 
eller på internationalt område, f. eks. inter- 
nationale stræder som Øresund og Storebælt. 
På grund af sin større vanddybde vil Store- 
bælt rent faktisk være mest anvendelig som 
gennemsejlingsområde; et nukleart drevet 
skib, der benytter Storebælt udelukkende til 
gennemsejling, vil således under gennemsej- 
lingen være uden for danske myndigheders 
kompetence. Lovforslagets § 9 vil blive 
bragt i anvendelse i de tilfælde, hvor et nuk- 
leart drevet skib ønsker at besejle dansk, 
indre territorialt farvand, f. eks. med hen- 
blik på havneanløb. 

Spørgsmål 16: 
Ad § 12: Eksempler på straffebestemmel- 

ser i tilsvarende udenlandsk lovgivning 
udbedes. 
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Svar: 
I forbindelse med besvarelsen af udval- 

gets spørgsmål nr. 1 er fremsendt en af NEA 
udarbejdet oversigt over atomlovgivningen i 
England, Frankrig, Tyskland, U.S.A. og 
Sverige. I oversigtens afsnit 홢Sanctions", 
hvortil iøvrigt henvises, er redegjort for de 
respektive bestemmelser for idømmelse af 
bøder og frihedsstraf ved overtrædelse af 
lovgivningen om nukleare anlæg og materia- 
ler og de forskrifter, cirkulærer o. lign., som 
måtte være udstedt med hjemmel i den lov- 
givning. 

Der er naturligvis tale om et bredt spek- 
trum af forsyndelser og en tilsvarende vid 
graduering af sanktioner; da den tilgrund- 
liggende speciallovgivning er vanskeligt 
sammenlignelig, og da den iøvrigt bør ses i 
sammenhæng med den stedlige, almindelige 
straffelov, er en direkte sammenligning 
formentlig vanskelig at foretage. 

Som eksempel skal her nævnes at der 
ifølge den svenske atomlovgivning kan 
idømmes bøde eller op til 6 måneders fæng- 
sel i tilfælde, hvor bygning eller drift af en 
nuklear installation er påbegyndt uden den 
påkrævede tilladelse, medens personer, der 
ikke retter sig efter myndighedernes anvis- 
ning, eller som afgiver fejlagtige oplysninger 
til disse myndigheder, kan idømmes bøde 
eller fængselsstraf efter den pågældende 
myndigheds anmodning. 

I henhold til den engelske atomlovgivning 
kan der idømmes bøder af meget varierende 
størrelse, og fængselsstraf kan gå op til 5 år. 

Ved en betragtning af de tilsvarende be- 
stemmelser i lovforslagets § 12 bør erindres, 
at myndighederne foruden disse sanktioner 
har adgang til at kalde tilladelsen tilbage i 
henhold til lovforslagets § 6. Også for 
dansk rets vedkommende kan der blive tale 
om at pålægge straf for forseelser, der hen- 
hører under den almindelige straffelov. 

Spørgsmål 17. 
Begrundelsen for forskellen mellem straf- 

febestemmelserne i dette lovforslag og straf- 
febestemmelserne i handelsministerens for- 
slag til lov om elforsyning (F. 180) udbedes. 

Svar: 
Når strafferammen i F. 174 er væsentligt 

strengere end i F. 180, skyldes dette de spe- 
cielle sikkerhedsmæssige forhold, som alene 
knytter sig til forslaget til lov om atoman- 
læg m. v. Overtrædelse af sikkerhedsfor- 
skrifter o. lign. kan være af alvorlig karak- 
ter, hvorfor forslaget til lov om atomanlæg 
ved forsætlig overtrædelse vil kunne hjemle 
en så alvorlig sanktion som fængsel i op til 2 
år. 

Som det også er fremhævet i handelsmini- 
sterens besvarelse af spørgsmål 12 (jfr. ud- 
valgets skrivelse af 30. april 1975, ad F. 
180), er det kun de elforsyningsmæssige 
problemer med henblik på meddelelse af 
bevilling (eneretsbevilling), som behandles i 
forslaget til lov om elforsyning, og disse for- 
hold kan ikke motivere en strengere straffe- 
ramme end angivet i forslagets § 14. Der er 
herved også taget hensyn til, at de stærk- 
strømsmæssige forhold reguleres i loven om 
elektriske stærkstrømsanlæg. 

Spørgsmål 18: 
Der udbedes oplysninger om størrelsen 

af det enrgiforbrug, der medgår ved opfø- 
relse af et atomkraftværk (udtrykt i kilo 
olie) sammenholdt med værkets årlige pro- 
duktion i f.eks. de første fem år efter etable- 
ringen. 

Svar: 
Hvis man eksempelvis regner med en 

årsproduktion på 5.800 mill. kWh for et 
1000 MW a-kraftværk, svarende til en gen- 
nemsnitlig udnyttelsesgrad på 65 pet. (et 
tal, som ligger på linie med de hidtil ind- 
vundne, endnu ret beskedne erfaringer med 
så store anlæg), vil et sådant atomkraftværk 
årligt erstatte forbruget af ca. 1,2 mill. tons 
olie. 

Til anlægget af et atomkraftværk i nævnte 
størrelse vil medgå energi i form af proces- 
varme, drift af maskiner, transport af mate- 
rialer m.m., som ikke kan opgøres med nøj- 
agtighed. For et letvandsreaktoranlæg peger 
foretagne beregninger*) i retning af et tal 
på omkring 0,4 mill. tons olie-ækvivalent, 
hvis værkets første kerne beriges ved gas- 

*) Jfr. P. Chapman: 홢The ins and outs of Nuclear Power". 
New Scientist 19. december 1974. 
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centrifugering, og 0,6 mill. tons, hvis berig- 
ningen foretages ved gasdiffusion. Det til- 
svarende tal for et konventionelt anlæg af 
samme størrelse er ca. 0,3 mill. tons. 

Det koster naturligvis også energi at 
fremskaffe det brændsel, som løbende be- 
nyttes i henholdsvis oliefyrede kraftværker 
og atomkraftværker, men da denne energi- 
mængde er omtrent lige stor i begge tilfælde 
for samme producerede mængde elektricitet, 
kan man se bort herfra. 

spørgsmål 19: 
Hvilken administration forventes opbyg- 

get i undervisningsministeriet i forbindelse 
med lovforslaget, og hvorledes bliver mini- 
steriets samlede energiadministration? 

Svar: 
Der agtes ikke i undervisningsministeriets 

departement opbygget nogen administra- 
tion i forbindelse med lovforslagets even- 
tuelle gennemførelse. 

Undervisningsministeriets samlede ener- 
giadministration forvaltes ved atomenergi- 
kommissionens behandling af sager vedrø- 
rende ansøgninger om tilladelser i henhold 
til lovforslaget om atomanlæg og det der- 
med sammenhængende tilsyn med opførte 
anlæg. Den nukleare sikkerhed og befolk- 
ningens beskyttelse mod strålingsrisici vil 
blive foretaget på den ene side af atom- 

energikommissionen og på den anden side 
af sundhedsstyrelsen. Disse styrelser vil 
også forestå udøvelsen af det løbende tilsyn 
med de af loven omfattede anlæg, og i atom- 
energikommissionen vil den teknisk-admi- 
nistrative behandling af sager vedrørende 
ansøgninger om tilladelser i henhold til lov- 
forslaget i det væsentlige foregå i atom- 
energikommissionens Tilsyn med Nukleare 
Anlæg, som blev oprettet i 1973 og for øje- 
blikket omfatter 7 ingeniører. 

Som anført i bemærkningerne til lovfor- 
slaget vil styrelsernes indstillinger m.v. 
blive forelagt for atomenergikommissionens 
og sundhedsstyrelsens rådgivende reaktor- 
sikkerhedsudvalg (Gomard-udvalget), og de 
endelige indstillinger fra atomenergikom- 
missionen og sundhedsstyrelsen vil direkte 
tilgå undervisningsministeren. Atomenergi- 
kommisionens sekretariat vil få til opgave 
at samle og koordinere de i godkendelses- 
sagerne nødvendige ekspeditioner og vare- 
tager i øvrigt indtil videre tillige sekretariats- 
opgaverne for Gomard-udvalget. 

I øvrigt henvises til de almindelige be- 
mærkninger til lovforslaget, ifølge hvilke 
det ikke påtænkes at udvide det eksiste- 
rende administrative apparat, udover at 
lovens administration muligvis kan nød- 
vendiggøre ansættelse af en sagsbehandler 
(ingeniør eller jurist) i atomenergikommis- 
sionens sekretariat. 

97 Udvalgenes betænkninger m. m. 
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Spørgsmål og svar i forbindelse med forslag til lov om elforsyning. 

Spørgsmål 1: 
ad § 1. Hvilken struktur sigter ministeren 
på at tilvejebringe for elforsyningen, og ag- 
ter ministeren at gribe ind i udviklingen? 

Svar: 
Den lovgivningsmæssige bagggrund for 

strukturen på elforsyningsområdet har hid- 
til været bestemmelsen i § 2 i lov om elektri- 
ske stærkstrømsanlæg. Den nævnte bestem- 
melse, som nu foreslås ophævet ved det af 
ministeren for offentlige arbejder fremsatte 
forslag til lov om ændring af lov om elektri- 
ske stærkstrømsanlæg, er optrykt som bilag 
til dette lovforslag. Den nuværende stærk- 
strømslov bygger i det væsentlige på de or- 
ganisatoriske forhold, som var gældende før 
sidste verdenskrig og har som hovedformål 
at øve tilsyn med sikkerheden inden for el- 
forsyningen. Af den kommissionsbetænk- 
ning, der dannede grundlaget for stærk- 
strømsloven, fremgår, at kommissionen lagde 
afgørende vægt på, at der blev skabt lov- 
hjemmel for et organ med beføjelser til at 
fremme samarbejdet mellem elektricitets- 
værker med det formål at opnå den størst 
mulige økonomi ved fremskaffelsen og for- 
delingen af den for et vist landområde for- 
nødne elektricitet. Eventuelt skulle der også 
kunne blive spørgsmål om forbindelse mel- 
lem flere sådanne landområder. En sådan 
lovhjemmel blev imidlertid ikke tilveje- 
bragt. Et  af ministeren for offentlige arbej- 
der i december 1971 nedsat udvalg fik til 
opgave at overveje en revision af den gæl- 
dende lovgivning med sigte på at fremme en 
organisationsform, der kunne sikre, at væ- 
sentlige samfundsinteresser i fremtidens el- 
forsyning kunne blive varetaget på den 
mest hensigtsmæssige måde med hensynta- 
gen til både den økonomiske effektivitet og 
de forbrugs- og byudviklingsinteresser, der 
er til stede. Udvalget skulle samtidig søge at 
opnå den størst mulige tilslutning fra de in- 
teresserede parter til en løsning af de pågæl- 
dende problemer, idet man skulle have ønske- 

ligheden af at tilstræbe en organisatorisk 
forenkling af eldistributionen for øje. Ud- 
valgsarbejdet, som var tilsigtet gennemført i 
løbet af et år, gik imidlertid i stå og i juli 
1974 besluttede ministeriet for offentlige 
arbejder at ophæve udvalget under hensyn 
til, at sager af energipolitisk karakter ved- 
rørende elforsyningen var overført til han- 
delsministeriet. 

På samme måde som min forgænger ved 
dennes forelæggelse i november 1974 af sit 
forslag til lov om elforsyning, finder jeg det 
ønskeligt, at man stiler mod en forenklet og 
effektiv organisationsform inden for elforsy- 
ningen. En strukturtilpasning har været i 
gang gennem en årrække og er i fortsat ud- 
vikling, og jeg finder det rigtigt, at man 
understøtter en sådan udvikling bedst mu- 
ligt. Da det imidlertid fremgår, at der her- 
sker delte opfattelser hos elforsyningsvirk- 
somhederne og hos kommunerne af, hvilken 
vægt der skal tillægges henholdsvis virksom- 
hedsinteresserne og byudviklingsinteresser- 
ne, synes det ikke at kunne udelukkes, at 
det kan blive nødvendigt at gribe ind i ud- 
viklingen med henblik på, at der kan opnås 
rimelige og fornuftige resultater. Jeg vil i 
forbindelse med spørgsmålet om de planlæg- 
ningsmæssige interesser gerne henlede op- 
mærksomheden på bestemmelsen i lovfor- 
slagets § 15, hvorefter bl. a. frednings- og 
planlægningslovgivningen ikke berøres af 
loven. Det vil herved være sikret, at f. eks. 
de planlægningsmæssige interesser bliver 
afvejet over for de forsyningsmæssige inter- 
esser ved forhandling mellem de respektive 
myndigheder, organisationer m. v. 

Spørgsmål 2: 
Ministerens stilling til alene at lade lov- 

forslaget omfatte produktion (kraftværker) 
jfr. lovforslagets målsætning. 

Svar: 
Efter min opfattelse ville det være ganske 

utilstrækkeligt, om lovforslaget kun omfat- 
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ter produktion af elektricitet. Ved planlæg- 
ningen af elforsyningen er det nødvendigt til- 
lige at inddrage spørgsmålene omkring 
transmission og distribution af elektricitet, 
således som det også hidtil har været tilfæl- 
det under den gældende lovgivning. Spørgs- 
målet om tilpasningen til elektricitetsforsy- 
ningen i vore nabolande vil også kun kunne 
inddrages i planlægningen, såfremt loven 
omfatter elforsyningen som helhed. 

Spørgsmål 3: 
Bør § 1 ikke tillige tage miljømæssige hen- 

syn? 

Svar: 
Ved fastlæggelsen af den samlede energi- 

politik vil de miljømæssige hensyn blive 
taget i betragtning. Når miljøbeskyttelse 
ikke omtales i lovforslagets § 1, hænger 
dette sammen med, at miljøbeskyttelseslov- 
givningen på samme måde som frednings-, 
planlægnings- og sikkerhedslovgivning m. v. 
ifølge lovforslagets § 15 ikke berøres af lo- 
ven. Koordineringen vil derfor blive vareta- 
get ved et samarbejde mellem de respektive 
myndigheder. 

Spørgsmål 4: 
Der bedes meddelt eksempler på styrings- 

og koordineringsopgaver, der efter ministe- 
rens opfattelse løses bedre af handelsmini- 
steriet end af elforsyningsselskaberne. 

Svar: 
Indledningsvis tillader jeg mig at henvise 

til min besvarelse af spørgsmål 1 vedrørende 
problemerne omkring strukturtilpasningen 
inden for elforsyningsområdet. En væsentlig 
bagggrund for ønsket om, at det offentlige 
får større indsigt på elforsyningsområdet, er 
imidlertid også de milliardinvesteringer, 
som også på kort sigt foretages inden for 
denne sektor, og som bør vurderes og tilret- 
telægges i sammenhæng med de øvrige inve- 
steringer i samfundet 홢 i første række alter- 
native energiinvesteringer. Elforsynings- 
virksomhederne har givet udtryk for det 
ønskelige i opnåelsen af en fuldstændig selv- 
finansiering af investeringerne, det vil sige 
fuld indregning af investeringerne i forbru- 
gerpriserne. En sådan ordning er imidlertid 
efter de gældende pris- og avancelove ikke 

mulig, idet det dog herved må tages i be- 
tragtning, at monopoltilsynet kun har kun- 
net gribe ind i prisfastsættelsen for de ikke- 
kommunale elværker, hvorimod kommunale 
værkers priser og kommunalt fastsatte for- 
brugerpriser ikke har været underkastet 
kontrol. Dette er baggrunden for, at der i 
lovforslaget er indarbejdet bestemmelser 
med henblik på indseende med prisdannel- 
sen for elektricitet. De overvejelser, som må 
foretages i forbindelse med løsningen af in- 
vesterings-, finansierings- og prisproblemer- 
ne, bør gennemføres ud fra et helhedssyns- 
punkt, hvorved der også kan tages hensyn 
til andre samfundsinteresser end de, som 
virksomhederne selv kan ventes at tage i 
betragtning. Som eksempel på et specielt 
område, hvor netop sådanne helhedssyns- 
punkter vil kunne komme ind i billedet, kan 
jeg nævne problemerne omkring kombineret 
produktion af varme og elektricitet i forbin- 
delse med nyanlæg, jfr. bestemmelsen i § 5, 
stk. 1, nr. 5. 

Spørgsmål 5: 
Hvad menes der i bemærkningerne til § 1, 

stk. 3, med anlæg af ubetydelig størrelse? 
Eksempler udbedes, og kan formuleringen 
af stk. 2 og 3 ændres, således at den ube- 
stemte undtagelse i stk. 3 undgås, f.eks. ved 
angivelse af de af loven omfattede anlægsty- 
per, størrelse el. lign.? 

Svar: 
Bestemmelsen i § 1, stk. 3, må ses som en 

nødvendig undtagelse fra de generelle regler 
i § 1, stk. 2. Som nævnt i bemærkningerne 
til bestemmelsen kan der peges på nødanlæg 
på hospitaler og produktion til forbrug i egen 
virksomhed. Med hensyn til anlæg af ubety- 
delig størrelse er det ikke fundet rigtigt på 
nuværende tidspunkt at binde sig til en be- 
stemt grænse. Indledningsvis kunne man 
måske forestille sig at lægge grænsen ved 
produktionsanlæg med kapacitet på under 
5-10 megawatt. En mere bestemt angivelse i 
lovteksten er ikke fundet hensigtsmæssig, 
dels fordi der ikke for øjeblikket foreligger 
ønsker om sådanne undtagelser, dels fordi 
det må anses for ønskeligt at have mulighed 
for administrativt at justere grænserne under 
hensyn til udviklingen på det teknologiske 
og forsyningsmæssige område. 
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Spørgsmål 6: 
ad § 2. Hvorledes og i hvilket omfang agter 
ministeren, at holde det energipolitiske ud- 
valg orienteret? 

Svar: 
Det er min agt i så vidt omfang som muligt 

at orientere Udvalget generelt om forhold af 
betydning vedrørende elforsyningen. Jeg 
finder det endvidere rigtigt, at en sådan 
orientering og eventuel drøftelse med Ud- 
valget finder sted så vidt muligt forud for 
udfærdigelsen af generelle forskrifter, jfr. 
f. eks. bestemmelsen i § 3, stk. 2, i lovforsla- 
get. Jeg henleder samtidig opmærksomhe- 
den på, at på de vigtigste områder, § 4 om 
meddelelse af eneretsbevilling, § 6 om over- 
dragelse af sådan bevilling og § 7 om inddra- 
gelse af bevilling eller eneretsbevilling, er 
Udvalgets tilslutning gjort til en forudsæt- 
ning. 

Spørgsmål 7: 
ad § 3. Begrundelsen for grænsen 25 mega- 
watt og 100 kV udbedes. 

Svar: 
De i § 3, stk. 1, foreslåede grænser på 

henholdsvis 25 megawatt og 100 kV for el- 
forsyningsvirksomhed, som skal være om- 
fattet af bevillingssystemet, er fastsat efter 
forhandling med Danske Elværkers Fore- 
ning. Handelsministeriet havde overvejet, 
om det var ønskeligt i stedet at anvende en 
bemyndigelsesbestemmelse, som giver mu- 
lighed for en gradvis tilpasning af grænser- 
ne, men under hensyn til elværkernes ønske 
om en klar linje, blev det fundet rimeligt at 
fastsætte egentlige grænser i selve lovteks- 
ten. Som nævnt i bemærkningerne til § 3 
anvendes 25 megawatt-grænsen også i miljø- 
loven. Med hensyn til spændingsgrænsen 
100 kV danner denne som ligeledes anført i 
bemærkningerne en naturlig afgrænsning 
mellem hoved ledningsnettet og distributions- 
nettene, og da det ikke har været hensigten 
at søge etableret et meget omfattende og ad- 
ministrativt kompliceret bevillingssystem, 
vil det næppe være forsvarligt at sænke den 
nævnte grænse. 

Spørgsmål 8: 
Hvorledes agtes bemyndigelsen benyttet i 

§ 3, stk. 2? 

Svar: 
Som nævnt i min besvarelse af spørgsmål 

1 er den gældende lovgivning vedrørende el- 
forsyningen, herunder afgrænsningen af for- 
syningsområder m. v., fastlagt i stærkstrøms- 
lovens § 2, som nu foreslås ophævet. Jeg 
finder det rigtigt, at man indtil videre ud- 
former forskrifter på baggrund af og under 
hensyntagen til den praksis, der har udvik- 
let sig omkring administrationen af stærk- 
strømsloven, idet man gradvis må søge at 
tilpasse bestemmelserne i overensstemmelse 
med den generelle politik, som først efter- 
hånden vil kunne tilrettelægges, jfr. herved 
de betragtninger, jeg har anført i forbindelse 
med besvarelsen af spørgsmål 1. Det er fast- 
slået i selve lovteksten, at de interesserede 
parter forud skal have lejlighed til at udtale 
sig om sagen, og som nævnt i min besvarelse 
af spørgsmål 6 agter jeg inden udfærdigelsen 
af generelle forskrifter tillige at drøfte sagen 
med Udvalget. 

Bestemmelsen i § 3, stk. 2, giver også mu- 
lighed for at træffe konkrete afgørelser, og 
sådanne kan være påkrævede f. eks i spørgs- 
mål vedrørende en konkret tvist om af- 
grænsning af forsyningsområder. 

Spørgsmål 9: 
Kopi af de udtalelser om lovforslagets 

principielle indhold, som handelsministeren 
måtte have modtaget fra de i § 3, stk. 2, 
nævnte organisationer, udbedes. 

Svar: 
Jeg har ikke modtaget udtalelser om 

nærværende lovforslags principielle indhold 
fra de i stk. 2 nævnte organisationer. Jeg 
har ført en række forhandlinger med de 
pågældende organisationer og er bekendt 
med, at min forgænger i forbindelse med 
udarbejdelsen af sit forslag til lov om elfor- 
syning modtog henvendelser og førte en 
række forhandlinger i forbindelse med ud- 
formningen af dette forslag. Jeg er endvi- 
dere bekendt med, at Danske Elværkers 
Forening i en skrivelse af 4. december 1974 
over for det daværende energipolitiske 
udvalg i folketinget fremsatte en række 
bemærkninger til den tidligere regerings for- 
slag. Jeg må i øvrigt gå ud fra, at de pågæl- 
dende organisationer vil rette direkte hen- 
vendelse til Udvalget om lovforslaget. 
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Spørgsmål 10: 
Hvorfor har amterne ingen udtaleret i 

henhold til § 3, stk. 2? 

Svar: 
Indledningsvis tillader jeg mig at henvise 

til bestemmelsen i lovforslagets § 15, hvoref- 
ter bl. a. planlægningslovgivning ikke berø- 
res af loven. Da kommunerne imidlertid i 
vidt omfang er engageret i elforsyningsvirk- 
somheden og samtidig også i de planlæg- 
ningsmæssige, herunder især byudviklings- 
mæssige, problemer, som knytter sig til el- 
forsyning, har jeg fundet det nødvendigt 
at lade disse være omfattet af høringsplig- 
ten. Jeg henviser i øvrigt til min besvarelse 
af spørgsmål 11. 

Spørgsmål 11: 
Finder ministeren ikke, at de kommunale 

organisationer er tilstrækkeligt repræ- 
senteret i DEF, elektricitetsrådet samt som 
kraftværkernes interessenter? 

Svar: 
Bestemmelsen i § 3, stk. 2, er i sin ud- 

formning identisk med den tilsvarende be- 
stemmelse i det af min forgænger fremsatte 
forslag til lov om elforsyning. Jeg har for- 
stået, at dette forslag var udformet efter 
forhandling med de berørte parter og ud- 
tryk for en afvejning af interesserne på 
området, en afvejning, som jeg har kunnet 
tiltræde. Jeg henviser i øvrigt til min besva- 
relse af spørgsmål 1, hvoraf fremgår, hvilke 
problemer der gør sig gældende med hensyn 
til tilvejebringelse af enighed om afvejnin- 
gen af de forskellige interesser. 

Spørgsmål 12: 
ad § 4. Hvilke krav viI der blive stillet til 
eneretsbevilling? 

Svar: 
I princippet vil der ikke blive større for- 

skel på udformningen af en almindelig bevil- 
ling og en eneretsbevilling. Lovforslaget 
vedrører elforsyning, mens anden lovgivning 
regulerer de sikkerhedsmæssige og miljø- 
mæssige spørgsmål omkring anvendelse af 
kernekraft. På et enkelt område vil det 
imidlertid være nødvendigt at fastsætte sær- 
lige bestemmelser i eneretsbevillingen, nem- 
lig for så vidt angår den organisatoriske til- 

rettelæggelse af den i bemærkningerne til § 4 
nærmere omtalte fællesvirksomhed. Når det 
i loven gøres til en forudsætning, at der kun 
kan gives eneretsbevilling til en enkelt be- 
villingshaver, vil dette forudsætte, at de 2 
store elforsyningssammenslutninger ELSAM 
og KRAFTIMPORT når til enighed om 
etableringen af en sådan fællesvirksomhed, 
som kan sikre, at en eventuel kernekraftud- 
bygning planlægges, projekteres og gennem- 
føres ud fra landspolitiske hensyn. Dette har 
i givet fald også betydning i relation til lov- 
givningen om atomanlæg, hvor det forud- 
sættes, at en bestemt virksomhed godkendes 
som bygherre af anlægget. Det interne øko- 
nomiske mellemværende mellem de 2 delta- 
gende elsammenslutninger kan gøre det 
rimeligt, at der for hver enkelt værk etable- 
res et byggeselskab. Som understreget i 
bemærkningerne til § 4 vil det imidlertid 
være en forudsætning såvel efter elforsy- 
ningsloven som også efter atomlovgivnin- 
gen, at det er fællesvirksomheden, der er 
den ansvarlige bevillingshaver og bygherre. 

Spørgsmål 13: 
ad § 5. Har ministeriet kendskab til, hvor 
mange af de nuværende el-selskabers ved- 
tægter, der vil kunne godkendes? 

Hvilke krav vil ministeriet typisk stille til 
vedtægterne (bedes besvaret ved et udkast 
til vedtægter, der opfylder ministeriets 
krav)? 

Hvilke frister vil man give el-selskaberne 
til at opfylde kravene? 

Hvilke sanktioner vil for sen opfyldelse 
eller ikke-opfyldelse af kravene medføre? 

Svar: 
Handelsministeriet har ikke foretaget en 

gennemgang af de nuværende elselskabers 
vedtægter, og spørgsmålet vil derfor ikke 
kunne besvares. De krav, som typisk vil blive 
stillet til vedtægterne, kan ikke på nuvæ- 
ende tidspunkt fastlægges i enkeltheder. 

Der kan dog peges på visse spørgsmål, der 
især vil kræve opmærksomhed fra handels- 
ministeriets side. Fastlæggelsen af forsy- 
ningsområder og forsyningspligten for en 
bevillingshaver vil kræve, at der ikke i ved- 
tægterne er modstående bestemmelser. De 
i min besvarelse af spørgsmål 1 nævnte 
strukturproblemer kan her komme ind i bil- 
ledet. Det bemærkes, at en godkendelse ef- 
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ter § 5 ikke kan træde i stedet for sædvanlig 
godkendelse i henhold til selskabslovgivnin- 
gen. Endvidere kan der peges på bestemmel- 
serne om regnskab og revision. Endelig må 
det være ministeriets opgave at sikre, at 
vedtægterne ikke i øvrigt er i strid med 
denne lov. 

Opmærksomheden henledes på, at elforsy- 
ningsvirksomhedernes vedtægter allerede 
efter den gældende stærkstrømslov er under- 
kastet godkendelse, ligesom vedtægterne for 
de selskaber, hvor kommunerne deltager, er 
underkastet indenrigsministeriets godken- 
delse. Som det vil fremgå af det ovenfor 
anførte, er det ikke muligt til Udvalget at 
udarbejde et udkast til vedtægter, der vil 
opfylde ministeriets krav. De eksisterende 
elforsyningsvirksomheders vedtægter er 
overordentlig omfangsrige og er ret forskel- 
ligt affattet, alt efter de opgaver, som selska- 
berne efter deres formål skal løse, herunder 
på hvilken måde de deltager i elforsyningen. 
Det kan således nævnes, at nogle selskaber 
producerer, transmitterer og distribuerer 
direkte til forbrugerne, medens andre sel- 
skaber kun udfører én eller enkelte af de 
nævnte opgaver. 

Det fremgår af bestemmelsen i lovforsla- 
gets § 16, at eksisterende elforsynjngsvirk- 
somheder kan fortsætte deres virksomhed 
uden bevilling, når de blot senest 1 måned 
efter lovens ikrafttræden har indsendt for- 
nøden ansøgning om bevilling. Det forud- 
sættes herved, at de udøver en virksomhed, 
som omfattes af bevillingssystemet efter § 3, 
stk. 1. Den nævnte frist på 1 måned kan 
efter § 16, stk. 3, forlænges. Såfremt en el- 
forsyningsvirksomhed skulle vægre sig ved 
at opfylde krav om ændring af vedtægter 
som forudsætning for opnåelse af bevilling, 
må den naturlige følge være, at handelsmini- 
steriet må meddele afslag på ansøgningen 
om bevilling. Såfremt en bevillingshaver 
uden at have indhentet handelsministeriets 
godkendelse ændrer sine vedtægter, og han- 
delsministeriet finder, at ændringerne er af 
en sådan karakter, at de ikke kan godken- 
des, vil det formentlig være nødvendigt at 
give bevillingshaveren en rimelig frist til at 
foretage de nødvendige ændringer. Opfylder 
bevillingshaveren ikke et sådant krav, kan 
det blive nødvendigt, at handelsministeriet i 
medfør af bestemmelsen i lovforslagets § 7, 
stk. 2, forelægger sagen for Udvalget med 

henblik på spørgsmålet om, hvorvidt bevil- 
lingen bør inddrages. Det bemærkes her- 
ved, at udvalgets tilslutning i givet fald er 
en nødvendig forudsætning. 

Spørgsmål 14: 
Ad § 5. Omfatter 홢anlægsarbejder" i stk. 1, 
nr. 5, ethvert anlægsarbejde, uanset stør- 
relse (jfr. stk. 1, nr. 4)? 

Svar: 
De i § 5, stk. I nr. 5, omhandlede anlægs- 

arbejder omfatter ikke ethvert anlægsar- 
bejde uanset størrelsen. Det vil kun være 
sådanne anlægsarbejder, som vedrører pro- 
duktionsanlæg med kapacitet over 25 mega- 
watt eller transmissions- eller distributions- 
anlæg beregnet for spændinger over 100 kV, 
jfr. herved bestemmelsen i § 3, stk. 1. An- 
lægsarbejder omfatter såvel nye anlæg som 
ændringer i produktionskapacitet eller 
spændillgskapacitet. Bestemmelsen i § 5, 
stk. I nr. 4, om udarbejdelse af investerings- 
og finansieringsplaner er videregående end 
bestemmelsen i nr. 5, idet den også omfatter 
kapacitetsudbygning for anlæg under de i § 
3, stk. 1, nævnte grænser. 

Spørgsmål 15: 
Hvorledes agtes tilsynet i henhold til nr. 6 

og 7 gennemført i praksis? Hvilke persona- 
leudvidelser vil være nødvendige hos til- 
synsmyndighederne? Hvor store er udgif- 
terne herved? Må el-selskaberne medregne 
udgifterne hertil i elpriserne? I hvilket om- 
fang vil det være nødvendigt for el-forsy- 
ningsselskaberne at øge deres personale for 
at opfylde lovens krav om dobbeltadmini- 
stration? 

Svar: 
Tilsynet med bevillingshaverne i henhold 

til bestemmelsen i § 5, stk. 1 nr. 6, vil blive 
varetaget af vedkommende kontor i han- 
delsministeriet. Som nævnt i bemærknin- 
gerne til lovforslaget lægger man vægt på 
ansættelse i handelsministeriet af en sagsbe- 
handler med ingeniøruddannelse og erfaring 
fra arbejdet inden for el-sektoren. Det er 
herved forudset, at en del af tilsynsarbejdet 
vil kunne udføres af en sådan sagsbehandler 
også i forbindelse med dennes øvrige arbejde 
i handelsministeriet. Da tilsynsopgaverne 
ikke skal omfatte de sikkerhedsmæssige for- 
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hold vedrørende bevillingshavernes virk- 
somhed, jfr. at disse spørgsmål varetages i 
henhold til lovgivningen om elektriske 
stærkstrømsanlæg, vil tilsynets væsentligste 
opgave blive at påse, at lovens og bevillin- 
gens vilkår overholdes. Det kan i denne for- 
bindelse være påkrævet, at tilsynet besigti- 
ger de enkelte virksomheder, eller at han- 
delsministeriet i forbindelse med konkrete 
spørgsmål søger konsulentbistand her i lan- 
det eller i udlandet, og det vil i så fald være 
de hermed forbundne udgifter, som bevil- 
lingshaverne efter bestemmelsen i § 5, stk. 1 
nr.7, skal betale. Det må antages, at der 
kun vil blive tale om udgifter af ret ubety- 
delig størrelsesorden. Sådanne udgifter vil 
bevillingshaverne i henhold til bestemmel- 
sen i § 9 kunne indregne i priserne som nød- 
vendige omkostninger ved administration 
efter lovens regler. Det kan ikke antages at 
blive nødvendigt for bevillingshaverne at 
øge deres personale for at opfylde krav efter 
§ 5, stk. I nr. 6. 

Spørgsmål 16: 
Kan stk. Is formål opfyldes alene af det 

foreslåede krav i nr. 1, tillige med et krav 
om fremlæggelse af 5-årige drifts- og anlægs- 
budgetter til orientering? 

Svar: 
Spørgsmålet må besvares benægtende. 

Der henvises herved også til min besvarelse 
af spørgsmål 1 og spørgsmål 4. 

Spørgsmål 17: 
Er det nødvendigt at opstille samme be- 

tingelser til bevilling og eneretsbevilling? 

Svar: 
Spørgsmålet må besvares i al væsentlighed 

bekræftende. Jeg henviser herved til min 
besvarelse af spørgsmål 12. 

Spørgsmål 18: 
Stilles der krav om dansk nationalitet for 

opnåelse af bevilling og eneretsbevilling? 

Svar: 
Spørgsmålet må besvares benægtende. I 

relation til borgere eller selskaber hjemme- 
hørende i EF-lande vil der ikke kunne stilles 
et sådant krav. 

Med den allerede eksisterende elforsy- 
ningsstruktur må problemet dog anses for at 
være af teoretisk karakter. 

spørgsmål 19: 
Der ønkes eksempler på, hvilke yderligere 

vilkår, der vil kunne stilles i henhold til stk. 
2? 

Svar: 
Som anført i bemærkningerne til § 5, stk. 

2, giver bestemmelsen mulighed for inden 
for nærmere angivne grænser, som må anses 
for særdeles snævre, at fastsætte vilkår ud- 
over de i stk. 1 nævnte. Bestemmelsen må 
anses for at være nødvendig for at kunne 
tage højde for konkrete omstændigheder i 
forbindelse med den enkelte bevillingsansø- 
gers forhold. Som eksempel kan nævnes, at 
der i forbindelse med bevillingsansøgere, der 
driver virksomhed med ind- eller udførsel af 
elektricitet, kan være behov for særlige be- 
stemmelser herom i bevillingen. Jeg henviser 
øvrigt til, at der i lov om naturgasfoisyning 
§ 3, stk. 2, er optaget en bestemmelse af 
mere generel natur end den foreliggende 
med bemyndigelse til handelsministeren. I 
forbindelse med behandlingen af dette lov- 
forslag blev det understreget, at forhandlin- 
gerne med en bevillingsansøger vil kunne 
afdække behov for specielle vilkår, som kan 
supplere de lovhjemlede faste vilkår, uden at 
det findes muligt på forhånd at konkretisere 
behovet herfor. Tilsvarende forhold vil 
kunne gøre sig gældende på elforsyningsom- 
rådet. 

Spørgsmål 20: 
ad § 8. Lovforslagets § 8 åbner mulighed 

for, at handelsministeren kan fastsætte be- 
stemmelser, der overfører ejendomsretten til 
selskabernes anlæg til andre. § 9 indebærer, 
at ministeren i realiteten kan afgøre, om sel- 
skaberne skal give overskud eller under- 
skud. § 13 giver handelsministeren hjemmel 
til at forlange, at selskaberne skal indrette 
deres produktionsanlæg på en af ministeren 
nærmere fastsat måde. 

Da der ikke er tale om sædvanlige er- 
hvervsregulerende regler, som kendes fra 
anden lovgivning, men om regler, der kan 
gribe dybt ind i de virksomheder, der om- 
fattes af love, bedes der om en redegørelse 
for, hvilke synspunkter der taler for, at 
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forslaget, hvis det vedtages, vil blive anset 
for at have karakter af ekspropriation, og 
hvilke erstatningsretlige konsekvenser dette 
i givet fald vil få, om nødvendigt bedes ind- 
hentet en udtalelse fra juridisk sagkund- 
skab. 

Svar: 
Jeg henviser til vedlagte udtalelse af dags 

dato fra justitsministeriet. 
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JUSTITSMINISTERIET 
Lovafdelingen 
København, den 22. maj 1975. 

I skrivelse af 30. april 1975 har folketingets 
energipolitiske udvalg udbedt sig handels- 
ministerens besvarelse af bl. a. følgende 
spørgsmål vedrørende forslaget til lov om 
elforsyning (nr. 180): 
홢Lovforslagets § 8 åbner mulighed for, at 

handelsministeren kan fastsætte bestemmel- 
ser, der overfører ejendomsretten til selska- 
bernes anlæg til andre. § 9 indebærer, at 
ministeren i realiteten kan afgøre, om sel- 
skaberne skal give overskud eller under- 
skud. § 13 giver handelsministeren hjemmel 
til at forlange, at selskaberne skal indrette 
deres produktionsanlæg på en af ministeren 
nærmere fastsat måde. 

Da der ikke er tale om sædvanlige er- 
hvervsregulerende regler, som kendes fra 
anden lovgivning, men om regler, der kan 
gribe dybt ind i de virksomheder, der om- 
fattes af love, bedes der om en redegørelse 
for, hvilke synspunkter der taler for, at for- 
slaget, hvis det vedtages, vil blive anset for 
at have karakter af ekspropriation, og 
hvilke erstatningsretlige konsekvenser dette 
i givet fald vil få, om nødvendigt bedes ind- 
hentet en udtalelse fra juridisk sagkund- 
skab." 

Under henvisning hertil har handelsmini- 
steriet anmodet om en udtalelse fra justits- 
ministeriet. 

I den anledning skal justitsministeriet 
udtale: 

1. Det af folketingsudvalget rejste spørgs- 
mål må besvares med udgangspunkt i be- 
stemmelsen i grundlovens § 73, stk. 1, der 
har følgende ordlyd: 
홢Ejendomsretten er ukrænkelig. Ingen 

kan tilpligtes at afstå sin ejendom, uden 
hvor almenvellet kræver det. Det kan kun 
ske ifølge lov og mod fuldstændig erstat- 
ning." 

Det er almindeligt antaget, at ikke et- 
hvert offentligretligt indgreb i den private 

ejendomsret kan anses som ekspropriation 
med den virkning, at det kun kan gennem- 
føres under de betingelser, der er fastsat i 
den nævnte grundlovsbestemmelse. 

Afgrænsningen mellem almindelige, er- 
statningsfrie reguleringer af ejendomsretten 
over for indgreb, der omfattes af grundlo- 
vens § 73, kan imidlertid give anledning til 
betydelig tvivl, og spørgsmålet herom har 
givet anledning til indgående drøftelser i 
den juridiske litteratur. Efter den herskende 
opfattelse må afgørelsen af, om et ejendoms- 
indgreb har karakter af ekspropriation, bero 
på et samlet skøn over indgrebets beskaffen- 
hed. Som momenter, der må tillægges be- 
tydning ved udøvelsen af dette skøn, peges 
der navnlig på, i hvilken grad indgrebet er 
generelt eller konkret, i hvilken grad be- 
grundelsen for indgrebet taler for eller imod 
at anse det for ekspropriativt, samt indgre- 
bets intensitet, herunder dets større eller 
mindre indvirkninger på ej erbef øj eiserne. Der 
henvises til Poul Andersen: Dansk Statsfor- 
fatningsret (1954) side 734 ff., Alf Ross: 
Dansk Statsforfatningsret II (2. udg. 1966) 
side 642 ff. og Max Sørensensen: Statsforfat- 
ningsret (2. udg. ved Peter Germer) side 407 
ff. 

Efter justitsministeriets opfattelse må en 
vurdering på grundlag af disse synspunkter 
af de indgreb, der hjemles i lovforslagets § 9 
og § 13, føre til, at de anses for erstatnings- 
frie reguleringer, der ikke er omfattet af 
bestemmelsen i grundlovens § 73. 

2. a. For så vidt angår bestemmelsen i 
lovforslagets § 9, der indeholder hjemmel for 
en nærmere regulering af prisfastsættelsen 
ved levering af elektricitet, skal man hen- 
vise til, at det er antaget såvel i retspraksis 
som i den juridiske litteratur, at fastsættel- 
se af maksimalpriser i almindelighed ikke 
kan anses for ekspropriation, se således 
navnlig de i U. f. R. 1918 side 495 og 1965 

98 Udvalgenes betænkninger m. m. 
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side 293 refererede højesteretsdomme (den 
sidste kommenteret af H. Schaumburg i U. 
f. R. 1965 B side 243 ff) samt Kn. Illum: 
Servitutter (1943) side 60 og samme: Dansk 
Tingsret (1. udg. 1952) side 61 f. 

I hans omtale af spørgsmålet gøres det 
gældende af Kn. Illum, at en maksimalpris 
bør kunne tilsidesættes, dersom den er fast- 
sat uden tilbørlig hensyntagen til de næ- 
ringsdrivendes rimelige fortjeneste, i særde- 
leshed hvis maksimalprisen har til formål at 
forberede tvangsovertagelse fra det offentli- 
ges side. Heroverfor anføres det imidlertid 
af H. Schaumburg a. st., at 홢 . . .  såfremt 
det . . .  antages, at en maksimalprisbestem- 
melse kan være så urimelig, at den strider 
mod grundlovens ekspropriationsbestem- 
melse, kan dette imidlertid kun gælde i me- 
get grelle tilfælde". Det fremgår af handels- 
ministerens besvarelse af udvalgets spørgs- 
mål 4, 21, 22 og 28, at det her omtalte for- 
behold er uden betydning i den foreliggende 
sammenhæng. 
홢 b. For så vidt angår bestemmelsen i lov- 

forslagets § 13 synes spørgsmål om ekspro- 
priation alene at kunne rejses i forhold til 
den i stk. 1, nr. 1, indeholdte hjemmel til at 
pålægge elforsyningsvirksomheder at ind- 
rette deres produktionsanlæg således, at 
angivne former for brændsel kan anvendes. 
Til støtte for at betragte pålæg efter denne 
bestemmelse som et ekspropriativt indgreb 
ville det formentlig navnlig kunne anføres, 
at sådanne pålæg i praksis må forudsættes i 
vidt omfang at blive udformet som konkrete 
indgreb over for de enkelte elforsyningsvirk- 
somheder, ligesom opfyldelsen af et sådant 
pålæg i mange tilfælde vil påføre virksom- 
heden endog meget betydelige udgifter. 
Virkningen i forhold til ejeren af et pålæg 
efter denne bestemmelse synes imidlerttid 
at ligge så langt fra kernen af grundlovsbe- 
stemmelsens beskyttelsesområde 홢 overfø- 
relse af ejendomsret over fast ejendom eller 
løsøre til en ekspropriant 홢 at der ikke her- 
overfor kan tillægges de nævnte forhold af- 
gørende betydning. Hertil kommer, at påbud 
efter § 13 må forudsættes at medføre, at el- 
forsyningsvirksomhederne efter § 9 kan ind- 
regne henlæggelser og afskrivninger vedrø- 
rende sådanne investeringer samt driftsom- 
kostninger i priserne, således at deres sam- 
lede nettoprovenu ved elforsyningsvirksom- 
heden ikke forringes, jfr. herved de tilsva- 

rende bemærkninger til bestemmelsen i lov- 
forslagets § 10, stk. 5. 

3. Bestemmelsen i lovforslagets § 8 har 
følgende ordlyd: 
홢§ 8. I bevilling og eneretsbevilling fast- 

sættes bestemmelser om, hvorledes der ved 
ophør eller fortabelse af denne skal forhol- 
des med de af bevillingen omfattede pro- 
duktions-, transmissions- og distributions- 
anlæg." 

Det fremgår af bemærkningerne til denne 
bestemmelse (lovforslaget side 9), at den er 
begrundet i hensynet til at sikre, at alle 
brugelige anlæg, der kan repræsentere milli- 
ardværdier og meget betydelige samfundsin- 
teresser, holdes i gang, uanset at anlæggets 
ejers bevilling fortabes eller ophører (f. eks. 
ved udløb). Der er således ingen tvivl om, at 
de bevillingsklausuler, der som følge af den 
nævnte bestemmelse skal optages i enhver 
bevilling eller eneretsbevilling efter loven, 
vil indeholde hjemmel for i påkommende til- 
fælde at gennemføre en afståelse af ejen- 
domsret mod anlægsejerens ønske. 

Dette er imidlertid ikke i sig selv ensbety- 
dende med, at bestemmelsen i lovforslagets 
§ 8 kan karakteriseres som en ekspropriati- 
onsbestemmelse. Det afgørende i så hense- 
ende er, om den afståelse af ejendomsret, 
bestemmelsen hjemler, kan karakteriseres 
som en tvangsmæssig afståelse i grundlovens 
forstand, jfr. herved formuleringen af 
grundlovens § 73, stk. 1, 2. pkt.: 홢Ingen kan 
tilpligtes at afstå sin ejendom . . . "  

Det bemærkes i denne forbindelse, at be- 
stemmelsen i lovforslagets § 8 alene fastsæt- 
ter, at den i bestemmelsen indeholdte hjem- 
mel til ejendomsafståelse skal optages som 
vilkår i de bevillinger og eneretsbevillinger, 
der fremtidig udstedes efter loven. Det 
kunne derfor gøres gældende, at den pligt til 
at tåle ejendomsafståelse, som bestemmel- 
sen hjemler, ikke kan sidestilles med den 
ubetingede, pligtmæssige afståelse, grund- 
lovsbestemmelsen fortrinsvis sigter til, men 
snarere har karakter af en frivilligt påta- 
get forpligtelse som modydelse for den be- 
gunstigelse, der ligger i opnåelse af bevilling 
eller eneretsbevilling efter loven. 

Det her rejste spørgsmål ses i den stats- 
retlige litteratur kun mere indgående be- 
handlet af Alf Ross: Dansk Statsforfat- 
ningsret II (2. udg. 1966) side 662 f. Det an- 
føres her bl. a.: 
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홢På den anden side er det klart at afståel- 
ser og begrænsninger en ejer frivilligt indgår 
på i mangfoldige tilfælde ikke vil være eks- 
propriation. Staten må kunne købe eller 
lokke visse ejere til at indgå på visse afståel- 
ser af eller begrænsninger i deres ejendoms- 
ret mod at tilsige dem visse lempelser i 
byrder, der ellers retmæssigt ville hvile på 
dem, uden at afståelsen eller begrænsningen 
kan anses for ekspropriation. Grænsen mel- 
lem de tilfælde der må betragtes som (ma- 
skeret) ekspropriation, og de tilfælde der er 
virkelig frivillige ordninger, må principielt 
bero på arten og styrken af den pression der 
udøves mod den ejer der ikke frivilligt går 
med. Hvis de byrder eller ulemper han da 
udsættes for, ikke har nogen anden rimelig 
begrundelse end netop at være et pressions- 
middel, og dersom pressionen er af betydelig 
styrke, synes det rimeligt at antage at for- 
holdet har karakter af ekspropriation . . .  
Hvis derimod den ulempe, der rammer den 
modvillige ejer er en byrde, der allerede ud 
fra andre hensyn er pålagt ham og andre i 
lignende stilling kan den omstændighed, at 
de ejere der indgår på en ejendomsbegræns- 
ning derved opnår særlige fritagelser, ikke 
bringe forholdet ind under ekspropriations- 
synspunktet." 

Til støtte for det gengivne standpunkt 
henviser forfatteren navnlig til den i U. f. R. 
1921 side 148 refererede højesteretsdom. 

Ved vurderingen af de gengivne syns- 

punkters betydning i den foreliggende 
sammenhæng må bestemmelsen i lovforsla- 
gets § 8 sammenholdes med overgangsbe- 
stemmelsen i § 16, stk. 2. Efter denne be- 
stemmelse kan elforsyningsvirksomheder, 
der før lovens ikrafttræden udøvede en virk- 
somhed, som omfattes af bevillingssystemet 
efter lovforslagets § 3, stk. 1, jfr. §§ 5-8, kun 
lovligt fortsætte deres virksomhed, dersom 
de opnår bevilling dertil efter den nye lov. I 
hvert fald i forhold til sådanne virksomhe- 
der er justitsministeriet tilbøjelig til at anta- 
ge, at den ejendomsafståelse, lovforslagets § 
8 hjemler, må anses for 홢tvangsmæssig" i 
relation til grundlovens § 73. 

Det forhold, at bestemmelsen i lovforsla- 
gets § 8 herefter formentlig må karakterise- 
res som en bestemmelse om ekspropriation, 
er imidlertid ikke ensbetydende med, at 
indgreb, der gennemføres efter den nævnte 
bestemmelse, vil udløse erstatningskrav 
mod staten. Dette vil kun være tilfældet, 
hvis der ikke på anden måde sikres virksom- 
heden erstatning for det økonomiske tab, 
indgrebet medfører. Hertil er der ikke taget 
stilling med formuleringen af lovforslagets § 
8, der imidlertid åbner mulighed for at ud- 
forme de bestemmelser, der skal optages i 
enhver bevilling således, at der sikres virk- 
somhederne fuld erstatning for tab som 
følge af tvangsmæssige afståelser, f. eks. i 
form af ydelse af vederlag fra en ny bevil- 
lingshaver. 

P. m. v. 

Bitsch. 

Handelsministeriet, Slotsholmsgade 12. 
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Spørgsmål 21: 
ad § 9. Hvilke fordele og ulemper vil der 
være forbundet med de foreslåede kalkulati- 
onsregler? 

Svar: 
Dersom elforsyningerne følger ensartede 

kalkulationsregler, vil en sammenligning 
mellem deres driftsresultater blive gjort let- 
tere og mere overskuelig, hvilket må tillæg- 
ges vægt ved en samlet vurdering af elforsy- 
ningernes økonomiske forhold. Dette vil til- 
lige fremme mulighederne for et indbyrdes 
samarbejde. 

Den foreslåede fastsættelse af regler for 
afskrivninger, henlæggelser og forrentning 
af indskudskapital forudsættes at ske under 
hensyntagen til såvel samfundets som bran- 
chens særlige forhold. 

Der må i en overgangsperiode antages at 
opstå visse ekstra omkostninger bl. a. til 
administration for den del af elforsyninger- 
ne, som må omlægge deres kalkulationsprin- 
cipper. 

Spørgsmål 22: 
Hvorfor må selskaberne ikke som andre 

erhvervsvirksomheder indregne henlæggel- 
ser til nyinvesteringer og forrentninger af 
egenkapital? Under hvilke omstændigheder 
kan det forventes, at el-prisudvalget vil til- 
lade forrentning af egenkapital? Hvor høj 
forrentning kan forventes tilladt? 

Svar: 
I almindelighed betragtes henlæggelse til 

investeringer som disponering af en del af 
virksomhedernes overskud. Den skattefri 
henlæggelse til investeringsfonds beregnes 
således på grundlag af overskuddet. 

De færreste elforsyningsvirksomheder 
drives med henblik på at opnå overskud el- 
ler forrentning af egenkapital. 

I  de få tilfælde, hvor der tilsigtes en for- 
rentning af indskudskapitalen, vil der blive 
taget hensyn hertil. I 4. afsnit i bemærknin- 
gerne til lovforslagets § 10 er anført, at be- 
grebet 홢urimelige" forudsættes at hvile på 
det tilsvarende begreb i monopollovgivnin- 
gen, jfr. monopollovens § 11. 

Der kan ikke på forhånd tages stilling til, 
hvilken forrentning der vil kunne tillades 
indregnet i elpriserne. 

Spørgsmål 23: 
Vil der ved fastsættelse af regler i henhold 

til stk. 2 blive taget hensyn til kraftværker- 
nes regnskabsår? 

Svar: 
Det vil ved fastlæggelsen af kalkulations- 

regler være nødvendigt at tage hensyn til, at 
kraftværkerne og elforsyningsvirksomhe- 
derne for tiden har forskellige regnskabsår, 
men på længere sigt vil det formentlig være 
ønskeligt, om alle forsyninger følger samme 
regnskabsperiode. 

Der henvises i øvrigt til første del af be- 
svarelsen af spørgsmål 21. 

Spørgsmål 24: 
Ad § 9. Kan der gives en definition på 홢ri- 
melige" driftsøkonomiske principper i stk. 3, 
og vil samme fordelingsnorm gælde både for 
så vidt angår traditionelle kraftværker og 
kernekraftværker? Eksempler fra kraftvær- 
ker ønskes. 

Svar: 
Efter lovforslagets § 9, stk. 3, skal elforsy- 

ningsvirksomheder, som i kombineret pro- 
duktion leverer varme og elektricitet, for- 
dele omkostninger efter rimelige driftsøko- 
nomiske principper. 

Omkostninger, der rettelig vedrører den 
ene af de to produktioner, bør således ikke 
kunne overvæltes på den anden. En del af 
omkostningerne er imidlertid fællesomkost- 
ninger, der ikke objektivt kan fordeles på de 
to produktioner. 

Et  udvalg nedsat af Danske Elværkers 
Forening (kraftvarmeudvalget) har i en 
betænkning afgivet 1961 angivet retnings- 
linjer for fordeling af kraft-varmeværkers 
udgifter mellem el- og fjernvarmeprodukti- 
on. 

Da de to produktioner og mulighederne 
for afsætning kan have varierende betyd- 
ning for de enkelte kraft-varmeværker, kan 
der næppe regnes med samme fordelings- 
norm for alle værker og fra år til år. Det vil 
f. eks. være vanskeligt for et stort værk at 
finde afsætning for al den energi, der ikke 
kan udnyttes til elproduktion, hvis det ikke 
ligger nær en storby. Dette vil især have 
betydning for kernekraftværker. 

Der vil snarest fremkomme eksempler, 
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der illustrerer fordelingen af brændselsom- 
kostningerne på el og fjernvarme. 

Spørgsmål 25: 
Kan § 9 erstattes af regler om, at 

1. værkerne skal hvile i sig selv, 
2. hidtidig praksis med selvfinansiering 

opretholdes, 
3. fordelingen af omkostningerne ved 

kraft-varmeværker skal ske således, at 
varmen alene belastes med de omkost- 
ninger, som udvindingen medfører, og 

4. energiforsyning ikke kan gøres til gen- 
stand for skattemæssig belastning? 

Svar: 
Opmærksomheden henledes på, at § 9 

ikke blot omfatter værkers, men også distri- 
butionsselskabers, herunder kommuners, 
prisfastsættelse. 

Dersom § 9 erstattes med de foreslåede 
regler, ville en opretholdelse af hidtidig 
praksis m. h. t. selvfinansiering medføre 
meget stor ulighed mellem de enkelte forsy- 
ninger og landsdele, hvilket ikke ville være i 
overensstemmelse med lovens almindelige 
formål. 

En fordeling af omkostninger på kraft- 
varmeværkerne, således at varmen alene 
belastes med sine specifikke omkostninger, 
vil medføre, at elektriciteten belastes med 
alle de øvrige omkostninger, herunder samt- 
lige fælles omkostninger for de to produktio- 
ner. 

Dersom elforsyningsvirksomhederne skal 
hvile i sig selv, vil der næppe i praksis opstå 
noget spørgsmål om skattemæssig belast- 
ning, ligesom elektriciteten ikke kan anven- 
des som kommunalt beskatningsobjekt. 

Spørgsmål 26: 
På hvilke punkter fraviger §§ 9-12 de i 

pris- og monopollovgivningen gældende reg- 
ler? 

Svar: 
I modsætning til monopolloven og pris- 

og avanceloven af 15. februar 1974 omfatter 
lovforslagets §§ 9-12 alle elforsyninger 홢 
også de offentligt ejede. 

§ 9 indeholder kalkulationsregler, som vel 
i princippet kunne gennemføres i henhold til 
pris- og avancelovens § 6, stk. 2, dog ikke 

over for de kommunale elforsyninger. For- 
holdene inden for denne branche er imidler- 
tid så specielle, at det som udførligt omtalt i 
bemærkninger til lovforslaget (side 6-7) har 
givet monopoltilsynet anledning til at afgive 
indberetning til handelsministeriet (offent- 
liggjort i 홢meddelelser" fra monopoltilsynet 
1974, s. 354). 

§ 10 indeholder en ubetinget anmeldelses- 
pligt for de af elforsyningerne fastsatte pri- 
ser og betingelser. 

Monopolloven indeholder kun umiddelbar 
anmeldelsespligt i § 6, stk. 1, for så vidt 
angår aftaler og vedtagelser. De af enkelt- 
virksomheder og sammenslutninger fast- 
satte priser og betingelser skal kun anmel- 
des efter påkrav, jfr. monopollovens § 6, stk. 
2. 

Ugyldighedsbestemmelsen i forslagets § 
10, stk. 3, får derved et videregående ind- 
hold end den tilsvarende bestemmelse i 
monopollovens § 8. Ugyldighedsbestemmel- 
sen vil først og fremmest få betydning for 
ændringer af priser og betingelser, idet disse 
først bliver gyldige, når anmeldelse har fun- 
det sted. 

Det udvalg, som foreslås nedsat i henhold 
til lovforslagets § 11, består af en uafhængig 
formand og 4 medlemmer, der repræsenterer 
elforsynings- eller kommunale interesser, og 
4 medlemmer, der er uafhængige af disse 
interesser. 

Monopolrådet, der består af en formand 
og 14 medlemmer, er principielt sammensat 
på samme måde. I betænkningen fra det 
folketingsudvalg, der behandlede forslaget 
til monopollov (Folketingstidende 1954-55 
B, sp. 227) forudsættes det, at de medlem- 
mer, der ikke behøver at være uafhængige af 
erhvervsvirksomheder m. v., indstilles af 
Andelsudvalget, Arbejderbevægelsens Er- 
hvervsråd, handelens organisationer, Hånd- 
værksrådet, Industrirådet og landbrugets 
hovedorganisationer. 

Spørgsmål 27: 
ad § 11. En definition af 홢forbrugerinteres- 
ser" udbedes. 

Svar: 
Begrebet må forstås i vid betydning, såle- 

des at det dækker såvel husholdnings- som 
erhvervsforbruget og i øvrigt forbruget i den 
offentlige sektor. 
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Spørgsmål 28: 
ad § 9. I hvilke henseender har el-prisud- 
valget med den foreslåede sammensætning 
bedre mulighed end selskaberne for at vur- 
dere nyinvesteringer ud fra saglige og forret- 
ningsmæssige synspunkter? 

Svar: 
Det bemærkes, at det er handelsministe- 

riet, der efter bestemmelsen i § 9, stk. 2, 
fastsætter regler for elprisudvalgets tilslut- 
ning til, at der i prisen for elektricitet ind- 
regnes henlæggelser til nyinvesteringer. 
Ved fastsættelsen af sådanne regler vil han- 
delsministeriet tage hensyn til de udbyg- 
ningsplaner, der udarbejdes efter § 5, stk. 1, 
nr. 4, og til anlægsarbejder, som godkendes 
efter § 5, stk. 1, nr. 5. Med hensyn til nød- 
vendigheden af, at det offentlige går ind i 
disse vurderinger, henviser jeg til min be- 
svarelse af spørgsmål 4. Elprisudvalgets 
opgave på dette område vil være begrænset 
til at administrere de af handelsministeriet 
fastsatte regler. 

Spørgsmål 29: 
ad § 11. Hvem tænkes udpeget som juri- 
disk, nationaløkonomisk, regnskabsmæssig 
og teknisk sagkyndige? (Højesteretsdomme- 
re, professorer eller andre?). 

Svar: 
På nuværende tidspunkt har jeg ikke ta- 

get stilling til, hvorledes de nævnte medlem- 
mer af elprisudvalget skal udpeges. Jeg vil 
dog finde det naturligt, at der som juridisk 
medlem udpeges en dommer eller juridisk 
professor. Som nationaløkonomisk og regn- 
skabsmæssig sagkyndige kunne man fore- 
stille sig professorer, embedsmænd eller på 
det regnskabsmæssige område en statsauto- 
riseret revisor. Den teknisk sagkyndige 
kunne måske hentes fra Elektricitetsrådet, 
Danmarks Tekniske Højskole eller muligvis 
fra industrien. Jeg henviser i denne forbin- 
delse til min kommentar til Industrirådets 
skrivelse (bilag 3). 

Jeg vil gerne understrege, at vi i handels- 
ministeriet vil lægge særlig vægt på at finde 
frem til personer, der dels er i besiddelse af 
høje faglige kvalifikationer, dels gennem 
deres arbejde og virksomhed må antages at 
have gjort sig egnet til at medvirke til løs- 
ningen af de vanskelige spørgsmål, som 

knytter sig til prisindseendet med elsekto- 
ren. Det kan heller ikke udelukkes, at en- 
keltpersoner vil kunne være i stand til at 
dække mere end én sagkundskab. 

Spørgsmål 30: 
ad § 12. I hvilket omfang offentliggøres el- 
prisudvalgets afgørelser? 

Svar: 
I henhold til forslagets § 10, stk. 2, skal 

elforsyningernes priser og betingelser være 
offentligt tilgængelige, medmindre el-pris- 
udvalget tiltræder, at de ikke offentliggø- 
res. 

Sådanne undtagelser tænkes administre- 
ret på samme måde som monopollovens § 9, 
stk. 2, dvs. at offentliggørelse kun under 
ganske særlige omstændigheder kan undla- 
des. Dette vil kræve, at en offentliggørelse 
kunne skade almindelige samfundsinteresser 
eller påføre erhvervsvirksomheder væsent- 
lige økonomiske tab. 

Såfremt en afgørelse fra el-prisudvalget 
medfører ændringer i en elforsynings priser 
og betingelser, vil disse ændringer derfor i 
næsten alle tilfælde være tilgængelige for 
offentligheden. 

Spørgsmål 31: 
ad § 13. Handelsministeren bedes bekræfte, 
at paragraffen alene er tænkt benyttet ved 
indførelse af generelle ordninger, således at 
konkurrencen ikke forvrides. 

Svar: 
Jeg kan bekræfte, at den i lovforslagets § 

13, stk. 1, nr. 3, indeholdte bemyndigelse 
alene er tænkt benyttet ved udstedelse af 
generelle forskrifter. 

Dette gælder derimod ikke bemyndigel- 
serne i nr. 1 og nr. 2. For eksisterende elvær- 
kers vedkommende vil værkernes forskellige 
konstruktion og indretning nødvendiggøre 
individuel behandling af værkerne. Af de 
eksisterende elværker er nogle rent oliefyre- 
de, enkelte kun kulfyrede, medens flere er 
indrettet til benyttelse af såvel olie som kul. 
Det er tidligere af elværkerne oplyst, at der 
kan benyttes indtil 70 pct. kul i elprodukti- 
onen, men dette gælder totalt for elvær- 
kerne og er således ikke udtryk for forhol- 
dene på det enkelte værk. Ikke alle eksiste- 
rende elværker vil teknisk set 홢 eller på 
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økonomisk forsvarlig måde 홢 kunne indret- 
tes således, at de bliver i stand til at skifte 
mellem det nu anvendte brændsel og en 
anden nærmere angiven form for brændsel. 
Benyttelse af bemyndigelsen i nr. 1 må der- 
for afhænge af de konkrete forhold på det 
enkelte elværk, og det følger heraf, at dette 
ligeledes må gælde med hensyn til bemyndi- 
gelsen i nr. 2. 

Når det gælder opførelsen af nye 홢 kon- 
ventionelle 홢 elværker, er det et hovedfor- 
mål at sikre, at sådanne værker ikke bliver 
ensidigt afhængige af olietilførsler, jfr. her- 
ved bemærkningerne til lovforslagets § 13 
vedrørende EF-direktiv om opførelse af nye 
kraftværker, der udelukkende eller overvej- 
ende anvender mineraloliebrændstoffer. Der 
vil i forbindelse med opførelse af nye kon- 
ventionelle kraftværker kunne udstedes 
generelle forskrifter, der sikrer, at sådanne 
værker ikke indrettes ensidigt til fyring med 
olie, idet der dog må forudses at kunne op- 
stå behov for undtagelser fra en sådan regel, 
hvor særlige forhold gør sig gældende. 

Jeg skal i øvrigt pege på, at der i forbin- 
delse med en eventuel kommende dansk 
naturgasforsyning vil kunne blive behov for 
at pålægge elværker på visse tider af året at 
anvende naturgas i elproduktionen. Pålæg 
herom vil ifølge sagens natur kun kunne 
gives elværker, der teknisk og på økonomisk 
forsvarlig måde kan omstilles til anvendelse 
af naturgas og samtidig er placeret på hen- 
sigtsmæssig måde i forhold til rørlednin- 
gerne for naturgas. 

Til det rejste spørgsmål om konkurrence- 
forvridning skal jeg dels bemærke, at om- 
kostningerne ved eventuelle pålæg givet i 
medfør af § 13 vil kunne indkalkuleres i 
salgspriserne for elektricitet, dels henvise til, 
at der ikke består noget konkurrenceforhold 
mellem elværkerne indbyrdes. De virknin- 
ger, som eventuelle individuelt givne pålæg 
efter § 13 vil kunne få på forbrugerpriserne 
for elektricitet må påregnes at ville blive af 
så beskeden størrelse, at de næppe kan til- 
lægges større betydning. 

Jeg henleder i øvrigt opmærksomheden 
på min besvarelse af udvalgets spørgsmål 
nr. 32. 

Spørgsmål 32: 
ad § 13. Bør paragraffen tilføjes en bestem- 

melse om, at handelsministeren kan fast- 

sætte elforsyningsvirksomhedernes nytte- 
virkningsgrad? 

Svar: 
En bestemmelse som den pågældende, der 

tager sigte på opnåelse af størst mulig nyt- 
tevirkning af det af elværkerne anvendte 
brændsel, må ses i sammenhæng med 
spørgsmålet om udnyttelse af elværkernes 
홢overskudsvarme" til f. eks. bygningsop- 
varmning (fjernvarme). 

Jeg vil være positiv over for en tilføjelse 
til § 13 af den nævnte karakter, og såfremt 
udvalget tilslutter sig forslaget vil jeg være 
rede til at stille ændringsforslag til lovforsla- 
gets § 13, således at der som nyt stk. 1, nr. 
3, indføjes: 

,,3) at indrette deres produktionsanlæg 
med sigte på opnåelse af størst mulig nytte- 
virkning af det anvendte brændsel, herun- 
der ved kombineret el- og varmeprodukti- 
on." 

§ 13, stk. 1, nr. 3, bliver herefter § 13, stk. 
1, nr. 4. 

I tilslutning hertil og med henvisning til 
min besvarelse af udvalgets spørgsmål nr. 
31 skal jeg bemærke, at benyttelse af en 
bemyndigelse som den nævnte ikke vil 
kunne ske ved udstedelse af generelle for- 
skrifter, men forudsætter individuel behand- 
ling af elværkerne, idet bl. a. disses geogra- 
fiske placering i forhold til bebyggede områ- 
der vil være afgørende for hensigtsmæssig- 
heden af kombineret el-varme produktion. 
Også andre forhold kan blive af betydning 
for benyttelse af bestemmelsen. F. eks. kan 
det tænkes, at ny lovgivning kan blive nød- 
vendig til sikring af den indenfor det pågæl- 
dende geografiske område nødvendige til- 
slutning til fjernvarmeleverancer fra det 
pågældende værk. 

Spørgsmål 33: 
ad § 17. Hvorfor omfatter lovforslaget ikke 

Færøerne og Grønland? 

Svar: 
For Færøernes vedkommende er elforsy- 

ningen et særanliggende, hvorfor Færøerne 
ikke omfattes af lovforslaget. 

For Grønlands vedkommende indeholdt 
det af den forrige regering fremsatte lovfor- 
slag bestemmelse om, at loven ikke gjaldt 
for Grønland, men at den kunne sættes i 
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kraft ved kgl. anordning med de afvigelser, 
som de grønlandske forhold tilsiger. Når en 
tilsvarende bestemmelse ikke er medtaget i 
nærværende lovforslag, skyldes dette, at 
Grønlandsministeriet har udtrykt ønske her- 
om, også fordi forholdene på Grønland, og 
den måde den grønlandske elforsyning er 
tilrettelagt på, i så høj grad adskiller sig fra 
forholdene hernede, at lovforslagets hoved- 
principper næppe vil kunne finde anven- 
delse på Grønland. 

Spørgsmål 34: 
Det bedes oplyst, om der er hentet inspi- 

ration i udenlandsk lovgivning under forar- 
bejde med lovforslaget. I bekræftende fald 
bedes denne oplyst. 

Svar: 
Spørgsmålet må besvares benægtende. 

Lovgivningen i udlandet på dette område er 
så forskellig fra land til land, øjensynligt på 
grund af forskellene i forsyningsstruktur, at 
det ikke er fundet rimeligt at lægge uden- 
landske lovgivningsprincipper til grund. 

Spørgsmål 35: 
Hvorledes harmonerer forslaget med el- 

forsyningslovgivningen i EF? 

Svar: 
Jeg henviser til min besvarelse af spørgs- 

mål 34, hvoraf fremgår, at lovgivningen i 
udlandet er meget differentieret. Dette gæl- 
der også inden for EF. Det bemærkes her- 
ved, at der bortset fra de i bemærkningerne 
til lovforslagets § 13 nævnte EF-direktiver 
og EF-direktivforslag ikke er iværksat har- 
moniseringsbestræbelser inden for EF på 
dette lovgivningsområde. 

Spørgsmål 36: 
Udvalget udbeder sig ministerens kom- 

mentarer til nedenstående ændringsforslag: 
§ 4, stk. 1, ændres til: 
홢Elproduktion med kærnebrændsel som 

energikilde må kun finde sted efter enerets- 
bevilling. Eneretsbevilling skal gives ved 
lov." 

Svar: 
Når bemærkningerne til lovforslagets § 4 

er udformet, således som også angivet i mo- 
tiveringen for det stillede spørgsmål, er 

dette udtryk for, at der i regeringen såvel 
som i folketinget må ske en sådan samlet 
bedømmelse af de forskelligartede forhold, 
som har sammenhæng med kernekraftpro- 
blemerne. 

For så vidt angår de forsyningsmæssige 
forhold er der efter min opfattelse ikke tvivl 
om, at det vil være en fordel, om Danmarks 
energiforsyning kan suppleres med kerne- 
kraft, således at vi kan nedbringe i et vist 
omfang oliens dominerende andel. 

Med hensyn til de økonomiske, herunder 
de valutariske forhold, er det endnu usik- 
kert, hvilken størrelsesorden de økonomiske 
fordele kernekraft vil have fremfor olie og 
kul. Spørgsmålet er også afhængigt af eksi- 
sterende elproduktionskapacitet. 

Det vil være regeringens ansvar at tilveje- 
bringe det samlede grundlag for stillingta- 
gen til kernekraftspørgsmålet, og dette vil 
rent praktisk ske gennem en koordinering af 
de forskellige myndigheders arbejde på 
dette område. 

Efter at der af undervisningsministeren er 
fremsat ændringsforslag til forslag til lov om 
atomanlæg, således at denne lov først træ- 
der i kraft ved særlig lov, er det min opfat- 
telse, at drøftelsen af det principielle spørgs- 
mål for eller imod kernekraft naturligt kan 
finde sted i forbindelse med behandlingen af 
ikrafttrædelsesloven. Meddelelse af enerets- 
bevilling vil ikke blive aktuelt, før ikraft- 
trædelsesloven er vedtaget, og før end 
spørgsmålet om eventuel afholdelse af folke- 
afstemning er afklaret. På denne baggrund 
finder jeg ikke at kunne tilslutte mig det i 
spørgsmålet indeholdte ændringsforslag til § 
4, stk. 1, i forslag til lov om elforsyning. Det 
må herved også tages i betragtning, at de 
sikkerhedsmæssige spørgsmål, der knytter 
sig til kernekraft, må anses for at være den 
vigtigste faktor i forbindelse med stillingta- 
gen for eller imod kernekraftanvendelse i 
Danmark. 

Spørgsmål 37: 
I besvarelsen af spørgsmål 1 henvises til 

den tidligere handelsministers forelæggelses- 
tale af 15. november 1974. Således foranle- 
diget anmoder man handelsministeren om 
at oplyse, hvorvidt han kan tilslutte sig føl- 
gende bemærkninger i den nævnte forelæg- 
gelsestale, som ikke forekommer ved fore- 
læggelsen af F. 180: 
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1. 홢Det er ikke tanken gennem bevillings- 
systemet at gribe ind i den bestående 
ejer- og organisationsstruktur 홢 jeg ser 
her bort fra kernekraftproblematikken". 

2. 홢Selv om det måske her forekommer 
overflødigt, vil jeg gerne understrege, at 
regeringen ingen hensigter har om sta- 
tens overtagelse hverken belt eller delvis 
af elsektoren. Vi ønsker tværtimod at 
understøtte de strukturtilpasninger, som 
finder sted lokalt, regionalt og på lands- 
basis, og vi anser det ikke mindst som 
værende af stor betydning, at man især 
på distributionsområdet planlægger i 
nøje samklang med den kommunale 
planlægning i øvrigt." 

Svar: 
Indledningsvis vil jeg gerne henvise til, at 

det foreliggende lovforslag bortset fra nogle 
ganske få mindre ændringer er identisk med 
det lovforslag, som min forgænger i novem- 
ber 1974 fremsatte i folketinget. I min fore- 
læggelsestale fremhævede jeg netop dette 
forhold, idet jeg gav udtryk for ønsket om, 
at lovforslaget kunne finde bred tilslutning i 
tinget. 

Med hensyn til punkt 1 i spørgsmålet til- 
lader jeg mig at henvise til min besvarelse af 
spørgsmål 1, sidste afsnit, hvoraf fremgår, 
at jeg helst ser, at virksomhederne selv i 
samarbejde med kommunerne når frem til 
en fornuftig strukturtilpasning, men at jeg 
ikke tør udelukke, at det kan blive nødven- 
digt at gribe ind i udviklingen med henblik 
på, at der kan opnås rimelige og fornuftige 
resultater. Det er min opfattelse, at det vil 
være urealistisk at søge gennemført en lov- 
givning som den her foreslåede og så på for- 
hånd tilkendegive, at man ikke agter at 
benytte de givne hjemler i tilfælde, hvor det 
på grund af forskellige opfattelser hos elfor- 
synin gs virksomh ederne og kommunerne 
skulle vise sig umuligt ad forhandlingens vej 
at nå til fornuftige og rimelige resultater. 
Min besvarelse af dette punkt må imidlertid 
ses i sammenhæng med besvarelsen af punkt 
2 i spørgsmålet, hvor jeg ganske kan tilslutte 
mig min forgængers bemærkning om, at rege- 
ringen ingen hensigter har om statens over- 
tagelse hverken helt eller delvis af elsekto- 
ren. Jeg deler også ganske den opfattelse, at 
det er ønskeligt at understøtte de strukturtil- 
pasninger, som finder sted lokalt, regionalt 

og på landsbasis, og er ligeledes enig i, at 
der bør planlægges i nøje sammenhæng med 
den kommunale planlægning i øvrigt især for 
så vidt angår eldistributionsområdet. 

Spørgsmål 38: 
Når der tilsigtes så vidtrækkende handels- 

ministeriel bestemmelsesret vedrørende 
energiproduktionen, som svaret på spørgs- 
mål 1 antyder, bedes det oplyst, hvorfor 
alene el-forsyningen er omfattet af lovforsla- 
get. Burde ikke tillige gasværkerne, flaske- 
gasproducenter og andre forsYllingsvirksom- 
heder være omfattet af lovforslaget? 

Svar: 
Når alene elforsyningen er omfattet af 

lovforslaget, skyldes dette denne sektors 
belt afgørende betydning for samfundet 
både med hensyn til dens omfang i forhold 
til den samlede energiforsyning, men især 
også med hensyn til dens karakter af en livs- 
vigtig samfundsfunktion. Såfemt vi her i 
landet gennem almindelig naturgasforsyning 
får en større del af landets energiforsyning 
dækket med gas, end det for øjeblikket er 
홢 tilfældet, vil der naturligvis være behov for 
en lovgivning, og en sådan er da også gen- 
nemført i 1972, jfr. lov om naturgasforsy- 
ning. Med hensyn til forsyningen med mine- 
ralolie og mineralolieprodukter kan jeg hen- 
vise til den netop gennemførte lov om oplys- 
nings- og salgspligt ved.rørede kulbrinter, 
som må anses for at være et første skridt i 
retning af at opnå større indsigt i olieforsy- 
ningsvirksomhedernes forhold. Efterhånden 
som det internationale samarbejde udvides, 
kan der opstå behov for yderligere lovgiv- 
ning vedrørende disse virksomheder. 

Elsektorens samfundsmæssige betydning 
understreges også af de meget betydelige 
investeringer, som er påkrævet for at sikre 
elforsyningen, og det er især også dette for- 
bold, som har understreget nødvendigheden 
af, at der gennemføres en lovgivning som 
dea foreslåede. 

Spørgsmål 39: 
Udvalget udbeder sig andre eksempler 

end de i svaret på spørgsmål 4 anførte. I 
denne forbindelse ønskes oplyst, om hensy- 
net til rationel udnyttelse af energien kan 
tilgodeses ved fastsættelse af visse normer 
for udnyttelse af energien eller om der via 

99 Udvalgenes betænkninger m. m. 
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beskatnings- eller afgiftslovgivning kan ske 
påvirkning af el- og varmeproducenterne til 
en mere hensigtsmæssig udnyttelse. 

Svar: 
I min besvarelse af spørgsmål 4 henviste 

jeg især til investerings-, finansierings- og 
prisproblemerne set i sammenhæng med 
strukturtilpasningen inden for elforsynings- 
området som eksempler på styrings- og ko- 
ordineringsopgaver, der kræver medvirken 
og indflydelse fra samfundets side. Også i 
overensstemmelse med indholdet af 2. led i 
spørgsmålet vil jeg gerne pege på bestem- 
melserne i § 10, stk. 5, og i § 13, som eksem- 
pler på sådanne styrings- og koordinerings- 
opgaver. 

Bestemmelsen i § 10, stk. 5, giver elpris- 
udvalget en fakultativ adgang til at give 
pålæg om ændring af priser eller betingelser 
i tilfælde, hvor disse må antages at ville 
medføre en i samfundsmæssig henseende 
uøkonomisk anvendelse af energi. En række 
undersøgelser vedrørende forskellige op- 
varmningsmetoders hensigtsmæssighed er 
iværksat, og resultaterne af sådanne under- 
søgelser vil eksempelvis kunne danne grund- 
lag for en mulig anvendelse af § 10, stk. 5. 
Ved introduktionen af mere sekundære 
energikilder, h vis anvendelse har som forud- 
sætning, at de kan suppleres med elektrici- 
tet fra det offentlige forsyningsnet 홢 f. eks. 
varmepumper eller vindkraftanlæg 홢 kan 
det være af stor betydning, hvorledes for- 
holdet mellem de faste elafgifter og de lø- 
bende afgifter er fastlagt i elværkernes 
takstpolitik. De sekundære energikilders 
anvendelse kræver investeringer, som sam- 
men med høje faste afgifter kan vise sig at 
være prohibitive. Jeg vil heller ikke på for- 
hånd afvise, at det kan være påkrævet gen- 
nem særlig lovgivning, der retter sig mod 
forbrugeren, at påvirke forbruget i en be- 
stemt retning, f. eks gennem beskatning el- 
ler afgifter. Jeg tillader mig i øvrigt at hen- 
vise til den af handelsministeriet udarbej- 
dede redegørelse af april 1975 for udvildin- 
gen i energiforbruget og energipolitiske akti- 
viteter, afsnit VI, punkt 1-5, og til min skri- 
velse af 6. maj 1975 til Udvalget, hvori jeg 
fremhævede betydningen af at opnå den 
størst mulige energiøkonomi. For så vidt 
angår spørgsmålet om kombineret produk- 

tion af elektricitet og varme henviser jeg til 
min besvarelse af spørgsmål 32. 

Spørgsmål 40: 
I tilknytning til ministerens svar på ud- 

valgets spørgsmål 6 ønskes oplyst, hvilket 
indhold modifikationen 홢så vidt muligt 
forud for" i 2. sætning har. 

Svar: 
Den i min besvarelse af spørgsmål 6 ind- 

holdte modifikation skyldes ikke sådanne 
omstændigheder, at det er mig magtpålig- 
gende at fastholde den. Jeg tvivler meget 
på, at der skulle kunne foreligge en situati- 
on, hvor det ville være påkrævet at udstede 
generelle forskrifter i henhold til § 3, stk. 2, 
så hurtigt, at der ikke ville være tid til en 
drøftelse med Udvalget. 

Spørgsmål 41: 
Hvilke eventuelle konkrete afgørelser i 

henhold til bemyndigelsen i § 3, stk. 2, kan 
der eksempelvis peges på? Jfr. ministerens 
svar på udvalgets spørgsmål 8. 

Svar: 
Som nævnt i min besvarelse af spørgsmål 

8 kan der blive tale om afgørelse af en kon- 
kret tvist om. afgrænsning af forsyningsom- 
råder. Herudover kan der tænkes behov for 
at træffe afgørelser i forbindelse med samar- 
bejdet mellem de forskellige forsyningsvirk- 
somheder i tilfælde, hvor parterne ikke ved 
forhandling har kunnet nå til enighed. I 
forbindelse med spørgsmål om forsynings- 
pligt kan det ej heller udelukkes, at det kan 
blive nødvendigt at træffe afgørelse i sager 
vedrørende leveringsnægtelse. 

Spørgsmål 42: 
Agter handelsministeriet at godkende ek- 

sisterende vedtægter, for så, vidt de ikke er 
direkte mangelfulde, eller ønsker ministeriet 
at gennemføre en tilpasning af vedtægterne 
til et fælles mønster, eventuelt til et mønster 
for hver type af selskaber? (Jfr. ministeren.s 
svar på udvalgets spørgsmål 13). 

Svar: 
Som det vil fremgå af min besvarelse af 

spørgsmål 13, har jeg ikke nogen, forudfattet 
mening om, hvorledes godkendelsesprocedu- 
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ren for vedtægterne mest hensigtsmæssigt 
kan tilrettelægges. Dette skyldes især også, 
at det meget vel kan tænkes, at en række 
ansøgere om bevilling vil indsende helt nye 
vedtægter i forbindelse med strukturtilpas- 
ningsaitaler mellem forskellige elforsynings- 
virksomheder. Det er ikke for mig afgøren- 
de, at bevillingshavernes vedtægter har en 
standardiseret karakter, idet der meget vel 
kan være rimelig baggrund for endog ret 
betydelige forskelle i vedtægternes udform", 
ning alt efter virksomhedernes karakter. 

Spørgsmål 43: 
Størrelsen af de anlægsarbejder, der om- 

handles i lovforslagets § 5, stk. 1, nr. 5, be- 
des angivet tydeligere end sket i ministerens 
besvarelse af udvalgets spørgsmål 14. 

Svar: 
Begrebet 홢anlægsarbejder" i lovforslagets 

§ 5. stk. 1, nr. 5, vedrører efter min opfat- 
telse foruden nyanlæg med kapacitet over 
25 megawatt eller spændinger over 100 kV 
ethvert arbejde uanset investeringens om- 
fang, som medfører ændringer i kapaciteten i 
produktionsanlæg over 25 megawatt eller 
ændringer i spændingen for transmissions- 
eller distributionsanlæg over 100 kV. Her- 
udover omfatter begrebet efter min opfat- 
telse arbejder vedrørende produktionsanlæg, 
som har betydning for brændselsanvendelse, 
f. eks. etablering af kulfyringsmulighed på 
oliekraftværker, ændring i havnekapacitet 
og lagerkapacitet. Derimod omfatter begre- 
bet ikke reparations- og vedligeholdelsesar- 
bejder, bygningsændringer eller lignende 
vedrørende de ovennævnte anlæg 홢 også 
uanset beløbets størrelse. 

Spørgsmål 44: 
Danske Elværkers Forening har oplyst 

over for udvalget, at vedtagelsen af lovfor- 
slaget vil medføre betydelig administration 
både hos elværkerne og i handelsministeriet. 
Ministeren bedes kommentere dette, jfr. her 
ministerens svar på udvalgets spørgsmål 15. 

SV(J/i' : 
I de almindelige bemærkninger til lovfor- 

slaget er der side 7, spalte 1, redegjort for 
lovforslagets finansielle og administrative 
konsekvenser. For statens og kommunernes 
vedkommende tillader jeg mig at henvise 

hertil, ligesom jeg i øvrigt henviser til min 
besvarelse af spørgsmål 45. Med hensyn til 
Danske Elværkers Forenings udtalelse om, 
at vedtagelsen af lovforslaget vil medføre 
betydelig administration hos elværkerne, 
skal jeg anføre, at det er mit indtryk, at el- 
værkerne allerede udøver en vidtstrakt 
planlægningsvirksomhed, og at der måske 
snarere vil kunne vise sig at være mulighed 
for besparelser på dette område på længere 
sigt i forbindelse med den strukturtilpas- 
ning, som lovforslaget tilsigter at fremme. 
Tilsvarende synspunkter finder jeg kan gøres 
gældende med hensyn til investerings-, finan- 
sierings- og prisproblemerne. Netop på dette 
område føler jeg mig overbevist om, at etab- 
leringen af det sagkyndige elprisudvalg og 
tilvejebringelsen af mere ensartede retnings- 
linjer vil medvirke til at lette administrati- 
onsarbejdet for elværkerne på længere sigt. 
Endelig tvivler jeg på, at elværkernes admi- 
nistration for så vidt angår bevillingssyste- 
met skulle kunne medføre nogen større be- 
lastning. 

Spørgsmål 45: 
Den samlede energiadministration, der 

forventes opbygget i handelsministeriet, 
ønskes beskrevet, herunder indpasningen af 
administrationen i henhold til forslag til lov 
om elforsyning. 

Svar: 
I min skrivelse af 6. maj 1975 til Udval- 

get vedrørende handelsministeriets notat af 
april 1975 om udviklingen i energiforbruget 
og energipolitiske aktiviteter anførte jeg, 
således som jeg allerede tidligere har nævnt 
det for Udvalget, at opgaverne på det energi- 
politiske område nu stiller krav om opbyg- 
ning af en egentlig energiadministration i 
handelsministeriet, og at der snarest ville 
blive søgt bevillingsmæssig og normerings- 
mæssig baggrund herfor. 

Efter ressortomlægningen pr. 1. april 
1974, hvorved spørgsmål af energipolitisk 
karakter blev samlet under handelsministe- 
riet, således at dette blev ansvarligt for koor- 
dineringen af landets samlede energipolitik, 
blev en række sagsområder, der hidtil har 
henhørt under ministeriet for offentlige ar- 
bejder, overført til handelsministeriet. Ener- 
gikrisen og det i forbindelse hermed iværk- 
satte intensiverede internationale energi- 
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samarbejde 홢 inden for det Internationale 
Energi Agentur, inden for EF og i Norden 
홢 har medført, at arbejdsopgaverne på hele 
det energipolitiske felt har fået en betyd- 
ning og et omfang, som er langt større end 
det hidtil har været tilfældet. Det har imid- 
lertid været ønskeligt at kunne basere sig på 
et rimeligt erfaringsmateriale, inden der 
blev fremsat forslag til den helt nødvendige 
organisatoriske og personalemæssige udbyg- 
ning i forbindelse med den fremtidige tilret- 
telæggelse af arbejdet. 

Et  sådant erfaringsmateriale foreligger 
nu. Arbejdsopgaverne, der hidtil i alt væ- 
sentligt har været varetaget af medarbej- 
dere i handelsministeriets 2. afdeling, 7. 
kontor og især for så vidt angår den interna- 
tionale mødevirksomhed af chefen for 2. 
afdelings 2. kontor, foreslås nu organiseret 
inden for rammerne af 3 kontorer i ministe- 
riets departement med fortsat bistand på det 
internationale område (EF og NATO) af 
chefen for 2. afdeling, 2. kontor. 

Hovedopgaverne i de tre kontorer vil 
være følgende: 

1. Energipolitik generelt, civilt beredskab 
generelt, forsynings- og markedsforhold for 
energi samt administration af beredskabs- og 
mindstelagerordninger. Hertil kommer ad- 
ministration af lov om salgs- og oplysnings- 
pligt vedrørende kulbrinter. 

2. Efterforskning og indvinding af energi- 
råstoffer m. v. (undergrundsloven), naturgas- 
produktion og -transmission (naturgasfor- 
syningsloven), elproduktion, -transmission 
og -distribution, kontinentalsokkellovgiv- 
ningen samt internationalt samarbejde ved- 
rørende fremskyndet udvikling af alterna- 
tive energikilder. 

3. Energiforbrug, energibesparelser og 
internationalt samarbejde herom. Energi- 
forskning og -udvikling, herunder teknolo- 
gisk udvikling og formidling. Hertil kom- 
mer planlægning og administration af for- 
brugsregulerende foranstaltninger i krisesi- 
tuationer. 

Den nødvendige forøgelse af personalet til 
behandling af sager vedrørende energi vil 
blive 2 kontorchefer, 5 sagsbehandlere (AC) 
og 4 kontorfunktionærer (HK). De samlede 
årlige udgifter anslås til ca. 1,5 mill. kr., idet 
der ikke herved er taget hensyn til den styr- 
kelse af monopoltilsynets direktorat med 3- 
4 sagsbehandlere, som er nævnt i bemærk- 

ningerne til F. 180, side 7, sp. 1. Det bemær- 
kes yderligere, at der i forslaget til den nu 
gennemførte lov om oplysnings- og salgs- 
pligt vedrørende kulbrinter er forudsat en 
personaleudvidelse til administration af 
denne lovgivning på 2 sagsbehandlere (AC) 
og 2 kontorfunktionærer (HK). Denne per- 
sonaleudvidelse er indregnet i den ovenfor 
angivne samlede udvidelse. 

For elforsyningsområdet, som forudses 
administreret af det nye 2. kontor, vil der 
være behov for 3 nye sagsbehandlere (AC), 
heraf en sagsbehandler med ingeniøruddan- 
nelse og erfaring inden for elsektoren. Det 
samlede personale for det pågældende kon- 
tor forudses at blive 1 kontorchef, 5 sagsbe- 
handlere (AC), (herunder også en ingeniør 
med erfaring fra arbejde inden for oliesekto- 
ren, især med hensyn til olieproduktion) 
samt 2 kontorfunktionærer (HK). De pågæl- 
dende opgaver varetages for øjeblikket i alt 
væsentlighed af 2 sagsbehandlere (AC). 

Jeg gør opmærksom på, at der endnu ikke 
er taget stilling til. om etableringen af denne 
energiadministration vil kunne gennemføres 
som en nettoudvidelse i forhold til de sam- 
lede personale- og bevillingsmæssige ram- 
mer. 

Spørgsmål 46: 
Er der mulighed for koordination eller 

eventuel overflytning af den administrati- 
on, der eksisterer vedrørende lovgivningen 
om stærkstrøm, atomenergi og miljøbeskyt- 
telse vedrørende elanlæg? 

Svar: 
Der er i høj grad mulighed for koordina- 

tion mellem handelsministeriet, ministeriet 
for offentlige arbejder, atomenergikommissi- 
onen og miljøministeriet. Denne koordina- 
tion finder sted gennem det interdeparte- 
mentale koordinationsudvalg vedrørende 
energispørgsmål samt også mere uformelt 
gennem en række arbejdsudvalg og gennem 
direkte kontakt mellem embedsmændene. 
Jeg henviser i øvrigt til oversigten over ud- 
valg nedsat af centraladministrationen til be- 
handling af energispørgsmål, der indgår som 
bilag til handelsministeriets notat af april 
1975 om udviklingen i energiforbruget og 
energipolitiske aktiviteter. 

Med hensyn til mulighederne for eventuel 
overflytning af administration fra de øvrige 
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styrelser til handelsministeriet skal jeg anfø- 
re, at dette efter regeringens opfattelse ikke 
vil være hensigtsmæssigt. Hertil kommer, at 
det ministerium, som er ansvarligt for energi- 
politikken, herunder energiforsyningen og 
energiøkonomi, principielt ikke samtidig bør 
være ansvarligt for de sikkerhedsmæssige, 
herunder stærkstrøms- og nuklearsikkerhe- 
den, og for de miljømæssige aspekter, som er 
knyttet til anvendelsen af forskellige former 
for energi. 

Spørgsmål 47: 
Hvorfor har spørgsmål om dansk nationa- 

litet for opnåelse af bevilling og eneretsbe- 
villing kun 홢teoretisk karakter", jfr. mini- 
sterens svar på spørgsmål 18? 

Svar: 
I betragtning af, at der over bele landet 

er etableret forsyningsnet for elektricitet, og 
at disse net i al væsentlighed ejes af forbru- 
gere og kommuner, finder jeg det ganske 
usandsynligt, at det skulle være muligt for 
udenlandske elforsyningsvirksomheder at 
komme ind på det danske elforsyningsmar- 
ked. Dette er baggrunden for min udtalelse 
om den teoretiske karakter af nationalitets- 
spørgsmålet. 

Spørgsmål 48: 
Hvilke samfundshensyn vil blive taget i 

forbindelse med regler for afskrivninger, 
henlæggelser og forrentning af indskudska- 
pital, jfr. ministerens svar på spørgsmål 21? 

Svar: 
Inden for elsektoren er der tale om meget 

betydelige og langsigtede investeringer, hvis 
finansiering må ses i sammenhæng med ka- 
pitalbehovet på andre offentlige og private 
investeringsområder. 

Regler for afskrivninger, henlæggelser og 
forrentning øver indflydelse på takstfastsæt- 
telsen og forudsættes efter lovforslaget ud- 
formet således, at der opnås den bedst mu- 
lige anvendelse af de tilgængelige ressourcer, 
og at energiforsyningen her i landet sikres. 
Jeg kan i øvrigt henvise til min besvarelse 
af spørgsmål 4. 

Spørgsmål 49: 
Kan de selskaber, der for tiden udbetaler 

udbytte, forvente fortsat at få tilladelse her- 

til, jfr. ministerens svar på udvalgets 
spørgsmål 22? 

Svar: 
Som anført i min besvarelse af folketings- 

udvalgets spørgsmål 22 drives de færreste 
elforsyningsvirksomheder med henblik på at 
opnå overskud eller forrentning af egenkapi- 
talen. Det følger af min besvarelse af spørgs- 
mål 22, at der for de få selskaber, der tilsig- 
ter en forrentning af indskudskapitalen, vil 
blive taget hensyn hertil. 

Spørgsmål 50: 
Vil lovforslaget forhindre kommunerne i 

at føre 홢skattepolitik" over eltaksterne? 

Svar: 
Det er tanken, at lovforslagets prisregler 

skal administreres således, at kommunerne 
ikke får mulighed for at benytte eltaksterne 
som skatteobjekt. 

Spørgsmål 51: 
Hvilken prisstruktur tilsigtes efter lovens 

ikrafttræden? Skal elpriserne være ens over- 
alt? Kan elværkerne fortsætte den prisdiffe- 
rentiering, der hidtil har fundet sted med 
hensyn til tid, størrelse og forbrugets art? 

Svar: 
Det vil næppe være muligt at have ens pri- 

ser overalt. Der må fortsat regnes med, at 
priserne skal kunne differentieres med hen- 
syn til tid og forbrugets størrelse og art. 

En prisdifferentiering kan dog efter om- 
stændighederne indebære urimelig forskels- 
behandling. 

Spørgsmål 52: 
Der udbedes oplysninger om elpriser i de 

forskellige områder af landet, herunder om 
prisforskelle i de tilfælde, hvor elektriciteten 
leveres direkte til forbrugerne, og de tilfæl- 
de, hvor den leveres til videre salg til distri- 
butionsselskaber. 

Svar: 
Der henvises til besvarelsen af almindelig 

del spørgsmål 11. 
Direkte leverancer fra kraftværker til for- 

brugere finder i det store og hele sted, når 
der er tale om meget store aftagere, f. eks. 
industrikunder og DSB (S-banen). Sådanne 
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leverancer finder sted i henhold til illdividu- 
elle kontrakter. Det er imidlertid klart og til- 
lige rimeligt, at der kan forekomme betyde- 
lige forskelle mellem priserne til store og 
små kunder. Sådanne prisforskelle er det 
ikke umiddelbart muligt at illustrere, da 
tarifsystemerne i forskellig grad anvender 
faste afgifter (effektafgift) og variable afgif- 
ter (kWh-priser). Også forskellige tariffe- 
ringsmetoder, bundskruetarif/bloktarif gør 
prissammenlign inger vanskelige. 

Spørgsmål 53: 
Ministeren bedes fremskaffe den aftale 

om el-varmeproduktion, der er truffet mel- 
lem Odense kommunale Varmeforsyning og 
Fyns værket. 

Svar: 
Man vedlægger vedtægter for I/S Fyns- 

værket 5. udgave,*) hvoraf overenskomsten 
om afregningen for varmeproduktionen frem- 
går af § 12. 

Endvidere vedlægges beregningerne af 
fordelingen mellem el- og varmeproduktio- 
nen 1973/74.*) 

Værket har endnu ikke vedtaget det nye 
f j ernvarmeregulativ. 

Spørgsmål 54: 
Hvilke selvstændige funktioner har elpris- 

udvalget (jfr. ministerens besvarelse af ud- 
valgets spørgsmål 28)? 

Svar: 
Spørgsmålet må ses i sammenhæng med 

det samrådsspørgsmål B, hvorunder Udval- 
get har ønsket at drøfte elprisudvalgets befø- 
jelser. 

Elprisudvalgets beføjelser er omhandlet i 
lovforslagets § 9, 10 og 12. Efter § 9 kræves 
elprisudvalgets tiltræden med hensyn til 
indregning af henlæggelser til nyinvesterin- 
ger og forrentning af indskudskapital. Som 
anført i besvarelsen af spørgsmål 28, er el- 
prisudvalgets opgave imidlertid begrænset 
til at administrere regler, som i medfør af § 
9, stk. 2, fastsættes af handelsministeriet, 
som også fastsætter regler for beregning af 
driftsmæssige afskrivninger og for regn- 
skabsføring og budgettering. Bestemmelsen 
i § 9, stk. 3, om fordeling af omkostningerne 

ved kombineret varme- og elproduktion 
administreres sammen med den almindelige 
kalkulationsregel i § 9, stk. 1, af elprisudval- 
get efter reglerne i § 10. 

Bestemmelsen i S 10 fastslår anmeldelses- 
princippet og giver i § 10, stk. 4, elprisud- 
valget en ubetinget forpligtelse til at give 
pålæg om ændring a,f priser eller betingelser, 
når 

1) priserne eller betingelserne findes uri- 
melige eller i strid med bestemmelserne i § 9 
og 

2) forholdet ikke gennem forhandling kan 
bringes til ophør. 

Ved fortolkning af ordet urimelig skal det 
tilsvarende begreb i monopollovgivningen, 
jfr. monopollovens § 11, finde anvendelse. 
Elprisudvalget er ved behandingen af de 
enkelte sager i medfør af § 12, stk. 2, beføjet 
til at kræve oplysninger fra elforsynings- 
virksomhederne på samme måde som mo- 
nopoltilsynet efter monopolloven. Da forsla- 
get omfatter såvel kommunale som ikke- 
kommunale elforsyningsvirksomheder er 
der dog reelt tale om en videregående beføjel- 
se. 

Bestemmelsen i § 10, stk. 5, giver elpris- 
udvalget en fakultativ adgang til at give 
pålæg om ændring af priser eller betingelser 
i tilfælde, hvor disse må antages at ville 
medføre en i samfundsmæssig henseende 
uøkonomisk anvendelse af energi. Det er 
forudsat, at udvalget forinden forgæves skal 
have søgt forholdet ændret gennem forhand- 
ling. I motiverne til bestemmelsen er der 
henvist til de igangværende undersøgelser 
vedrørende forskellige opvarmningsmeto- 
ders hensigtsmæssighed, og det er anført, at 
resultaterne af disse undersøgelser såvel som 
resultater af undersøgelser, som måtte blive 
foretaget på andre energianvendelsesområ- 
der, vil kunne danne grundlag for en mulig 
anvendelse af § 10, stk. 5. Det er understre- 
get, at bestemmelsen må administreres på 
en sådan måde, at man ikke herved forrin- 
ger elforsyningsvirksomhedernes samlede 
netto-provenu. 

Ved anvendelsen af udtrykket i § 10, stk. 
5, 홢må antages at ville medføre . . . . "  er det 
tilsigtet at påpege, at det grundlag, på 
hvilket elprisudvalget skal træffe afgørelse, 
skal være så objektivt og veldokumenteret 

*) Ikke optrykt her. 
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som muligt, og udvalget bør derfor ikke 
kunne lægge synspunkter eller redegørelser 
udarbejdet af interesseorganisationer til 
grund ved administrationen af bestemmel- 
sen. 

Spørgsmål 55: 
Er det rimeligt, at energipolitisk udvalg 

bliver underrettet i det omfang, elprisudval- 
gets afgørelse ikke offentliggøres? 

Svar: 
Der vil i elprisudvalgets forretningsorden 

blive fastsat regler om offentliggørelse. 
Hovedreglen må antages at blive offent- 

lighed om alle elprisudvalgets afgørelser. 
Derimod kan der som baggrund for elpris- 
udvalgets afgørelser tænkes at foreligge 
materiale af fortrolig karakter, som ikke bør 
offentliggøres, og sådant materiale bør 
næppe heller stilles til rådighed for energipo- 
litisk udvalg bortset fra ganske særlige til- 
fælde, hvor det bør ske under forudsætning 
af, at oplysningerne ikke bringes til offentlig- 
hedens kundskab. 

Spørgsmål 56: 
Udvalget går ud fra, at ministerens svar 

på udvalgets spørgsmål 29 ikke skal forstås 
således, at alene det at være juridisk profes- 
sor i sig selv er tilstrækkelig kvalifikation til 
at blive udpeget som medlem af elprisudval- 
get. 

Svar: 
Jeg er ganske enig i Udvalgets fortolkning 

af min besvarelse af spørgsmål 29 og henvi- 
ser samtidig også til 2. afsnit i min besvarel- 
se, hvoraf fremgår, at der vil blive lagt sær- 
lig vægt på at finde fem til personer, der 
både har høje faglige kvalifikationer, men 
som også gennem deres arbejde og virksom- 
hed må antages at have gjort sig egnet til at 
medvirke til løsningen af de vanskelige 
spørgsmål, der knytter sig til prisindseendet 
med elsektoren. 

Spørgsmål 57: 
En kortfattet redegørelse for tilsvarende 

lovgivning i Sverige, England, Frankrig og 
Tyskland udbedes. 

Svar: 
Der vedlægges uddrag af en af Danske 

Elværkers Forenings strukturanalysegruppe 
i 1969 afgiven betænkning.*) 

Af redegørelsen fremgår bl. a. side 72, at 
det er et hovedtræk i europæisk ellovgiv- 
ning, at elforsyningen i almindelighed hviler 
på koncessionstilladelser, der almindeligvis 
gives af centrale myndigheder. Igennem 
koncessionssystemet udøver de enkelte lan- 
des centrale myndigheder en betydelig ind- 
flydelse af varierende omfang på elforsynin- 
gens forhold. 

Undtagelser fra koncessionssystemet re- 
præsenteres af Danmark, Nordirland og 
Schweiz, hvor centralmyndighederne alene 
eller i hovedsagen beskæftiger sig med sik- 
kerhedsmæssige spørgsmål. For pristilsynets 
vedkommende er det et gennemgående 
træk, at der i de enkelte lande er udarbejdet 
ret detaljerede forskrifter, der hyppigt admi- 
nistreres af særlige nævn. Dette medfører 
ofte vanskeligheder for disse landes elforsy- 
ninger i henseende til at fremskaffe for- 
nøden kapital til nyanlæg. 

Spørgsmål 58: 
Bliver industrien repræsenteret i elprisud- 

valget, jfr. ministerens kommentar til Indu- 
strirådets skrivelse af 28. april 1975? 

Svar: 
Som anført i min kommentar til Industri- 

rådets skrivelse tror jeg, det vil være muligt 
ved udpegningen af medlemmer at sikre en 
repræsentation såvel af de industrielle for- 
brugeres som af husholdningsforbrugernes 
interesser i elprisudvalget, idet jeg i øvrigt 
som anført i min besvarelse af spørgsmål 29 
og spørgsmål 56 vil bestræbe mig på at finde 
frem til personer, som kan forventes at være 
velegnede til at medvirke til løsningen af de 
vanskelige spørgsmål, der knytter sig til pris- 
indseendet med elsektoren. 

Spørgsmål 59: 
Hvorledes forestiller ministeren sig, at de 

ikke-industrielle forbrugeres interesser skal 
varetages i elprisudvalget? 

Svar: 
Jeg tillader mig at henvise til min besva- 

*) Ikke optrykt her. 
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reise af spørgsmål 58 og vil gerne tilføje, at 
jeg naturligvis vil søge råd hos de forskellige 
organisationer, der repræsenterer forbruger- 
ne, med henblik på at sikre en hensigts- 
mæssig repræsentation af de ikke-indu- 
strielle forbrugeres interesser i elprisudval- 
get. 

Spørgsmål 60: 
Hvilken forskel er der på et bevillingssy- 

stem og et af elværkerne ønsket koncessi- 
onssystem? 

Svar: 
Indledningsvis bemærkes, at begreberne 

홢bevilling" og 홢koncession" er synonyme. I 
hidtidig dansk lovgivning har man snart 
brugt det ene, snart brugt det andet udtryk, 
uden at dette har dækket over reelle forskel- 
le. Det må dog antages, at ordet bevilling er 
mere nutidigt dansk end ordet koncession. 
Med hensyn til, hvilket system elværkerne 
ønsker for elsektoren, går jeg ud fra, at 
Udvalget tænker på det i Danske Elværkers 
Forenings skrivelse af 20. maj 1975 anførte, 
hvorefter foreningen agter at fremkomme 
med 홢et forslag til en rammelov, som vil 
kunne give mulighed for det ønskede indse- 
ende med elværkernes forhold". Det fremgår 
endvidere af skrivelsen, at man fra elvær- 
kernes side erkender, at introduktionen af 
kernekraft nødvendiggør en form for bevil- 
lingssystem for så vidt angår kernekraft, 
men at et sådant system 홢kan etableres 
uden en bemyndigelseslov, der lægger et 
jerngreb om hele elforsyningen". Endelig 
vender foreningen sig skarpt imod 홢opbyg- 
ningen af en så omfattende administration, 
som vil blive en følge både hos myndigheder 
og elselskaber, såfremt en kontrol som den i 
lovforslaget indeholdte bliver en realitet". 

Det står mig ikke ganske klart, hvad der 
ligger i det af Elværksforeningen anvendte 
udtryk 홢rammelov". Efter min opfattelse 
er det fremlagte forslag til lov om elforsy- 
ning netop en rammelov, inden for hvilken 
elværkerne får ret frie muligheder for at 
videreføre deres virksomhed, herunder vide- 
reføre den strukturtilpasning, som de selv 
har iværksat. 

Med hensyn til spørgsmålet om, hvor om- 
fattende bevillingssystemet bør være, er det 
min opfattelse, at der er et helt klart behov 
for, at bevillingssystemet også omfatter 

konventionelle værker. De nyeste konventi- 
onelle værker opføres i størrelsesordenen 600 
megawatt, hvilket kræver transmissionsled- 
ningssystemer med spændinger på 400 kV. 
Selv om investeringen er noget mindre end 
for et kernekraftværk, er det givet, at beho- 
vet for samfundsindsigt og samfundsind- 
flydelse via en elforsyningslovgivning er gan- 
ske det samme, hvad enten der er tale om 
den ene eller den anden form for kraftkilde. 
Hertil kommer, at der for så vidt angår ker- 
nekraften gør sig ganske særlige sikkerheds- 
mæssige forhold gældende, som udover de 
generelle stærkstrøms- og miljøhensyn kræ- 
ver en særlig samfundsindsigt, jfr. herved 
det af undervisningsministeren fremsatte 
forslag til lov om atomanlæg m. v. 

Når henses til de beskrevne administra- 
tive og finansielle konsekvenser, som vil 
være forbundet med gennemførelse af det 
foreliggende lovforslag 홢 jfr. min besvarelse 
af spørgsmål 44, 45 og 46 홢 finder jeg ej 
heller, at Danske Elværkers Forenings kri- 
tik på dette område er velbegrundet. 

Spørgsmål 61: 
Hvilke konsekvenser har lovforslaget for 

elforsyningen for isolerede områder, f. eks. 
Bornholm? 

Svar: 
Det er mit indtryk, at de større elforsy- 

ningsvirksomheder bestræber sig på at 
medvirke i så vidt omfang som muligt ved 
løsningen af elforsyningsproblemerne for 
isolerede områder, herunder f. eks. Born- 
holm. Det er mig bekendt, at der gennem 
længere tid har været ført sådanne drøftel- 
ser og forhandlinger vedrørende netop Born- 
holms forsyning med elektricitet, og jeg 
håber, at det vil være muligt ad denne vej at 
sikre en fornuftig og rimelig løsning. Det vil 
være muligt i forbindelse med udformningen 
af bevillinger i henhold til lovforslagets § 5 
at sikre, at ingen del af landet lades i stik- 
ken i forbindelse med den livsvigtige forsy- 
ning med elektricitet. 

Spørgsmål 62: 
Ministerens stilling til at ændre lovforsla- 

gets § 13, stk. 1, således at indledningen 
lyder: Handelsministeren kan, efter for- 
handling med det energipolitiske udvalg, 
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når energipolitiske hensyn, herunder mu- 
lighederne for , ønskes oplyst. 

i 

Svar: 
Som nævnt i min besvarelse af spørgsmål 

6 sammenholdt med min besvarelse af 
spørgsmål 40 er jeg indstillet på forud for 
udfærdigelsen af generelle forskrifter, herun- 
der også forskrifter udstedt i henhold til § 
13, at drøfte sådanne foranstaltninger med 
Udvalget. Som nævnt i min besvarelse af 
spørgsmål 31 og 32 vil der formentlig kun 
med hensyn til lagre være mulighed for 
udfærdigelse af generelle forskrifter. I de 
øvrige tilfælde vil de konkrete forhold på de 
enkelte virksomheder være afgørende. 

Jeg finder derfor på den ene side ikke, at 
den nævnte ændring af § 13, stk. 1, er påkræ- 
vet. Det vil næppe heller være hensigtsmæs- 
sigt eller muligt at praktisere reglen med 
hensyn til konkrete foranstaltninger. 

Spørgsmål 63: 
Mener ministeren, at lovforslagets § 8 kan 

udelades eller kan ændres på en sådan må- 
de, at bestemmelsen ikke kan karakteriseres 
som ekspropriation? 

Svar: 
Efter min opfattelse kan lovforslagets § 8 

ikke undværes. Hovedformålet med bestem- 
melsen er at tilvejebringe sikkerhed for, at 
forbrugernes forsyninger med elektricitet 
kan fortsætte uforstyrret med benyttelse af 
de pågældende anlæg, uanset om bevillingen 
enten bortfalder ved ophør eller fortabes og 
grundlag for bevillingens fornyelse ikke har 
kunnet tilvejebringes. 

Jeg finder det heller ikke muligt at ændre 
§ 8 på en sådan måde, at den ikke kan ka- 
rakteriseres som ekspropriation. 

Spørgsmål 64: 
Kan ministeren bekræfte, at det ikke er 

tanken med lovforslagets § 3, stk. 2, at 
tvangsindlægge hele forsyningsområder 
imod ledelsens ønske under et andet el-værk 
eller en anden forsyningsvirksomhed, end 
det allerede henhører under? 

Svar: 
Jeg skal indledningsvis tillade mig at 

henvise til min besvarelse af spørgsmålene 8 
og 41, hvor jeg har peget på en række kon- 

krete tilfælde, hvor bemyndigelsen i § 3, stk. 
2, kan tænkes bragt i anvendelse. 

Som jeg nævnte i min besvarelse af 
spørgsmål 1, finder der fortsat en struktur- 
tilpasning sted henimod en i samfundsmæs- 
sig henseende mere forenklet og effektiv 
organisationsform. Jeg finder det rigtigt, at 
der i særlige tilfælde kan træffes afgørelser i 
henhold til forslagets § 3, stk. 2, således at 
man fra det offentliges side understøtter en 
sådan udvikling med henblik på, at der 
opnås rimelige og fornuftige resultater. 

Bag lovforslagets udformning ligger ingen 
hensigt om 홢at tvangsindlægge hele forsy- 
ningsområder imod ledelsens ønske under et 
andet el-værk". Imidlertid bør man ikke 
fuldstændig udelukke muligheden af, at der 
i helt ekstraordinære tilfælde for opnåelse af 
en hensigtsmæssig forsyningsstruktur, og 
hvor et rimeligt resultat ikke lader sig tilve- 
jebringe med alle implicerede parters tilslut- 
ning, kan opstå behov for en konkret afgø- 
relse af denne karakter. 

Spørgsmål 65: 
Kan ministeren oplyse det gennemsnitlige 

elprisniveau i de øvrige EF-lande samt 
Norge og Sverige? Er elprisen i disse lande 
centralt eller lokalt fastsat? 

Svar: 
Der foreligger ikke nyere, sammenligne- 

lige oplysninger om det gennemsnitlige el- 
prisniveau i EF-landene samt Norge og Sve- 
rige. Danske Elværkers Forening oplyser, at 
det generelt kan konstateres, at det norske 
elprisniveau ligger væsentligt lavere end de 
øvrige landes, såvel for storindustrielle som 
for andre forbrugere, medens forskellene 
mellem niveauerne i de øvrige lande er min- 
dre markante. Det er foreningens vurdering, 
at de danske elpriser er at finde i den neder- 
ste del af prisspektret, både for industrifor- 
brug og forbrug efter bolig- og erhvervsta- 
riffer m. fl. 

Om prjsfastsættelsesformen oplyser El- 
værksforeningen, at nationale, centrale 
myndigheder fastsætter elpriserne i Frank- 
rig, Italien, Irland og Storbritannien. I 
Holland og Belgien sker fastsættelsen af el- 
priserne såvel centralt som lokalt. I Norge 
og Sverige fastsættes priserne overvejende 
lokalt, idet dog såvel Vattenfallsstyrelsen 
(Sverige) som især Statens Vassdragsverk 

100 Udvalgenes betænkninger m. m. 
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(Norge) i et vist omfang har direkte leveran- 
cer til forbrugere. I Tyskland fastsættes pri- 
serne af forsyningsselskaberne; her vareta- 
ges det offentliges kontrolfunktioner af 
Länderadministrationerne. 

Spørgsmål 66: 
Er det ud fra et samfundsmæssigt syns- 

punkt et hovedformål med loven at opnå en 
optimal udnyttelse af energiforsyningerne? 
Kan dette formål tilgodeses på anden måde 
end ved den foreslåede centrale styring, 
f. eks. alene ved gennemførelse af reglerne i 
lovforslagets § 13 med den i svaret på 
spørgsmål 32 foreslåede ændring, kombine- 
ret med beskatnings- og afgiftspolitik i pro- 
duktions- og distributionsled? Der udbedes 
en skitse til en sådan lovgivning. 

Svar: 
I bemærkningerne til lovforslaget er det 

anført, at formålet med loven er at sikre, at 
landets elforsyning indpasses på den mest 
hensigtsmæssige måde i den samlede energi- 
forsyning. Jeg er enig i, at der heri ligger, at 
det udfra et samfundsmæssigt synspunkt er 
et hovedformål med loven, inden for de 
rammer som denne afstikker, at sigte mod 
optimal udnyttelse af energiforsyningerne. 

Optimal udnyttelse af energiforsynin- 
gerne vil dog ikke kunne opnås alene ved 
gennemførelse af forslaget til lov om elforsy- 
ning, men forslagets vedtagelse vil betyde et 
væsentligt skridt i denne retning, idet der 
herved sikres myndighederne et indseende 
med og en indflydelse på elforsyningen, her- 

under de meget betydelige investeringer i 
udbygningen med kraftværker m. v. samt 
grundlaget for prisfastsættelse for elektrici- 
tet, som er en forudsætning for, at myndig- 
hederne kan sikre en hensigtsmæssig indpas- 
ning af elforsyningerne i den samlede energi- 
forsyning. 

Jeg finder ikke, at dette formål vil kunne 
opnås ved gennemførelse alene af reglerne i 
lovforslagets § 13 (med den i mit svar på 
Udvalgets spørgsmål 32 nævnte ændring) 
kombineret med beskatnings- og afgiftspoli- 
tik i produktions- og distributionsied. 

Så betydningsfulde de i forslagets § 13 
indeholdte bemyndigelser end er, tager de 
dog alene sigte på elværkernes brændselsan- 
vendelse, og det er min opfattelse, at f. eks. 
spørgsmål som prioritering af energiinve- 
steringerne inden for samfundsøkonomien 
som helhed og beregningerne af grundlaget 
for prisfastsættelsen for elektricitet, som i 
givet fald ikke ville være omfattet af loven, 
repræsenterer så centrale energipolitiske 
elementer, at det ud fra et samfundsmæssigt 
synspunkt vil være nødvendigt, at myndig- 
hederne har indseende med og indflydelse 
på disse forhold. 

Da en lovgivning baseret alene på lovfor- 
slagets § 13 kombineret med beskatnings- 
og afgiftspolitik i produktions- og distribati» 
onsleð som nævnt efter min mening ikke vil 
tilgodese de formål, som det fremlagte lov- 
forslag tilsigter, mener jeg ikke, at det vil 
være et alternativ at formulere en lovskitse 
på dette grundlag. 


