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.+ Forslagenes overgang til anden (for forsla-
get til folketingsbeslutnings vedkommende sid-
ste) behandling

vedioges uden afstemning.

Formanden: . :

Jeg foreslir, at forslaget til folketingsbe-
slutning og lovforslaget henvises til under-
visningsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. .

Den naste sag ps dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om op-
heevelse af lov om magling i arbejdsstridighe-
der [af Kurt Hansen og Steen Folke].

(Lovforslag nr. 190. Fremsat 2/4 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Arbejdsministeren (Erling Dinesen):

‘Forligsmandsloven, som VS har foresliet
ophaevet, er efter min opfattelse en del af det
arbejdsretlige system, og jeg mener, at
denne lov spiller en veesentlig rolle i samar-
bejdsforholdet mellem arbejdsmarkedets
parter. Det har derfor ogsa veeret et gen-
nemgéende treek i udviklingen af disse regler
her i landet, at sendringer i lovgivningen er
sket enten ved direkte inddragelse af de fag-
lige' organisationer i revisionsarbejdet eller
pa grundlag af forudgiende aftaler mellem
arbejdsmarkedets parter. Det seneste eks-
empel herpsd er nedswmttelsen af udvalget
om revision af lov om meegling i arbejdsstri-
digheder i juni 1971. Jeg kan oplyse, at
dette udvalg blev nedsat, efter at socialde-
mokratiet i april 1970 havde fremsat forslag
til folketingsbeslutning om forberedelse af
en revision af forligsmandsloven.

Arsagen til; at vi ikke dengang fremsatte
et lovforslag om de konkrete @ndringer, vi
kunne onske, var netop, at vi fandt, at bade
folketinget og arbejdsmarkedet var bedst
tjent med, at arbejdsmarkedets hovedorga-
nisationer kunne deltage i en lovrevision
gennem et sidant forberedende udvalgsarbej-
de. Det ville altsé efter min opfattelse vaere
meget uheldigt, om vi her i folketinget gen-
nemforte vaesentlige sendringer i forligs-
mandsloven, endsige helt ophwvede den,
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som VS nu foresldr, hen over hovedet pa
arbejdsmarkedets parter.

Nir dette er sagt, vil jeg da gerne foje til,

at det er klart, at udviklingen kan gore det
onskeligt at eendre pé reglerne i forligs-
mandsloven, og i det forslag fra socialdemo-
kratiet, som jeg lige har omtalt, er der szer-
ligt peget pa @ndringer i de sdkaldte sam-
menkeedningsregler og i reglerne om udsest-
telse af varslede arbejdsstandsninger og af-
stemningsreglerne, spergsmil som nu be-
handles af udvalget om revision af loven.
- Jeg skal ikke g8 narmere ind pa bemeerk-
ningerne til VS’ lovforslag. Dog synes jeg,
det ma vere nodvendigt at komme med en
korrektion, nar det i bemerkningerne siges,
at forligsmanden er befojet til ogsd at kunne
udstede regulwmre strejkeforbud, hvis over-
treedelse kan straffes med bode eller hafte
indtil 3 maneder. Det er aldeles ikke rigtigt,
det, man her skriver. Forligsmanden kan
udskyde en arbejdsstandsning, og straffebe-
stemmelserne vedrerer alene lovens forbud
mod offentliggorelse af mewglingsforslag uden
forligsmandens samtykke og offentliggorelse
af afstemningsresultater, for hovedresulta-
tet er offentliggjort.

Som det fremgér af disse bemeerkninger,
kan jeg ikke medvirke til forslaget om en
opheevelse af forligsinstitutionen. Der bar
derimod ske en revision p& grundlag af det
resultat, som udvalget om revision af loven
néar frem til. Jeg er meget vel klar over, at
det har trukket ud med dette udvalgsarbej-
de. Det skyldes bl. a., at man har méttet
prioritere andre opgaver hojere, herunder
sporgsmalet om at fi tilvejebragt en ny
hovedaftale og spergsmélet om at 3 tilveje-
bragt nye forhandlingsregler, hvilket altsd
er sket nu.

Kaj Poulsen (S):

Jeg kan fra socialdemokratiets side ud-
trykke enighed i de bemerkninger, ministe-
ren har gjort her, sa jeg skal gore det kort.

Det her foreliggende forslag fra venstreso-
cialisterne er efter min opfattelse udtryk for
en gang uensket formynderi, som jeg er
overbevist om at man fra lenmodtagerside
vil betakke sig for fra venstresocialisternes
side. Hvis man fra lenmodtagernes side
gnsker en sendring af lovgivningsarbejdet,
s& plejer det at veere sddan, at disse ensker
bliver -udtrykt. igennem lonmodtagernes
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organisationer, og at vi ad den vej fir at
vide her i folketinget, hvad man er utilfreds
med.

Jeg kan sige, at socialdemokratiet tror pa,
at fagbevagelsen, hvis forligsmandsloven
skal laves om eller opheaeves, nok skal hen-
vende sig rette sted, s det kan ikke veore
overraskende for nogen, at jeg p4 mit partis
vegne skal afvise forslaget.

Rotzler Meller (V):

I bemeerkningerne til lovforslaget nevnes
det, at de sékaldte frihedsrettigheder ikke
har noget reelt indhold, nar disse rettighe-
der skal udeves. Baggrunden for denne
bemerkning er situationen omkring forlen-
gelsen af de kollektive overenskomster pr.
marts i ar, som folketinget vedtog den 11,
marts. Det er en urimelig pastand, og jeg vil
gerne tage udgangspunkt i1 1973.

Dengang var der ifelge det meeglingsfor-
slag, der var fremsat dengang, veesentlige
lonforhgjelser for meend og kvinder, samme
lonsatser for meend og kvinder, 4 gange lon-
forhgjelser i perioden og storre dyrtidsportio-
ner samt andre vesentlige forhejelser, og
trods parternes forskellige synspunkter lyk-
kedes det forligsmanden at udarbejde et
maeglingsforslag, der kunne & begge parters
anbefaling. Situationen udviklede sig imid-
lertid til en stor og omfattende arbejds-
kamp, der kostede samfundet dyrt, men
trods denne omfattende arbejdskamp var
der ikke nogen, der greb ind. Der var ingen
kneegtelse af frihedsrettighederne pé det tids-
punkt. Det var et dyrt forlig, og inden
virksomhedernes gkonomi og konkurrence-
evne havde indstillet sig herpa, kom der
yderligere problemer med ravareprisforhgj-
elser, og til sidst kom oliekrisen med store
prisforhgjelser il folge. Summen af alt dette
skabte en konjunkturafmatning herhjemme
og ogsé hos vores handelspartnere, og vi fik
arbejdsloshed, vi fik en dyrtidsgalop uden
sidestykke.

Det var pa denne baggrund, arbejdsmarke-
dets parter udvekslede krav i slutningen af
1974. Den ene part enskede lonforbedringer,
forhojelse af dyrtidsportionerne og et op-
folgningssystem, og den anden part stillede
krav om en nullgsning. I den situation
kunne intet maglingsforslag daekke de helt
modsat rettede krav. En arbejdskamp om
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flere penge til dem, der var i arbejde, var
virkelighedsfjern for de tusinder, der var
uden arbejde, og ville kun ege de lediges
antal. P4 denne baggrund matte folketinget
gribe ind, og det var da ogsd sidan, at lov
nr. 48 om forlengelse af kollektive overens-
komster m. v. fik en god opbakning og et
solidt flertal.

Folketingets indskriden ber vere et alvor-
ligt praj til begge arbejdsmarkedets parter
om at sikre gode og stabile arbejdsforhold,
der kan sikre vor konkurrenceevne og dermed
vaere med til at skabe forudsmtningerne for
fuld beskeeftigelse, og lov nr. 48 ber vere
den undtagelse, der bekreefter hovedreglen
om, at arbejdsmarkedet selv ordner sine
len- og arbejdsforhold.

Som en anden begrundelse for ophavelse
af loven om meegling i arbejdsstridigheder
anforer VS de gzldende sammenkeednings-
og afstemningsregler.

Venstre mener, sammenkeaedningsretten er
en fornuftig foranstaltning, med den opbyg-
ning arbejdsmarkedet har i dag, og med det
indhold der almindeligvis er i et maeglings-
forslag. Endelig fordi en arbejdskamp pa ét
omrade ogsd vil medfere produktionsstop
m. m. pd andre omrader, for tingene heenger
jo unsegtelig sammen.

Ogsé afstemningsreglerne finder vi fornuf-
tige. Reglerne er i gvrigt udarbejdet med or-
ganisationerne selv. I ovrigt har venstre note-
ret sig, at ingen af arbejdsmarkedets parter
i dag har gjort indsigelser mod de geldende
love. Brugerne synes tilfredse.

Venstre opfatter VS’ forslag som et para-
denummer, som vi nok skal give en hurtig
og praecis behandlig, siledes at forslagt sna-
rest kan ende i bunken af forkastede forslag.

Bay (FP):

Fremskridtspartiet kan ikke medvirke til
helt at fjerne forligsinstitutionen. Vi mener,
at den er en samlende og bevarende institu-
tion, men vi kan tilsige venstresocialisterne
et positivt arbejde i et eventuelt udvalg,
hvor vi kan tage de veerste skenhedspletter
vek fra lovene om disse spergsmél. Vi vil
gerne erkende, at der findes adskillige, og
det vil vi samarbejde om at fjerne.

Ingomar Petersen (RV):
Om det foreliggende lovforslag kan jeg pa
det radikale venstres vegne sige, at forligs-
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mandsloven er en uundverlig lov i samar-
bejdsforholdet mellem arbejdsmarkedets
parter. Det allersidste, hr. Kurt Hansen
neevner i den skriftlige fremsattelse, er, at de
aftaler, der indgds p4 arbejdsmarkedet, ma
hvile pa felgende principper: forhandling —
aktion. Ja, det er typisk venstresocialistisk
at edelegge alle muligheder for samarbejde
pé arbejdsmarkedet, og det mé jo veaere det
mal, dette parti forfelger.

Dette er et rent og skeert propagandafor-
slag. Det radikale venstre kan ikke med-
virke til gennemforelsen af dette lovforslag.

Burgdorf KF):

I modsewetning til den udtalelse, hr. Bay
kom med om, at han gerne vil drofte prin-
cipperne i dette loviorslag, kan jeg sige, at
det foler vi ingen grund til. Vi mener, at
loven om arbejdsformidling, som den er, vir-
ker ganske udmerket, og vi ensker, at der
skal vere muligheder for, at parterne kan
fores sammen, s& de kan drefte disse ting pa
et fornuftigt grundlag. Derfor vil vi g& imod
lovforslaget.

Henning Philipsen (SF):

Det forekommer mig at vere karakteri-
stisk, at netop de partier, som allermest iv-
rigt gik ind for indgrebet i overenskomstsi-
tuationen i dette ar, nu anvender betegnel-
sen paradeforslag og andre ting. Jeg synes,
man lige burde ransage sin egen sjel og erin-
dre sig, hvad dette folketing i tidens lob har
foretaget sig over for organisationerne, ikke
mindst over for lenmodtagerne.

M3 det vaere tilladt at erindre dem, som
nu taler om paradeforslag, om situationen i
1956, hvor det var sdledes, at det, der nu
hedder Specialarbejderforbundet i Danmark
og dengang hed Dansk Arbejdsmandsfor-
bund, havde etableret lovlig konflikt, men
for ikke at smtte samfundsvigtige virksom-
heder i vanskeligheder tillod man udlevering
af olie til disse virksomheder. Hvad skete
der? Der skete det, at Oliebranchens Ax-
bejdsgiverforening simpelt hen lukkede to-
talt for hanerne. Og hvad gjorde folketin-
get? Folketinget gik bagefter hen og palagde
ikke arbejdsgiverne, men arbejderne, som
var beskeftiget med udlevering af olie, at
den skulle genoptages i det hele taget. Bag-
efter gjorde man si det, at man gik hen og
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ophojede et meglingsforslag, som arbej-
derne havde forkastet, men som Arbejds-
giverforeningen havde vedtaget, til lov. Det
var 1 1956.

Hvad gjorde man i 1968, hvor det parti,
som hr. Ingomar Petersen repramsenterer, og
som dengang havde statsministerposten,
ragede sig ind i en styrmandskonflikt? Der
skete det, at styrmwendene accepterede at
fortseette at sejle med det, der hed eksport
af danske landbrugsvarer, f.eks. til Eng-
land, hvorefter rederne sagde: nir man i
gvrigt blokerer andre steder, s& vil vi heller
ikke sejle med landbrugseksporten til Eng-
land. 84 skete der det, at VKR-regeringen
greb ind til fordel for rederne og imod styx-
mendene, for styrmeendene skulle sejle pa
de betingelser, som folketinget fastsatte.

Nu kommer s4 ngjagtig de samme partier
bagefter og taler om paradeforslag i forbin-
delse med et heederligh lovforslag, som et
lovligt parti fremsetter her i folketinget, og
som er begrundet i den made, hvorpa folke-
tinget og forligsmandsinstitutionen i avrigh
har handlet. Efter min opfattelse karakteri-
serer det ordfererne for de partier, som siger
paradeforslag, mere end forslagsstillerne.

Tor at der ikke skal vere nogen tvivl, vil
jeg gerne sige, at vi er enige i dette forslag,
og at vi vil stotte det. Vi vil stotte det si
meget mere, som det jo er rigtigh efter min
opfattelse, hvad VS skriver i bemsrkninger-
ne, at forligsmandsinstitutionen er blevet
benyttet af statsmagten som indkomstpoli-
tisk instrument. Det var den holdning, man
burde legge meerke til, der ligger bag ved
bemerkningerne til forslaget. Ingen i denne
sal er vel 1 tvivl om, at jeg pa adskillige
omrdder er uenig med VS, men jég synes, at
nér et forslag kommer p& den facon, som
det kommer her, har det alt muligt krav pa
béde respekt og stotte, og jeg synes, det er
rigtigt. Der skal ingen tvivl veere om, at vi
vil stotte det.

Det ma maske veere tilladt at sporge hr.
Ratzler Moller, ndr han taler om en arbejds-
kamp, som koster samfundet penge: hvem
er det samfund? Hvad er det for et sam-
fund, hr. Ratzler Moller taler om? Samfun-
det omfatter ogsa andre end arbejdsgivere i
dette land. Stigningen i rdvarepriserne, som
hr. Rotzler Moller henviste til i forbindelse
med arbejdskonflikten i 1973, burde hr.
Rotzler Moller have sagt til sig selv, var
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bl. a. foranlediget af den skarpe propaganda
og den tilslutning, som bl. a. partiet venstre
gav til, at Danmark trddte ind i De europee-
iske Fellesskaber, hvor man pa forhand
vidste, at vi ville f4 en stigning i rivare-
priserne som ingen sinde for.

Der skal ingen tvivl veere for socialistisk
folkepartis vedkommende. Vi stotter dette
forslag. Det er mere end velbegrundet, alene
i bemsrkningerne.

Svend Erik Serensen (KrF): :

_ Kristeligt folkeparti kan ikke g ind for
det foreliggende loviorslag. Vi finder det
naturligvis uheldigt, hvis det, der skete pa
arbejdsmarkedet i marts i ar, skulle gd hen
og blive reglen, men det er der vel neppe
heller nogen i denne sal der gnsker. Vi har
forstéelse for lovforslagets aktuelle bag-
grund. Vi vil veere med til at kigge pa det i
udvalget, men vi gnsker forligsinstitutionen
opretholdt og mé nok derfor ende med at
afvise forslaget.

Jorgen Jensen (DKP):

Vi kan stotte det foreliggende forslag, sa
meget mere som vi tidligere selv har fremsat
et lignende forslag og vi ligesom under
behandlingen af det politiske indgreb i over-
enskomstforhandlingerne her for nogen tid
siden understregede, at hvis man taler om
frie forhandlinger, s3 er den forste forudsaet-
ning herfor, at man fjerner forligsmandslo-
ven og arbejdsretsloven, for det er jo rigtigt,
som arbejdsministeren peger pa, at det er en
del af det arbejdsretlige system. Men man
kan ikke p& den ene side tale om, at vi on-
gker frie forhandlinger gennemfort pa ar-
bejdsmarkedet, hvis man pid en anden side
opretholder den mulighed, at man politisk
kan blande sig i disse forhandlinger. Det er
jo det, forligsmandsloven forudsetter, og
det er det, den skal dekke over, og derfor
bliver man ogsé nadt til at erkende det sam-
fund, vi lever i. Er der nogen af dem, der
forsvarer forligsmandsloven, i hvert fald fra
borgerlig side, som normalt ensker, at man
skal blande sig i den fordeling af de veerdier,
der bliver skabt her fra politisk hold, der
pnsker at hjwmlpe arbejderne med at fa de
gode arbejdsvilkér, der tales om? Det on-
sker man jo ikke. Dér taler man om, at det
er den frie markedsmekanisme, der ma
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virke her. Dér gnsker man ikke at blande sig
i det, men nér det drejer sig om at fastsette
prisen pd den arbejdskraft, som arbejderne
skal swlge, s& vil man blande sig i det.

Ma jeg sa lige sige til socialdemokratiet,
at man ikke kan fralmgge sig ansvaret for en
politisk lov og en politisk beslutning ved at
henvise til arbejdsmarkedets organisationer.
Det er en politisk beslutning at have den
forligsmandslov, og det er indblanding i
arbejdsmarkedets forhold. Den forhindrer
frie forhandlinger, og derfor gar vi ogsd
imod forligsmandsloven og stotter forslaget.

Kurt Hansen (VS):

Jeg vil forst som ordfsrer for mit parti
knytte nogle uddybende bemeerkninger til
de bemerkninger, vi allerede har gjort om
dette forslag, og umiddelbart efter mig vil
hr. Steen. Folke som ordferer for forslagsstil-
lerne knytte nogle bemsrkninger til de ind-
leog, der er kommet heroppefra fra de for-
skellige partier. ‘

Nér VS har fremsat dette lovforslag om
ophevelse af forligsmandsloven, si er det,
fordi netop forligsmandsloven er en meget
central del af det faglige juristeri, der baster
og binder arbejderne pa hender og fodder,
og som gor, at al tale om frie forhandlinger
simpelt hen mé betegnes som illusorisk. Vi
har netop i forbindelse med det nylige ind-
greb i overenskomsterne endnu en gang set,
hvordan forligsmandsloven er et redskab,
der er direkte vendt mod lgnarbejderne. -

Myten om den wuvildige instans er der
neppe mange, der tror pad mere. Det er
netop 1 forligsmandsinstitutionen, forligs-
mandsloven, grundlaget for de 2-arige over-
enskomster bliver til. Men hvordan finder vi
frem til dette grundlag? Det gor man natur-
ligvis pad baggrund af de krav, der bliver
rejst fra kapitalejernes side, og disse krav er
meget godt understottet af de ting, der
kommer fra det gkonomiske rdd og fra
statsmagtens side osv. osv. Her er de igen
meget godt hjulpet pa vej af LO-toppen, der
er parat til at acceptere indkomstpolitik,
nir kapitalejerne krasver det, der er parat il
at sidde med ved bordet ved det skonomi-
ske rad, nar der i meget stor udstreekning
skal diskuteres indkomstpolitik, som bade
direkte og indirekte dikterer og afstikker
retningslinjer for, hvad kapitalejernes eko-
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nomi kan holde til, naturligvis p& baggrund
af det, som k&pltale] erne selv leegger frem.

Se, det er de samfundsekonomiske hen-
syn, der tales om, det er samfundsekono-
miske hensyn i bedste forligsmandslovstil.
Det var de samfundsekonomiske hensyn,
LO-toppen lagde op til ved repreesen-
tantskabsmederne i maj og september, hvor
linjen fra LO-toppen blev lagt, eller rettere
sagt, hvor kravene fra LO-toppen blev til-
passet de krav, som kapitalejerne forte
frem, og som endte med, at det 80 gres for-
lig, der blev vedtaget herinde, kunne glide
ned péd den mest smertefri mide.

I Kristeligt Dagblad den17. april siger
Thomas Nielsen, at nar VS ensker forligs-
mandsloven ophwvet, s& er det fordi vi
alene onsker aktioner for aktionens skyld,
fordi vi udger en forstening fra fagbeveegel-
sens barndom. Lad mig her sla fast, at vi
ikke gnsker aktioner for aktionernes skyld
Ingen arbejder aktionerer for aktionens
skyld, men naturligvis alene ud fra den be-
tragtning at skabe sig bedre lgn, bedre ar-
bejdsforhold, et bedre udgangspunkt i den
videre kamp. At fremseette udtalelser af den
karakter kan jeg kun tage som et udtryk for,
at Thomas Nielsen &benbart mener, at ar-
bejderne skulle have mistet den sidste smule
af deres sunde fornuft, hvis de overhovedet
har haft nogen tilbage. Dér synes jeg nok, at
det er mest rimeligt, at arbejderne selv er
dommere i denne sag.

Det, der er afgorende for V8, er ikke,
hvordan LO- -toppen, hvordan fagbevaegel—
sens bosser ser pa tingene. Det, der er vig-
tigt for os, er, hvordan arbejderne ude om-
kring pd arbejdspladserne ser pé tingene.
Dér tror jeg nok, at tingene ser en del an-
derledes ud, end de faktisk gor i LOs repree-
sentantskab.

Fjernelsen af forligsmandsloven bliver
neppe en realitet 1 forbindelse med dette
forslag. Statens rolle er, som det med al
gnskelig tydelighed er demonstreret, at va-
retage kapitalejernes felles interesser i fred
og ro pé arbejdsmarkedet og samtidig at
leegge en demper pa lonudviklingen. Hele
sporgsmaélet om fred og ro pa arbejdsmarke-
det er noget, som. socialdemokratiet og LO-
toppen har brystet sig meget af. Dette er i
meget sbor udstreekning sket under dekken
af og under argumentation af det meget
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langt fremskredne demokratl, som vi faktisk
lever under. '

I et telefonprogram i radioen pa P 2 den
12. marts udtaler statsminister Anker Jor-
gensen: Danmark har nermest verdensre-
kord i arbejdsfred. Men ikke ét eneste ord
om, at danske arbejdere er underlagt en af
de mest hardhendede og restriktive arbejds-
markedslovgivninger, som findes i de vest-
lige lande. Det er naturligvis mnogle ting,
som man ikke kan skille ad, og de hanger
natulllgws ogsé sammen i denne. sag.

Statsministeren siger eridvidere, at skal
man have tingene helt under kontrol, si mi
vi have 0D, og sd er der altsé nogle perspek-
tiver for en ydelllgere udvidelse af begrebet
»10 P& arbe]dsmarkedet og ro i hele sam-
fundet“.

Man gor sig abenbart nogle forestillinger
om, at ved at indfere @D har vi faet tilin-
tetgjort det smertensbarn, netop klasse-
kampen, som. er s& tungt at danse med. Det-
te, sammenholdt med den stadig stigende
integration af staten i arbejdssmarkedsfor-
holdet, som V8 pédviste ved den debat, der
var i forbindelse med overenskomstmdgre-
bet, minder i uhyggelig grad om nogle fore-
s‘mlhngel der tenderer mod en kooperativ
stat. ‘Derfor mé statens muligheder for at
gribe ind i forhold til arbejdsmarkedet
mindskes. Dette vil VS vere med til; derfor
dette loviorslag. Vi er tilhengere af de frie
forhiandlinger, og vi er tllhzengele af, .at de
frie forhandlinger skal hvile pa et princip,
de1 siger: fo1ha.ndhng -— aktion.

Ordfereren for forslagsstillerne (Steen Folke)

(VB):

Jeg skal kun knytte nogle f& bemsork-
ninger til nogle af de indlmg, der er kommet
fra de ovrige partiers ordferere.

Jeg vil da godt sige, at vii VS naturligvis
ikke regnede med, at nér vi stillede et for-
slag her om ophaevelse af fmhgsmandsloven,
s ville det sikkert nok gé hen og blive ved-
taget i folketinget.

Der er fra socialdemokratisk side blevet
rejst bebrejdelser imod os over, at vi kom-
mer med et forslag af den art overhovedet,
og der bliver talt om uensket formynderi
og saddan noget. Det her formynderi, det er
nu noget, folketinget ilke plejer at veore s,
forfeerdelig bekymret over, og den socialde-
mokratiske ordferer, Hr. Kaj Poulsen, har
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altss selv varet med til at udeve sidan et
formynderi for ganske nylig i tvangsindgre-
bets form p& en méde, som jeg er sikker pa
at tusindvis, titusindvis og hundredtusind-
vis af lonarbejdere ikke har fundet var seor-
lig onskveerdig.

Det er klart, at vi fremsetter siddan et
forslag her, fordi vi ser det som et led i en
stgrre politisk proces. Det er oplagt, at et
forslag af den karakter ikke lige bliver ved-
taget her og nu i dette folketing, fordi det er
et forslag, som er i strid med kapitalinteres-
serne, som er i strid med de kapitalinteres-
ser, som staten varetager, og som folketin-
get her varetager. Men vi mener, at det ma
indgs til diskussion videre ude omkring pa
arbejdspladserne og andre steder i samfun-
det og veere med til at skabe en beveegelse,
altsd vere med til at videreudvikle den
bevagelse, der allerede findes her, og som i
voksende omfang retter sig imod de indgreb,
der kommer herindefra. imod tvangsindgreb
af den ene og den anden art ogsd pa det
omréide.

Arbejdsministeren sagde i sit indleg, at
forligsmandsloven spiller en. veesentlig rolle i
samarbejdsforholdet mellem arbejdsmarke-
dets parter. Ja, det tor jeg da sige, det er vi
ikke uenige om, det er vi ikke blinde for, det
spiller en overordentlig veesentlig rolle. For-
ligsmandsloven spiller altsa den rolle, at den
blander statsmagten ind i dette samarbejds-
forhold, serger for, at statsmagtens interes-
ser kan varetages. Det vil i realiteten sige, at
kapitalejernes interesser ogsé igennem denne
statslige andel kan blive varetaget, sidan
som vi s& det ved tvangsindgrebet i marts i
ar.

Men socialdemokratiet har jo i masser af
dr veeret med til at foretage den slags ind-
greb. Det er ikke noget nyt, det er ikke no-
get overraskende, det foregik i 1956, det
foregik igen 1 1963 og nu altsa igen i 1975.
Der har ogsé veeret mindre ting af samme
art, men det er sddan de mest markante
tidspunkter, hvor en socialdemokratisk re-
gering har grebet ind og patvunget arbejds-
markedet en losning, som var forkastet af
arbejderne

Jeg vil kort sige til et par af ordfererne
fra de borgerlige partier, at det naturligvis
heller ikke undrer os, at man derfra afviser
det her. Hr. Rotzler Moller henviser til, at
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i folketinget matte gribe ind og sikre konlkur-
renceevnen og sddan noget. Jeg mener, ab
det indleeg, hr. Rotzler Moller pa venstres
vegne kom med, udmeerket viste, hvad det
er for nogle interesser, det parti og folketin-
get i det hele taget varetager.

Hr. Ingomar Petersen fra det radikale
venstre talte om, hvordan denne lov var en
uundveerlig lov i samarbejde med arbejds-
markedets parter. Ja, uundveerlig for ar-
bejdsgiverne. Det er vi ikke i tvivl om, og vi
er godt klar over, at det er det, hr. Ingomar
Petersen ogsé har i tankerne.

84 siger han, at princippet forhandling —
aktion vil edelegge alle samarbejdsmulig-
hederne pa arbejdspladserne. Ja men hvad
er det for noget? Det princip havde to faser.
Den ene hedder forhandling, og dernaest alk-
tion. Det er da klart, at den forste fase, det
er i den, man underspger mulighederne for
dette samarbejde, der tales om. Hvis par-
terne kan blive enige om noget, s& gar vi
ind for det. Men det, vi s& siger, er, at i
den situation, hvor parterne ikke kan blive
enige, da m& det newste vwre muligheden
for aktion, uden at statsmagten skal blande
sig 1 det med denne forligsinstitution pa den
ene og den anden made. Da m4 det veere op
til parterne selv at afgere, hvordan de vil
finde ud af at lose den konflikt, der er op-
stdet.

Det er det, der er vores princip, og jeg
kan ikke forstd, at det skulle adelegge alle
samarbejdsmuligheder og sidan noget. Det
er bare et udtryk for, at man forhandler, s3
linge der er mulighed for noget, og derefter
gir man over til aktionsfasen. Det er klart
— det er jeg ikke blind for, jeg forstir godt,
hvorfor hr. Ingomar Petersen er imod det —
at det er noget, som altsd vil stille de aktio-
nerende arbejdere bedre, at de ikke har sta-
ten indblandet pa arbejdsgivernes side. Men
det er selviolgelig ogsd derfor, vi er interes-
seret 1 at {4 afskaffet forligsinstitutionen og
f8 kneesat princippet om, at forhandling kan
afloses af aktion.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang &l anden behandling
vedioges uden afstemning.

Formanden:
Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
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arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling of forslag il folketingsbe-
slutning om nedleggelse af den offentlige ar-
bejdsformidling [af Bay m. £.].

(Andre selvst. forslag nr. XLI. Fremsat
2/4 175).

Forslaget sattes til forhandling.

Arbejdsministeren (Erling Dinesen):

For en maneds tid siden behandlede vi
her i folketinget et af SF fremsat forslag il
folketingsbeslutning, som gik ud pé at over-
fore arbejdsformidlingen til fagheveegelsen.
I dag er det fremskridtspartiet, der stiller
forslag, giende ud p4, at folketinget skal
opfordre regeringen til at fremswmtte lovior-
slag om nedleggelse af den offentlige ar-
bejdsformidling og overfersel af dens funkti-
oner til arbejdslashedskasserne. Bortset fra
ordvalget er der altsd faktisk ingen forskel
pé de to forslag, og jeg kan derfor henvise
til, hvad jeg sagde vedrerende det tidligere
forslag, da vi behandlede det her.

Men herudover vil jeg da gerne gentage,
at arbejdsformidlingen varetager en lang
reekke vigtige samfundsmeessige funktioner,
som ikke kan undvseres, og som fagbevegel-
sen ikke kan overtage. Lad mig nw®vne, at
ud over den egentlige arbejdsanvisning og
tilsynet med arbejdsloshedskasserne pahvi-
ler der arbejdsformidlingen og arbejdsmar-
kedsnzevnene en lang rekke opgaver. Jeg
skal kun neevne nogle ganske enkelte. Det
gelder ikke mindst det internationale ar-
bejde i forbindelse med medlemskabet af
EF, hvor der er tale om den bistand, som
arbejdsformidlingen skal yde vedrerende
arbejdskraftens fri beveegelighed inden for
EF. Hertil kommer, at anvisningen af ar-
bejdskraft i de gvrige nordiske lande er sket
1 stadig stigende omfang og i den nuveerende
beskeftigelsessituation er af en ganske soer-
lig betydning. M4 jeg neevne, at arbejdsfor-
midlingskontorerne og arbejdsmarkedsnsev-
nene er inddraget i planl®egningen og styrin-
gen af arbejdsmarkedsuddannelserne, det
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gelder efteruddannelse, specialarbejderud-
dannelse, omskoling, lerlingeuddannelserne
for voksne og de erhvervsfaglige grundud-
dannelser.

Forholdet er ogsé det, at mange verne-
pligtige benytter sig af arbejdsformidlingens
bistand. Der er siledes etableret et samar-
bejde med forsvaret for at kunne yde disse
personer den eonskede erhvervsorientering,
erhvervsvejledning og arbejdsformidling.
Nér det drejer sig om erhvervsvejledningen,
er der jo i stigende grad tale om, at voksne
kommer og fir erhvervsvejledning¥pa ar-
bejdsformidlingskontorerne, fordi det er
blevet mere kompliceret at finde ud af er-
hvervsvalget.

Som det formentlig ogsid er bekendt, er
der vedtaget en lang raekke love, der inde-
beerer betydelige sendringer af socialadmini-
strationens opbygning og funktioner, og
disse sendringer har allerede fiet indflydelse
pa arbejdsformidlingens virksomhed i form
af nye og sendrede opgaver. M3 jeg nmvne,
at arbejdsformidlingen er inddraget i
sporgsmalet om udbetaling af dagpenge
vedrorende sygdom.

Endvidere er der i en rekke amtskommu-
ner etableret forsggsordninger vedrerende
gennemforelse af det fremtidige samarbejde
mellem arbejdsformidlingen og socialadmi-
nistrationen omkring bistandsloven, og det
er ganske betydelige opgaver, som arbejds-
formidlingen og arbejdsmarkedsnsevnene
her far tillagt.

I gvrigt har arbejdsformidlingskontorerne
et bredt samarbejde med de sociale myndig-
heder og forskellige institutioner, forsorgs-
hjeelp, kriminalforsorg og statshospitalerne.
Arbejdsformidlingen udferer et ganske stort
arbejde for at sikre, at sldre og handicap-
pede far en passende placering pa arbejds-
markedet, og man sikrer altsd bade disse
mennesker arbejde og loser vewsentlige soci-
ale opgaver gennem denne indsats.

Lad mig neevne, at der er lige bevilget
under arbejdsministeriets omrade 30 mill.
kr. til en seerlig indsats mod ungdomsar-
bejdslosheden, der skal anvendes til uddan-
nelse og swrlige beskeeftigelsesforanstaltnin-
ger for de unge. Ogsé her er arbejdsformidlin-
gen og arbejdsmarkedsnsevnene i hoj grad
inde i billedet.

Ud over dette kunne der nwvnes andre
opgaver, som arbejdsformidlingen mi pé-



