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[Christiphersen.]
nerne. De skal s®ttes ned om 2 uger med et
belgb, som 1 1975-76 er pa ca. 7 mia kr.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen ) : :

Jeg forstod pa fremskridtspartiets ordfe-
rer, hr. Ove Jensen, at han ikke bestred, at
de provenumsessige konsekvenser af at gen-
nemfore dette loviorslag med 19.000 kr.
skattefri bundgrense er 12 mia kr. 8§ kan
der veere nogle afledede virkninger af, at der
gives skattelettelser. Disse opvejes jo 1 vid
udstraekning af, at der skeeres ned pa befolk-
ningens indtagter ad andre veje. Hr, Chri-
stophersen var inde pa en raekke af dem. Jeg
skal ikke g4 ind i denne diskussion, som jeg
mener hgrer finanslovsiden til, men vil
gerne understrege, at der er jo en rakke an-
dre afledede virkninger, herunder det, som
vedrerer betalingsbalanceunderskuddet, sa
jeg tror, det er en for forenklet fremstilling
at tro, at man umiddelbart kan tage den
indtegtsforpgelse, som kommer i kraft af
skattelettelsen, og s& regne med, at den kan
bruges til keb, hvilket giver sgede afgifter
til det offentlige, for forudsetningen er jo,
at man skal skeere ned pd en lang rekke af
de serviceydelser, det offentlige hidtil har
givet befolkningen.

A Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning,

Torste neestformand (Grete Hwkkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.
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Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om en-
dring af lov om forbrugsbegraemsende foran-
staltninger [af Glistrup m. f1.].

(Lovforslag nr. 71. Fremsat 21/2 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen ) :

Under folketingets behandling i november
og december méaned 1974 af et lovforslag
svarende til det foreliggende blev det af ord-
foreren for socialdemokratiet anfert, at vi
kunne stotte forslaget. Det blev fremhaevet,
at afgiften havde skadet beskaftigelsen pa
adskillige arbejdspladser.

Vi er opmeerksomme p4, at afmatningen i
salget pa det danske marked ikke alene er
forarsaget af afgiften, men af hele konjunk-
turforlobet. Selv om vi erkender dette og
ogséd har noteret en gunstig udvikling af
eksporten op gennem 1974, s& er det fortsat
regeringens opfattelse, at afgiften skaber s4
store vanskeligheder for opretholdelsen af
denne industri, at vi af hensyn til virksom-
hedernes overlevelsesmuligheder og dermed
af hensyn til beskeeftigelsen og af hensyn til
at opretholde eksporten ma afvikle afgiften,
og derfor kan vi stette lovforslagets gen-
nemforelse.

Ove Hansen (S):
Jeg skal gore det ganske kort., Hvis vi ved-
tager dette lovforslag, som nu er fremsat,

| betyder det et provenutab for staten, og det

kan jo gore ondt for tiden, det skal erken-
des. Men mit parti vil gerne stotte lovforsla-
get alligevel, og jeg er helt enig med skatte-
ministeren i, at det er en nedvendighed af
beskeeftigelsesmsessige grunde forst og frem-
mest.

Det er, som ministeren sagde, et omrade,
hvor industrien er hirdt ramt. Dertil kom-
mer, at nedgangen i boligbyggeriet ogsa har
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skabt store vanskeligheder for denne indu-
stri.

Mit parti vil derfor gerne medvirke til
loviorslagets gennemforelse.

Christophersen (V):

Jeg skal kun ganske kort sige, at vi me-
ner, den afgift, der blev indfert i maj 1974,
var veerdifuld i valutameessig henseende. Da
vi forste gang havde fremskridtspartiets for-
slag vedrorende ophevelse af afgiften til
behandling, blev der jo fremlagt i skatte- og
afgiftsudvalget en reekke tal, som dokumen-
terede, at der havde veeret en fornuftig va-
lutameessig virkning. Dels var importen ble-
vet begreenset, dels var interessen for eks-
port af harde hvidevarer {ra Danmark ble-
vet aget. Derfor var der altsd en valutamses-
sig fordel, vel pa et par hundrede millioner
kroner ved afgiftens bevarelse.

Dertil kommer, at afgiftens eksistens er
en del af finansieringsgrundlaget for den
skatteudskrivning, som vi har i ar, og der-
med ogsd for den skattelettelse, det var mu-
ligt at give fra 1. januar.

- Nu tegner det sig jo sidan, at bade frem-
skridtspartiet og regeringspartiet stadig har
den opfattelse, at afgiften skal veck. Jeg kan
altsd forstd, at den finansplan, finansmini-
steren kom med i gér, pludselig ikke leengere
er aktuel; dér opererer man jo ikke med det
provenutab, sddan har jeg i hvert fald ikke
forstaet det. Da finansministeren i gar blev
spurgt i finansudvalget, om han ville opgive
afgiften, da var han ikke i stand til at svare
pé det, men jeg kan forstd, at ministeren for
skatter og afgifter i dag er i stand til at give
et mere klart svar. Jeg forudsatter, at vi s
under udvalgsarbejdet noje far belyst, hvor-
dan gennemforelsen af forslaget vil sveekke
statsfinanserne.

Dohrmann (FP):

Nér man her i folketinget indgér en aftale
med andre partier, s& burde disse aftaler
ogséd overholdes, Desveerre har vi her i frem-
skridtspartiet i hvert fald ét klart eksempel
pé, at dette ikke er tilfzeldet. Vi indgik ved
storebededagsforliget den klare aftale, at
safremt fremskridtspartiet stemte for bl. a.
afgifterne pa de hirde hvidevarer, s& ville
vore forligspartier til gengeeld medvirke til,
at der blev gennemfort skattelettelser i 1975
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pé omkring 10 mia kr. Alle ved, hvordan
det gik. Vi opfyldte vores forpligtelser, vi
stemte for afgifterne, selv om vi allerede da,
som vi havde gjort hele tiden, mente, at of-
fentlige besparelser var s& langt at foretrek-
ke. Det var den mdde, afgifterne kom til
verden pé.

Men hvordan gik det s& med skattelettel-
serne? Jo, der skete det mildest talt uan-
steendige, at de andre forligspartier den 20.
september 1974 stemte imod skattelettelser
pé 10 mia kr. P4 den baggrund, men ogsd
fordi situationen har forandret sig, saledes
at vi stemte for de afgifter under falske for-
udseetninger, fremseetter vi med god samvit-
tighed dette forslag.

Men det er ikke den eneste grund. Nar vi
ser, hvilke virkninger denne afgift har haft,
s& er der flere grunde, der er mange grunde
til, at vi gerne vil have forslaget gennem-
fort,

For det forste bevirker det bl. a., at vi
kan fa ca. 1.000 flere mennesker beskaeftl-
get. Det betyder bedre eksportmuligheder,
forbedring af vor betalingsbalance samt en
mindre administration. Kort sagt: det vil
veaere bade klogt og hensigtsmeessigt at gen-
nemfore forslaget pé nuveerende tidspunkt.

Af hensyn til erhvervet og hele bran-
chen og under henvisning til, at vi fer har
behandlet dette forslag grundigt i udvalget,
vil jeg foresla, at det overgar til anden be-
handling uden udvalgsbehandling.

M3 jeg til slut takke de partier, som vil
stotte os. Det lader til, at der allerede nu er
et flertal. Jeg vil i seerdeleshed takke social-
demokratiet, og jeg kan i hvert fald love, at
det provenutab, som méske kommer, det er
vi t1l enhver tid rede til at hjelpe med at
finde deekning for.

(Koi‘t bemeerkning).

Christophersen (V):

Vil hr. Dohrmann veere venlig at komme
op pa denne talerstol og dokumentere, at
mit parti den 20. september stemte mod
skattelettelsesforslag pa 10 mia kr.

(Kort bemeerkning).

Dohrmann (FP):

Fremskridtspartiet stillede et sendrings-
forslag om 10 mia kr. i skattelettelser; ven-
stre stemte imod.
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(Kort bemearkning).
Glistrap (FP):

I Folketingstidende 1973-74, 2. samling,
findes det sp. 8488.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Da mit partis ordferer, hr. Gudme, des-
veerre ikke kan veere til stede 1 salen nu, skal
jeg péd hans vegne redegore for vort partis
stilling til dette lovforslag. Nu skal jeg ikke
blande mig i, hvem der stemte for eller imod

10 mia kr. eller 7 mia kr. i skattelettelser. -

Jeg kan kun konstatere, at det, som vi gen-
nemferte i september mod hr. Glistrups
stemme, var den sterste skattelettelse, der
nogen sinde er gennemfert; det kan vist

ikke bestrides. Hr. Glistrup gjorde, hvad .

han kunne for at forhindre det.

Jeg mé lige rette hr. Dohrmann., Han

konstaterede lige fer, at der allerede nu var
flertal for fremskridtspartiets forslag. Det
kan i hvert fald ikke veere pa grundlag af de
ordferertaler, der allerede er holdt, for s&
kan hr. Dohrmann ikke engang legge sam-
men mere.

Socialdemokratiet har p4 en for mig fuld-
stendig ubegribelig made givet tilslutning,
men det har partiet altsi. Det er 54. Frem-
skridtspartiet selv er 24. Det giver i alt 78.
Der skal som bekendt mindst 89 il i denne
sal, men det kan naturligvis komme.

Den afgift, det drejer sig om, var et led i
det forlig, som hr. Glistrup sluttede med
andre. Vi var ikke deltagere i forliget, men
vi stemte for denne afgift, og vi mener i

hvert fald ikke, at man 1 dag s& kort tid ef-

ter kan afskaffe afgiften igen.

Der har veeret talt meget om hensynet til
erhvervene. Jeg kan forsikre for, at der er
én ting, som erhvervene ikke kan tile. Det
er at leve i stadig usikkerhed om, hvorvidt
en afgift bliver bestdende eller ej. Frem-
skridtspartiet har skadet hvidevarebran-
chen ved sin optreden, ved forst at stemme
for det, derefter lade skinne igennem, at
man nok skulle sgrge for, at det blev af-
skaffet, ikke kunne holde dette over for er-
hvervet og nu fremsette forslaget igen. So-
cialdemokratiets stilling har veeret klar hele
tiden. Fremskridtspartiet har svemmet
rundt i det og har skadet erhvervet.

Nu vil jeg gerne sige: hvis nogen skulle
have det onske at benytte udvalget til at

13/, 75: 1. beh. af {. t. 1. vedr. forbrugsbegrensende foranstaltninger.

1830

treekke en afgorelse 1 langdrag, si kan man
ikke regne med det radikale venstres stotte
til en sddan langtrakning i udvalget. Jeg
synes, det skal i udvalget, men vi skal have
en hurtig afgerelse af dette forslag. Erhver-
vet kan simpelt hen ikke tile den slags
krumspring, som hr. Glistrup har udsat det
for. :

Stetter (KF):

Regeringen og socialdemokratiet har jo
nu tilsluttet sig lovforslaget, og den videre
debat vil, sifremt den folger holdningen fra
december maned, fortelle os, at der er fler-
tal for at ophesve denne lov. Jeg mener, at
resultatet er udtryk for den politiske forvir-
ring, som livet her i huset er prwget af, og
ved at hgre hr. Dohrmanns fremstilling far
man denne antagelse bekraeftet. Ht flertal
med fremskridtspartiets stemmer gennem-
forte forslaget 1 maj 1974, og et andet fler-
tal, ligeledes med fremskridtspartiets stem-
mer, agter nu tilsyneladende at ophesve lo-
ven, endnu inden den har virket 1 ar. Vi
mé alle onske, at vi i fremtiden kan frem-
vise en noget storre politisk stabilitet. Den
bergrte branche og publikum mé4 f& den op-
fattelse, at flertallet ved at ophwmve denne
afgift handler politisk kaotisk.

Savel ministeren som hr. Ove Hansen
overdriver efter min vurdering ganske fol-
gerne af dette lovforslag med hensyn til
indvirkningen pa branchen og beskeftigel-
sen. Der ma veere en vis orden i tingene, og
det ma veere regering og folketing, der soger
at bibringe denne orden i samfundet.

Vi kan ikke anbefale, at dette lovforslag
gennemfores,

@mann (SF):

Jeg vil gerne bede SF og mig selv frikendt
for den afmaling af kaos, som hr. Stetter
har foretaget nu. Vi har stedse stemt imod
pélegningen af denne afgift. Vi gjorde det
af beskeeftigelsesmesssige grunde. Vi gjorde
det, fordi vi ikke syntes, der var brug for
yderligere tvungne afgifter, dengang det
blev indfort ved dette giftforlig. Senere er
argumentationen skeerpet i denne retning.
Beskeeftigelsessituationen er blevet ganske
alvorlig netop for de industrier, som dette
forslag bergrer. Endvidere er der ikke det
samme hensyn at tage til betalingsbalancen,
idet man kunne frygte ved at opheave denne
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afgift 1 denne situation, at der ville komme
en yderligere import af disse varegrupper.

Jeg kunne tenke mig, at der i og for sig
var brug for en anden art afgift pa dette
omrade, nemlig en afgift p4 manglende kva-
litet. Det drejer sig desveerre for mange af
disse varer om, at kort tid efter, at de er
anskaffet, si braekker de ned, uden at der
har veeret tale om nogen rimelig opslidnings-
og nedskrivningsperiode. Dertil kommer, at
de stakkels kobere meget ofte vil opdage, at
det pageldende firma, der har piduttet dem
varen efter stor reklameindsats, er géet fal-
lit, s at der ingen service er at hente. Det

kunne méske veere en idé til finansiering af .

det provenutab, som regeringen nu vil lide
ved at ophseve denne afgift, at man tenkte
pé noget i den retning.

I ovrigt mé jeg sige, at regeringens tiltree-
den og socialdemokratiets tiltreeden af op-
h®velsen af denne afgift jo ikke er ledsaget

af nogen forklaring p4, hvordan man si vil

14 deekning for provenutabet. Hvis der er

denne veegtstang i hele afferen, sa vil vi da

gerne se, hvad det er, der heenger i den an-
den ende af vaegtstangen. Det forbehold vil
jeg gerne tage.

I gvrigt vil jeg principielt stotte loviorsla-
get, og heri er der intet kaotisk.

Arne Bjerregaard (KrF):

Det er jo ligesom forste gang, vi havde
dette forslag til behandling, at fremskridts-
partiets ordferer fremforer det, som om det
skulle vere en straffeekspedition mod de
partier, som var s& formastelige kun at ville
spare 7 mia kr. i stedet for 10 mia kr. Jeg
synes, det i alt fald havde veeret mere imo-
dekommende fra fremskridtspartiet, om de
havde veeret villige til at medvirke et stykke
ad vejen i stedet for at veere afvisende, fordi
man 1kke kan f4 det hele, som man forlan-
ger. Det er dog en almindelig forhandlings-
procedure at medes et stykke hen ad vejen.

88 undrer det mig, at socialdemokratiet
hopper pé den vogn, nir man klart kan se,
at afgiften virker efter sin hensigt, netop
saledes at vi har foreget eksporten, s& vidt
jeg husker med 54 pet., og vi har afdempet
importen med op .imod 30 pet. Det er altsa
en lov, der netop opndede det, som var me-
ningen med den. Afgiften i sig selv er ikke
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skyld i den krise, som erhvervet herhjemme
er kommet ud i. Krisen skyldes udelukken-
de, at dette lovforslag har ligget her i &
maneder. Det er da klart, at nar folk har en
begrundet forventning om, at afgiften bliver
ophewvet, s& venter de med at kebe. Det er
det, der har givet krisen, det er ikke selve
afgiften. _

S4 kunne jeg have lyst til at sporge: nér
nu socialdemokratiet sammen med frem-
skridtspartiet ensker at ophwve afgiften,
hvorledes onsker ministeren da at deekke
det provenutab, som her fremkommer?
Hvor stort har vi nmppe helt faet klarlagt,
men det reekker vel godt og vel pd den an-
den side af de 200 mill. kr. Derfor vil jeg
gerne have et kontant svar fra skattemini-
steren: hvorledes skal dette provenutab
deeklkes?

I ovrigt kan vi selviolgelig ikke stotte
dette loviorslag. . A

Knud Jespersen (DKP):

Det lovforslag, vi behandler, er jo sidan
set fremkaldt af det, jeg med rette dengang
betegnede som det sorte forlig. Jeg synes
ikke, det er udtryk for kaos, at hr. Glistrup
nar nwmsten til samme erkendelse som vi
andre med en forsinkelse pa et sted mellem
5 og 10 maneder. Det kreever nemlig en vis
begavelse ogsd at kunne se, nir man har
lavet noget forkert.

Det er meget praktisk, at hr. Glistrup
hermed har indset dette. Det er praktisk af
hensyn til principperne i fremtiden, at man
faktisk ber holde sig fra forbrugsafgifter i
det omfang, hvor det er skadeligt for be-
skeftigelsen — det har dette veret — og
man ber i stedet interessere sig for at be-
skatte de penge, menneskene tjener, efter
evne og ikke efter den méde, hvorpid de
anvender dem.

Jeg kan altsd med andre ord sige, at det
lovforslag, der ligger, og hvor skatte- og af-
giftsministeren har givet tilsagn om, at man
er villig til at afskaffe denne afgift pd de
harde hvidevarer, ikke er at geore en begdet
synd god igen pé en sédan made, at man nu
har gjort alting godt, men det er en sen er-
kendelse af, at der er visse tidspunkter, hvor
man burde lytte til de folk, der kommer fra
arbejderpartierne, og ikke bare bralre les
med en pastand om, at man er et arbejder-
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parti. Det er man jo slet ikke, heller ikke
ved afskaffelsen af dette.

Men vi kan altsd stotte lovforslaget.

Abel (CD):

Centrum-demokraterne medvirkede uden
glede til at gennemfore den pageldende
foranstaltning pad det tidspunkt, hvor det
skete. Vi anviste andre veje, men vi var
nedt til at g4 med ind i den aftale, som blev
gennemfort pad det pageldende tidspunkt.

Hvis regeringen kan anvise provenudek-
ning pa anden médde — jeg ved ikke, om
man dér tenker pd andre afgifter, eller
hvordan man har teenkt sig at gore det — s8
vil vi naturligvis afvente at beslutte en stil-
lingtagen, til vi kender disse ting, men ind#il
da kan vi ikke g& ind for, at man fjerner
denne afgift, forend vi ved, hvordan man vil

dekke det.

Steen Folke (VS):

VS er positivt indstillet over for en op-
heevelse af den afgift pa de hérde hvideva-
rer, som blev gennemfert ved det reaktio-
neere forlig sidste &r. Vi er det forst og frem-
mest, fordi den slags afgifter rammer lonar-
bejderne i form af forhejede priser ps ned-
vendige forbrugsvarer, og fordi det selvsagt
i den nuveerende gkonomiske og beskaftigel-
sesmeessige situation har medvirket til at
give en storre arbejdsloshed, end der ellers
ville veere blevet tale om.

S8 mé vi jo nok affinde os med, at en
opheevelse af afgiften naturligvis ogsd er en
slags direkte tilskud til kapitalen inden for
den hirde hvidevarebranche. Vi mener, at
de andre hensyn vejer tungere end dette.

Ordioreren for forslagsstillerne (Glistrup)

(FP):

Med tydelig adresse til fremskridtspartiet
bebrejdede hr. Stetter og hr. Christophersen
os, at vi ikke har en vis orden i tingene, og
at vi ikke fremmer den politiske stabilitet.
Bade hr. Christophersen og hr. Stetter
skulle bedre end nogen anden - hvis de da

ikke skulle have glemt, hvad der passerede i

ugen fra den 8. til den 15. maj 1974, og det
tror jeg ikke at nogen af de herrer har gjort
— vide, at fremskridtspartiets grundhold-
ning til den harde hvidevareafgift var gan-
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ske klar. Vi var imod den harde hvidevare-
afgift. ’

Man vil ogsé ganske klart kunne erindre,
at den eneste arsag til, at vi ved tredjebe-
handlingen den 15. maj desuagtet stemte for
det, var, at vi opndede en rekke tilsagn,
hvoraf kronjuvelen s& ganske klart var disse
10 mia kr.s skattelettelse for 1975. Hvis
man ikke kan huske det, kan man simpelt
hen sla det efter i den ordferertale, der blev
holdt for fremskridtspartiet den 15. maj om
aftenen ved tredje behandling. Deraf frem-
gik det ganske klart, at vor eneste arsag til
at stemme for denne afgift, som vi hele ti-
den har ment, og ogsd den 15. maj mente,
var en skade for landet, var, at det bare var
noget, som vi kunne ofre, nar vi fik den
storre fordel, nemlig 10 mia kr.s skattelet-
telse. Og s& kom altsd udviklingen i septem-
ber, hvor vi kunne have fiet gennemfort
denne 10 mia kr.s skattelettelse, hvis ikke
man havde valgt fra forligspartnernes side
at stemme imod det.

Derfor synes jeg nok, det er fejl adresse,

nir hr. Christophersen og hr. Stetter med
adresse til fremskridtspartiet siger, at det er
os, der ikke har haft en vis orden i tingene,
os, der ikke har vist politisk stabilitet. Det
har vi i allerhojeste grad gjort ved at folge
den samme linje, fra dette forslag forste
gang blev fremsat den 8. maj og til den dag
i dag. :
S4 har hr. Bernhard Baunsgaard — nar vi
gar over til det reelle — sd evig ret i, at den
udvikling, der derefter er kommet, har vee-
ret seerdeles uheldig og ulykkelig for den del
af befolkningen, der er i den branche, vi her
beskeftiger os med. Der skete jo det, at da
vi efter den 20. septembers loftebrud fra de
andres side fremsatte forslaget om ophee-
velse af afgiften pd de harde hvidevarer, s
forméede det daverende flertal i skatte- og
afgiftsudvalget at traekke sagen si urimeligh
ud, at vi forst fik forslaget sat pé, efter at
Bornenes Julekalender var blevet reddet
den b. december, med den folge, at statsmi-
nisteren havde udskrevet valg. S84 ville soci-
aldemokratiet ikke g& med til at gennemfore
tredjebehandlingen, til trods for at vi havde
mandater til det uanset valgudskrivelse. S3
kom disse regeringskriser og andet, der har
lammet landet. -

Det forer altsa til, at vi forst i dag midt i
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marts méned har konstateret, at der 1 hvert
tilfeelde er et flertal pa 99 stemmer for dette
forslag. 84 synes jeg, det ville veere lykkeligt
for branchen, om vi kunne opné at 4 forsla-
get gennemfort for paske. Udvalgsarbejde
har jo veeret foretaget. Der er foretaget et
grundigt udvalgsarbejde. Jeg henstiller der-
for til de andre partier, specielt til hr. Bern-
hard Baunsgaard, at man gar ind for, at vi
simpelt hen far denne sag gennemfort ved
anden og tredje behandling uden mellemlig-
gende udvalgshehandling, s& vi kan fa sagen
1 orden for paske, hvorved branchen ikke
igen risikerer at komme ud p4 de vilde vo-
ver. Sagen har jo veeret udvalgsbehandlet
meget grundigt.

Jeg henstiller, at forslaget gar til anden
behandling uden mellemliggende udvalgsbe-
handling.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen):

Jeg har to bemerkninger. Den forste er til
hr. Christophersen. Jeg mé sige, at de be-
merkninger, der faldt omkring finansmini-
sterens udtalelser i samrdd, overrasker mig;
jeg har fiet refereret, at finansministeren
over for finansudvalget har oplyst, at denne
afgift skulle bortfalde.

Med hensyn til oplysninger om de pro-
venumassige konsekvenser, kan jeg sige, at
for finansiret 1974-75 var denne afgift jo
beregnet til at ville indbringe 125 mill. kr.
Det skonnes nu, at den faktisk vil indbringe
ca. 100 mill. kr. Den var oprindelig medta-
get pa finansloven for 1975-76 med 190 mill.
kr. Men det er klart, at bliver der udvalgsar-
bejde, og enskes der yderligere og mere de-
taljerede oplysninger, s& vil jeg veere parat
til at medvirke.

Christophersen (V):

Forst vil jeg sige til ministeren for skatter
og afgifter, at den finansplan, finansudval-
get har fiet forelagt, indeholder jo ikke no-
gen oplysninger om, at den afgift skal bort-
falde. Jeg har ikke forstéet pa regeringen for
nu, at man vil acceptere, at afgiften fjernes;
men vel, det er selvfolgelig nu regeringens
problem sammen med forslagsstillerne at
finde frem til en dwkning for det tab, som
derved fremkommer, hvis man mener, at en
sddan dekning er nodvendig. Jeg konstate-
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rer altsd bare, at konsekvenserne er, at nu
far finansplanen et noget @ndret udseende,
og det underskud, man opererer med, det
bliver storre, men de problemer og det an-
svar, som man i den anledning padrager sig,
er det selviolgelig ikke min opgave at for-
mindske.

Jeg vil til hr. Dohrmann og hr. Glistrup
sige, at vi kan naturligvis godt endnu en
gang genoplive hele diskussionen om begi-
venhedsforlebet fra storebededagsforliget
og s& frem til den 20. september. Jeg ved
ikke, hvor megen interesse vi har i det, men
sddan som jeg erindrer hovedpunkterne, si
var udgangspunktet jo, at en reekke partier
var enige om, at man efter gennemferelsen
af afgifterne skulle arbejde for en nedset-
telse af indkomstskatterne med 10 mia kr.
Men. det, som var det karakteristiske ved
den enighed, var, at det var en enighed in-
den for et mindretal i folketinget, og derfor
havde disse partier jo ikke i sig selv nogen
mulighed for at sikre en skattelettelse pa 10
mia kr. Det forudsatte, hvis det skulle
kunne lade sig gore, at partier uden for den
kreds, som havde aftalt denne mélsetning,
tilsluttede sig den, og naturligvis, at man
mellem de partier, som skulle gennemfore
lettelsen, var enige om, hvordan denne let-
telse skulle finansieres.

Fremskridtspartiet kunne i maj méned
1974 ikke have nogen som helst tvivl om,
hvordan den daveerende regering forestillede
sig at lettelsen skulle finansieres, for den
daverende regering havde jo i forbindelse
med fremsettelsen af skattereformforslaget
ogsd klart markeret, at den mente, at en del
af indkomstskattelettelsen skulle finansieres
ved hjelp af besparelser, og at man derud-
over matte forhgje de indivekte afgifter, i
dette tilfeelde ved en forhajelse af merveer-
diafgiften. Det var venstres klare stand-
punkt, det kunne fremskridtspartiet over-
hovedet ikke nwre nogen som helst tvivl
om. Vi fik s& det forlgb, som forte til, at
fremskridtspartiet den 20. september haev-
dede, at regeringspartiet og forligspartier-
ne fra maj méned sveg et lofte. Det var
der ikke tale om; vi métte blot sammen
med fremskridtspartiet konstatere, at der
altsd ikke var parlamentarisk mulighed for
at opfylde malseetningen.

Jeg ser, at jeg har overskredet min tale-
tid, men jeg ma maske vende tilbage senere,
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for jeg havde en bemerkning til hr, Dohr-
mann.

Dohrmann (FP):

Jeg er glad for, at den tak, som jeg méske
nok pé et lidt for tidligt tidspunkt fremsat-
te, nu viser sig at veere fuldt berettiget.

Jeg skal ikke knytte mange flere bemaerk-
ninger til den velvillige modtagelse, vi her
har fiet af vores forslag, men jeg vil da
gerne sige til hr. Arne Bjerregaard fra kri-
steligt folkeparti, som nu pastar, at dette er
en straffeekspedition: tveertimod, hr. Arne
Bjerregaard, det er en redningsekspedition.
Jeg star her med to udtalelser, henholdsvis
fra Brdr. Gram i Vojens og fra Hvidevare-
branchens Fewllesrdd, som bekrafter, at sa-
fremt afgiften p4 de harde hvidevarer bliver
afskaffet, s& betyder det mindst beskeefti-
gelse for 1.000 personer mere.

Bernhard Baunsgaard (RV): -
- Jeg har sdmwnd ikke meget at tilfoje,

men tager bare ordet i anledning af ministe- |

rens indleg heroppe. Ministeren beregner
altsd afgiften til ca. 200 mill. kr. i tabt ind-
tagt for staten for neaste finansir, hvis den
bliver opheevet. Jeg skal kun konstatere, at
vi i dag stdr med et statsbudget, der, sidan
som det forelobig ser ud fra regeringens side,
opererer med et underskud for det kom-
mende finansar pa 8,6 mia kr. I denne situa-
tion er regeringen parat til at slippe afgifter
pé henved 200 mill. kr.

Jeg m4 sige, at jeg kun kan konstatere, at
denne regering gjensynlig ensker at gore
tingene svaerere for sig selv. Man ma jo veere
klar over, at et underskud pa 8,6 mia kr. er
for stort.

Stetter (KF):

Det er en kendsgerning, at der her i salen
er konstateret et flertal for gennemforelse
af det forslag, som er fremsat af frem-
skridtspartiet, og vi mé jo ogsa g4 ud fra, at
det er en kendsgerning, at der findes et fler-
tal i udvalget.

Nu mener jeg, at vi af hensyn til bran-
chen bliver nodsaget til at f4 denne sag af-
gjort omgéende, og derfor mener jeg, at
det mi vere rigtigst at imedekomme for-
slagsstillernes onske om, at dette forslag gar
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direkte til anden og tredje behandling uden
udvalgsbehandling.

Det er ikke rimeligt, at branchens udove-
re, hvad enten de er importorer eller fabri-
kanter eller detailhandlere, eller at publi-
kum fortsat skal leve i usikkerhed med hen-
syn til, hvad dette folketing gor eller ikke
gor. Nu er der konstateret et flertal for
ophwvelse af denne afgift, og det m4 vi an-
dre acceptere. Af hensyn til branchen ma vi
opfylde ensket om, at forslaget gar direkte
til anden og tredje behandling,

(Kort bemserkning).

Ove Hansen (8): , o
M3 jeg sige om dette loviorslag, som jeg

' gav udtryk for at vi var positive over for

fra socialdemokratiets side, at det er et for-
slag af vidtreekkende betydning. Men selv
om vi gerne vil medvirke til en hurtig los-
ning af problemet her, finder vi det alligevel
rimeligst, at vi foretager en behandling af
forslaget i udvalget, og derfor vil jeg fore-
slé, at det gar til udvalgsbehandling.

(Kort bemeerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg sagde allerede under mit ferste indlseg
det, som hr. Stetter nu gentog, at det ikke
vil veere rimeligt, at branchen skal leve i
usikkerhed om forslagets skmbne, men jeg
sagde ogsa, at jeg gerne vil have det i ud-
valg. Jeg vil gerne have at vide nojagtig;
hvad det er, regeringen agter at give slip pa
af indteegter her, for jeg har p& fornemmel-
sen, at der folger nogle svare forhandlinger
om besparelser efter, og derfor vil jeg gerne
have sikkerhed for, hvad det er, regeringen
er parat til at slippe.

Men jeg kan p4 den anden side under-
strege over for socialdemokratiet, at man
ikke skal forsoge pa fra dette partis side at
sylte forslaget i udvalget. Det er en urimelig
fremgangsméde, som af den forrige regering
i visse tilfelde blev brugt, og som man ikke
skal regne med at vi under nogen omsteen-
digheder vil stotte, det ber der ikke vare
tvivl om. Det skal i udvalg, men det skal
behandles hurtigt.

Arne Bjerregaard (KrF):
Jeg ma sige til hr. Dohrmann, som ikke
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mente, det var en straffeekspedition, som
fremskridtspartiet var kort frem med mod
forligspartierne, at si synes jeg ikke, at hr.
Dohrmanns skulle have bemeerket i sit
indleg, at det var en straf, fordi vi andre
havde sveget forliget om en skattelettelse pé
10 mia kr. Nu er det sagt flere gange herop-
pefra, og man matte vel ogsd fra frem-
skridtspartiets side kunne telle, at der den-
gang ikke var parlamentarisk mulighed for
at fa denne skattelettelse pa 10 mia kr.

Med hensyn til udvalgsbehandling skuffer
det mig meget, at man fra socialdemokra-
tisk side siger, at det er s& vidtreekkende et
spergsmél, at det ma behandles grundigt i
udvalg. Dermed kan jeg nwsten regne ud, at
vi nu igen skal kore i et par mineder med
dette her til skade for denne branche. Jeg
vil som andre mene, at hvis det da ikke er,
fordi socialdemokraterne gnsker at sendre
indstilling til forslaget, at dette ma gi di-
rekte til anden behandling.

Og s4 endelig et sporgsmal til ministeren,
som jeg ikke fik svar pa: hvad med de pro-
venumsessige konsekvenser? Vil man er-
statte disse pd anden made, eller skal det
bare bevirke et storre underskud i vor kas-
se? ‘

Ministeren for skatter og afgifter (Swvend

Jakobsen):

Jeg vil gerne til hr. Bernhard Baunsgaard
og til hr. Stetter og i svrigt ogs til hr. Arne
Bjerregaard sige, at regeringen anser denne
sag for at veere en sag, der skal afklares
meget hurtigt. Vi er enige i den betragtning,
som 13 bag det -gnske, som hr. Stetter rejste,
nemlig at & en afklaring for branchen. Det
har branchen krav pa, og derfor kan jeg pa
regeringens vegne give tilsagn om at med-
virke til, at dette udvalgsarbejde kan blive
gennemfort meget, meget hurtigt.

Jeg skal ikke gere andre bemerkninger
om dette om provenutabet, end at det er
klart, at dette spergsmél indgar i den sam-
lede droftelse af den finansplan, som skal
vedtages i dette folketing i neeste uge.

Ordferecren for forslagsstillerne (Glistrup)
(FP):
Ogsé jeg kan fuldt ud slutte op om hr.
Stetters veegtige bemerkninger om, at som
denne sag er forlobet, si mi det nu vare
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tiden at se at & den afgjort hurtigt, og det
vil altsd sige uden udvalgsbehandling.

Udvalget har behandiet dette forslag
meget indgdende. Nu vil jeg meget nedig
som én, der trods alt har veret her s& meget
feerre maneder end hr. Ove Hansen har,
veere egget, der lerer honen at legge g,
men altsd i den periode, der gik her i eftera-
ret, da skete der rent faktisk det, at ogsd
socialdemokratiet deltog i en meget indga-
ende udvalgsbehandling. Nu ligger det s&
ulykkeligt med tidsterminerne, at jeg for-
star p& formanden for skatte- og afgiftsud-
valget, at han ikke mener at kunne s®tte
denne sag pa dagsordenen for pa onsdag,
dvs. at den kommer til forste behandling i
skatte- og afgiftsudvalget pa onsdag. Men vi
ved jo alle sammen, hvordan det ligger med
finanslovbehandlingen, som formentlig be-
virker, at der ikke bliver holdt flere meder
for paske i udvalget, og s& er vi et stykke
inde i april méned.

Med de urolige omstendigheder, der dog
af og til indtraffer i dette hus, vil det veere
seerdeles ulykkeligt, om vi overhovedet skal
lgbe nogen risiko for, at branchen nu igen
kan komme i denne situation, at man mister
denne mulighed, og s& skal leve i usikker-
hed, hvad enten der bliver valg eller rege-
ringskrise, eller hvad man nu kan forestille
sig, der kan indtreede.

Derfor vil jeg meget henstille, enten at
formanden for skatte- og afgiftsudvalget
erkleerer sig rede til efter nermere overvejel-
se at s@tte sagen pa dagsordenen i morgen,
og at vi si henviser forslaget til udvalget,
eller at et flertal i denne sal tilkendegiver, at
man er indstillet p4 at behandle forslaget i
skatte- og afgiftsudvalget i morgen. 84 har
vi selvfolgelig ikke noget imod, at forslaget
kommer til udvalgsbehandling, for det for-
udssetter, at vi ogsd skal afgive betenkning
i morgen, som oplysningerne om stillingen i
denne sal er. Det andet kan vi simpelt hen
ikke veere bekendt over for branchen. Det
bliver jo ikke nogen lang udvalgsbehand-
ling, den varer formentlig 5 eller 10 minut-
ter, for forslaget har jo vesret behandlet tid-
ligere. '

(Kort bemeerkning).

Dohrmann (FP): . :
Det er samend bare, for at hr. Arne Bjer-
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regaard ikke skal g& og tro noget grimt om
os. Jeg sagde: bl. a. fordi forholdene om-
kring beskeftigelsen har forandret sig, frem-
seetter vi med god grund herverende forslag
om at oph®ve nogle af de byrder, som blev
vedtaget under forkerte forudsmtninger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nestformand (Nathalie Lind):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Men da flere har
foreslaet, at lovforslaget gir direkte til an-
den behandling, ma der foretages afstem-
ning, som jeg skal udsmtte til folketingets
nweste mede.

Der er ikke mere p4 dagsordenen.

Fra medlem af folketinget Hans Bjerge-
gaard, der har haft orlov p& grund af syg-
dom, har jeg modtaget meddelelse om, at
han fra og med den 14. marts atter kan give
mode i tinget. Stedfortraederens, Parnings,
hverv som midlertidigt medlem af folketin-
get opharer fra nsevnte dato at regne.

Fra medlem af folketinget K. B. Ander-
sen, der har haft orlov pé grund af midler-
tidig udsendelse i offentlig hverv, har jeg
modtaget meddelelse om, at han fra og med
den 14. marts atter kan give made i tinget.
Stedfortrederens, Chr. Thomsens, hverv som
midlertidigt medlem af folketinget opherer
fra neevnte dato at regne.

Medlemmer af folketinget Lars Emil Jo-
hansen, Poul Dam og Morten Lange har
meddelt mig, at de gnsker til ministeren for
Grenland at stille folgende:

Foresporgsel.

»Vil ministeren udskyde afgerelse i
sporgsmal om meddelelse af koncessioner i
Gronland, indtil en gronlandsk hjemmesty-
reordning er gennemfort?“
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Der er foretaget w®ndringer i felgende
udvalg:

Legemiddeludvalget (13/3 75):
Udtreeder: Wilhjelm
Nyt medlem: Boertmann.

Udenrigspolitisk naevn (13/3 75):
Udtreder: Svend Andersen (Rosk. a.)
Nyt medlem: Jorgen Junior
Udtreder: Halvgaard

Ny stedf.: Holge

Udvalget om. fysisk planlegning (13/3 75):
Udtreder: Dohrmann
Nyt medlem: Arentoft

Folketingets nmste mode afholdes i mor-
gen, fredag den 14. marts, kl. 11 med fol-
gende dagsorden:

1) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel til
manisteren for Gromland af Lars Ewmail
Johansen m. fl.

2) Afgovelse af formandens forslag om at hen-
vise

Forslag til lov om @ndring af lov om for-
brugsbegreensende foranstaltninger [af
Glistrup m. {1.]

til skatte- og afgiftsudvalget. [Afstem-
ning].
3) Tredje behandling af:
Forslag til lov om boligbyggeri.

4) Tredje behandling af:

Forslag til lov om sendring af lov om leje.
(Opsigelsesbeskyttelse,  beboerdemo-
krati og bytteret m. v.).

5) Tredje behandling of:

Forslag til lov om @ndring af lov om mid-
lertidig regulering af boligforholdene.



