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Undervisningsministeren (Riit Bjerregaard):

Meget kort, for at der ikke skal opsté
myter. Jeg har bestemt ikke modsat mig en
behandling af dette loviorslag fer den 7.
marts.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets §§ 1-12 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning. -

Forste neestformand (Grete Hoekkerup):
Lovforslaget gar nu til fornyet behandling
i udvalget.

Den nwste sag pad dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om forbrugsbegramsende foran-
stalininger. [Af Glistrup m. fL.].

(Lovforslag nr. 71. Fremsat 21/2 75. For-
ste behandling 13/3 75. Betwnkning 20/3
75).

Der var stillet 3 eendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Lovforslagets paragraifer, seendringsforsla-
gene og spergsmilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Ove Hansen (8):

Mit parti har ved tidligere lejligheder,
ogsé ved forstebehandlingen af dette lov-
forslag, vist nogen sympati for tanken om at
ophweve den samrlige afgift pi de sikaldte
harde hvidevarer. Af hensyn til den finans-
politiske situation her i landet mener vi
imidlertid ikke, det er forsvarligt at med-
virke til ophesevelsen pd nuverende tids-
punkt.

Vi har under udvalgsbehandlingen fiet en
henvendelse fra Hvidevarebranchens Feel-
lesrad, og vi har talt med dem om de proble-
mer, de har haft, ogsd de beskeftigelses-
maessige. Men vi har efter forhandlingen faet
nogle tal fra ministeren, som jeg synes er
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veerdifulde, for de viser, at eksporten i 1974
af sikaldte harde hvidevarer har veeret en
del storre, end den var i 1973, og at impor-
ten 1 1974 har veeret mindre, end den var i
1973. Jeg skal ikke nwvne tallene, de frem-
gar af beteenkningen, men jeg neevner blot
dette, fordi vi af beskewmftigelsesmessige
grunde har vist en vis positivitet. Denne
gang kan vi altsd ikke medvirke.

Christophersen (V):

Venstres opfattelse af afgiften er ikke
@ndret under udvalgsbehandlingen. Afgif-
tens provenu indgér jo i grundlaget for fi-
nansieringen af skattelettelserne og i den
samlede finanslov. De oplysninger, vi har
faet under udvalgsarbejdet, viser, at afgif-
ten har haft en rekke af de valutameessige
virkninger, som netop var formélet med
dens indferelse, og vi vil derfor ved tredje
behandling afvise lovforslaget.

Glistrup (FP):

Da fremskridtspartiet for fem fjerdingdr
siden begyndte at deltage i lovgivningsar-
bejdet, var vi godt nok klar over, at alt ikke
var superideelt hos gammelpartierne. Vi
gjorde os imidlertid naivt den illusion, at
der stadig her i tinget gjaldt det gamle ord
om, at et ord er et ord, og en mand er en
mand. Nu ma vi sd ved afslutningen af den
harde hvidevareafgifts sagsbehandling kon-
statere, at vi var for bldgjede og for naive.

Forst lokkede venstre os den 15. maj sid-
ste ar til at stemme for dette forslag om
hvidevareafgift mod et klart skriftligh lofte
om 10 mia kr. skattelettelse. Derefter sveg
venstre ganske klart dette lofte ved den 20.
september at stemme imod selve denne
skattelettelse pa de 10 mia kr., som var for-
udswtningen for denne hvidevareafgifts ek-
sistens.

Herefter blev det lovforslag, hvis ende-
lige skaebne nu skal afgores i de kommende
dage, fremsat fra fremskridtspartiets side,
og vi modtog opbakning fra det sterste af
gammelpartierne, fra socialdemokratiets si-
de. Men s3 gik det jo siledes, at takket veere
forskellige dispositioner i det daverende
skatte- og afgiftsudvalg, som n@ppe var
overensstemmende med folketingsflertallets
gnske, foranledigede den davewerende stats-
minister valg udskrevet en times tid fer
tredje behandling af loviorslaget skulle have
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veeret gennemfort, og socialdemokratiet vi-
ste en sidan lunkenhed over for det, at man
ikke, nanset at det havde veeret gorligt efter
valgets udskrivelse, fik gennemfort lovfor-
slaget, allerede for julehandelen skulle have
vaeret iverksat.

Men sd var der dog det lyspunkt, at da-
gen efter valget den 10. januar 1975, rettede
man fra branchens side henvendelse til soci-
aldemokratiet for at 3 at vide, om man nu
kunne stole p&, at lovforslaget kunne
komme igennem? Og det, der blev svaret fra
socialdemokraticts side — det var den nu-
veerende statsminister, der svarede pa par-
tiets vegne — er tilstillet folketingets politi-
ske partier her i den stille uge.

Det tor nok siges, at hr. Anker Jorgensens
svar af 14. januar 1975 ikke lader nogen
som helst tvivl tilbage. Hr. Anker Jorgensen
skriver i det brev, der altsa er tilstillet folke-
tingets partier, den 14. januar 1975 som
svar pa de to forste spergsmal: ,Socialde-
mokraterne er stadig indstillet pa, at afgif-
ten for hirde hvidevarer opheves hurtigst
muligt. Det er urimeligt at opretholde en sa
belastende midlertidig afgift, idet denne en-
sidigh rammer en speciel erhvervssektor.
Det er korrekt, at der ogsa i det nye folke-
ting er flertal for ophevelse af afgiften for
hirde hvidevarer. Socialdemokratiet vil
gerne tage initiativ til eller medvirke til, at
lovforslaget om afgiftens bortfald fremseet-
tes igen.©

Og derneest svarede hr. Anker Jorgensen
pé det sidste af de stillede sporgsmal:

»Der er ikke i den socialdemokratiske
helhedsplan indeholdt forslag om hverken
midlertidige eller permanente afgifter pa
hérde hvidevarer, hvorfor noget sadant ikke
vil indgé i forhandlinger med andre partier
om en helhedslosning. Da man samtidig i
henhold til besvarelsen af spergsmal 24 —
det var det, jeg laste op for — ,,er opmeek-
som pé, at der ikke vil veere flertal i folke-
tinget for at opretholde afgiften, forekom-
mer det uteenkeligt, at der i noget eventuelt
kompromisforslag vil vare indeholdt en
fastholdelse af afgiften.

S&dan var ordene fra det parti, der nu er
blevet betroet ledelsen af landet, fra det
medlem af dette ting, der sidder i spidsen
for den regering, vi har i gjeblikket. Og s&
sker der altsé det, at man sent torsdag aften
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for paskeferien fra socialdemokratiets side
pludselig meddeler, at nu skifter man fuld-
steendig standpunkt i forhold til, hvad man
sd klart og ubetinget skriftligt har givet
udtryk for pa forhdnd over for branchen.
Der bliver samme aften afgivet en udvalgs-
betzenkning, uden at branchen kan f3 lejlig-
hed til at udtale sig, uden at branchen pa
det tidspunkt kunne kommentere de nye
tal, der kom frem fra regeringens side, og
som hr. Ove Hansen her i dag henviste til.

Men allerede palmemandag har branchen
fremsendt sine kommentarer til de tal, hr
Ove Hansen omtalte, og konklusionen er jo
ganske klart den, at ved nu at forkaste ner-
veerende forslag og bibeholde afgiften vil vi
komme ind i, at der skal ske en hurtig af-
skedigelse af yderligere 1.000-2.000 af de i
branchen beskzeftigede personer, og at grund-
laget for rentabel produktion i danske virk-
somheder fjernes og dermed ogsi grundla-
get for at opretholde den nuveerende eksport-
og valutaindtjening. Tveaertimod vil det veere
saledes, at danske virksomheder efterhanden
helt vil blive treengt ud af markedet, og at vi
derfor i stedet for at have en valutaskabende
branche skal til at have et valutaunderskud
inden for de harde hvidevarers omrade.

Disse ganske klare oplysninger fra bran-
chen har alts ikke kunnet diskuteres i ud-
valget, men det er ikke branchens skyld, og
derfor anmoder jeg om, at sagen gér til en
fornyet overvejelse i udvalget her mellem
anden og tredje behandling, saledes at ud-
valget kan fa lejlighed til endnu en gang at
forsoge at besinde sig i relation til de nye
oplysninger, der her er kommet frem, sile-
des at vi virkelig kan komme frem til en
ansteendig behandling af den branche, der
her er tale om.

Der var dog det ene lyspunkt i hr. Ove
Hansens bemerkninger her i dag, at han
nevnbe, at socialdemokratiet ikke kunne
medvirke til afgiftens afskaffelse “pa nuvee-
rende tidspunkt.“ I disse tre ord kan man
méske indleegge en vis optimisme med hen-
syn til, at man nogenlunde hurtigt igen kan
skifte standpunkt fra socialdemokratiets
side og komme frem til det eneste, der ma
veere det reelle, nemlig at virke i retning af
at f4 arbejdslesheden bekwmpet inden for
denne sektor, at f4 styrket vores valutaind-
tjening. Det sker simpelt hen ved afskaffelse
af dette afgiftsfenomen, som aldrig nogen
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sinde burde veere indfert, og som jo kun
kom igennem, fordi venstre gav dette klare
lofte om indkomstskattelettelsen pa 10 mia
kr., som man s senere gik hen og stemte
imod.

Det er jo forstemmende at here det, der
er socialdemokratiets argumentation i denne
sag, nemlig at man ikke kan veere med til,
selv om det vil bekempe arbejdsleshed ved-
rorende et fircifret antal mennesker, selv om
det vil gavne valutaindtjeningen, af hensyn
til den finanspolitiske situation at afskaffe
denne afgift. Vi har det indtryk, at socialde-
mokratiet kun vil vere med til at afskaffe
arbejdsleshed, hvis man kan gore det pa den
made, at man kanaliserer noget mere ind
over de offentlige kasser, sddan at man bade
far nogle indteegter og nogle udgifter for det
offentlige, men det er bestemt ikke den
méde, hvorpd man ber bekseempe arbejdsles-
heden. Det ber geres ved, at det offentlige
simpelt hen indskrenker sin aktivitet og
lader erhvervene f8 lov til at udfolde sig frit.

Den finanspolitiske begrundelse er efter al
sandsynlighed meget hul. Jeg har nok be-
meerket, at man i det finansloviorslag, som
blev vedtaget her lige for paske, regner med
190 mill. kr. i indteegt pd afgiften, men alle-
rede i de oplysninger, der er givet til skatte-
og afgiftsudvalget, er ministeren for skatter
og afgifter jo inde péd, at der nok mé ske
nogen reduktion i dette provenusken. Jeg
kan oplyse, at branchen pa forespergsel
under udvalgets behandlinger har sagt, at
man mener, at det tal, som skatteministeren
og finansministeren har oplyst, er mere end
dobbelt s& stort i forhold til det, der kan
indbringes under de vanskelige vilkdr, man
giver branchen. Altsd med andre ord er pro-
venuet mindre end 95 mill. kr., og for de
penges skyld vil man altsi fra socialdemo-
kratiets side smide nogle tusinde mennesker
ud i arbejdsleshed, vil man forvearre landets
valutasituation yderligere.

Jeg haber, at socialdemokratiet vil om-
sinde sig ved den udvalgsbehandling, der
forhabentlig nu vil finde sted mellem anden
og tredje behandling af dette lovforslag.

Gudme (RV):

Jeg skal i al korthed anbefale, at man ved
anden behandling sivel som senere ved
tredje behandling stemmer imod det frem-
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satte forslag om ophevelsen af afgiften, og
jeg kan som argumentation henvise til, hvad
vi tidligere har haft lejlighed til at sige om
de gentagne forslag, som hr. Glistrup m. fl.
har fremsat om afgiftens ophzavelse.

Vi fandt, at p4 den made, denne afgift blev
gennemfeort i maj i fjor, hvor man i ste-
det for at have en opherende, havde en
vedvarende afgift af en vis skinsom sterrel-
se, var der tale om noget, der naturligvis er
en byrde, men pd den anden side en byrde
af en sidan karakter, at den var forsvarlig.
Vi fandt, at det i hvert fald pa nuveerende
tidspunkt, hvor vi har brug for besparelser,
og hvor vi har brug for at holde igen over
for udgifter, er naturligt ikke at foretage en
ophsvelse af en afgift, som branchen, selv
om den gmmer sig, dog alligevel har vist sig
i stand til at leve med.

Nér vi s& herer hr. Glistrups argumenta-
tion og de beklagelser, der er over den uro,
som han mener at kunne spore bade i bran-
chen og hos befolkningen 1 anledning ferst
af afgiftens paleg og senere af de gentagne
tilleb til, at den skal ophsves, si synes jeg,
at hr. Glistrups ageren i nogen grad minder
om forbryderen, der kredser om gerningsste-
det. Forholdet er jo, trods det at vi far alle
de mange forklaringer pa, at man folte sig
snydt og bedraget af venstre og andre, il
syvende og sidst, at fremskridtspartiet var
med til at gennemfere denne afgift i maj i
fjor og vel med gennemforelsen ogsd med til
at udforme den pa en sidan made, som vi
andre og derved ogsd fremskridtspartiet
dengang fandt forsvarlig. Forholdet er end-
videre det, at den uro, der er skabt inden for
branchen og inden for forbrugerkredsen, da
forst og fremmest er skabt af fremskridts-
partiets gentagne tillob til at fi afgiften
ophevet, forst i efterdret 1974 og nu i ford-
ret 1975.

Nu kan jeg forstd, at denne uro skal hol-
des lidt leengere ved lige ved en udvalgsbe-
handling imellem anden og tredje behand-
ling, og det skal vi naturligvis ikke mod-
seebte os, men jeg tror 1 virkeligheden, at vi
treenger til meget snart at komme til en af-
stemning om denne sag, siledes at vi defini-
tivt kan f8 fastsliet, at denne afgift altsd
har et flertal i folketinget bag ved sig, og at
der ikke mere er grundlag for at vaekke uro
pé dette omrade, hverken i almindelig agita-
torisk ojemed eller for at veelte en regering,
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sddan som den jo engang kunne bruges til.
Vi skal ganske simpelt have denne sag gjort
feerdig, og vi treenger til at £& den gjort feer-
dig snart.

Stetter (KF):

Hvidevarebranchen har i flere maneder
levet i konstant uvished. Denne uvished har
ikke veeret begrundet i svigtende keberinter-
esse eller leveringsvanskeligheder eller an-
dre branchemassige forhold, men udeluk-
kende i, at socialdemokratiet har gennem-
fort et heldigvis enestédende politisk spilfeeg-
terl omkring denne sags behandling.

I december méned erklerede partiet at
ville stemme for et forslag om ophzvelse af
afgiften. Hr. Ove Hansen sagde for et lille oje-
blik siden, at partiet havde vist nogen sym-
pati for afskaffelse af denne afgift. Ja, det
tor siges: nogen sympati. Efter et grundigt
udvalgsarbejde afgav folketingets skatte- og
afgiftsudvalg den 3. december en beteenk-
ning. Partiets forhandlere underskrev denne
betenkning, og det var med den nuvzerende
finansminister, gkonomiminister og inden-
rigsminister i spidsen.

Branchen matte naturligvis herefter tro,
at det var en kendsgerning, at denne afgift
ville blive afskaffet. Forslaget kom ikke til
forste behandling pa grund af oplesning af
det daveerende folketing, men blev genfrem-
sat i det nye ting, og vi havde en forste be-
handling torsdag den 13. marts. Partiets
ordferer, hr. Ove Hansen, erklosrede ved den
lejlighed, at man fastholdt standpunktet
denne gang af beskeftigelsesmeessige grun-
de. Der var med andre ord igen konstateret
et flertal her i tinget for at afskaffe denne
afgift. Derfor stottede vi ogsd forslagsstiller-
nes onske om at f4 sagen hurtigt behandlet
og fa den afgjort med det samme, siledes at
vi undgik en ny udvalgsbehandling.

S& her ved anden behandling fremgéar det
af beteenkningen, at socialdemokratiet alli-
gevel ikke kan medvirke til at afskaffe
denne afgift. Der er ingen fornuftig, endsige
acceptabel forklaring p& dette skift. Den
finanspolitiske situation i december og her
for paske er jo akkuret den samme som den,
vi har i dag, og den var kendt af partiets
forhandlere. De importmessige og eksport-
messige forhold inden for branchen er de
samme i dag, som de var i december og for
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paske. Vi har heller ikke i dag fiet nogen
som helst forklaring fra partiets ordferer.
Forlgbet af denne sags behandling er et sko-
leeksempel pd uansvarlig politisk stillingta-
gen. Af partitaktiske grunde indtager man
absolut modsatte standpunkter inden for {3
méneder, uden nogen form for motivering,
til skade for de mange, mange tusinde men-
nesker, som er beskeftiget inden for denne
branche. Tilfseldet vil g& over i den politiske
historie som et udtryk for de politisk usta-
bile tilstande, som hersker her i huset. Jeg
héber, at disse tilstande snarest ms blive
bragt til opher.

Nu som for: vi vil stemme imod ophaevel-
sen af denne afgift.

@mann (SF):

Det er abenbart en sag, som er meget
egnet til at sl kolbgtter i. Jeg synes ikke, at
forslagsstillerne her i dag er de rette til at
revse dem, der har sliet endnu sterre kol-
botter, for forslagsstillerne har jo sliet en
stor kolbatte. Men det er fortsat mit partis
standpunkt — og vi har ingen kolbgtter
sléet — at i denne situation er det overvej-
ende hensyn det beskeeftigelsesmessige.
Derfor vil vi fortsat stemme for forslaget, og
vi vil ogsd stemme for de @ndringsforslag,
der skal til afstemning her i dag.

Jeg synes jo nok, at den stilling, som re-
geringspartiet har taget til sagen, ikke er
egnet til at veekke tillid, hverken hos bran-
chen eller forbrugerne. Det var en meget
brat kolbotte, der blev sliet den torsdag
aften, og vi har ikke rigtig fAet nogen for-
klaring pé, hvorfor den skulle slas, fordi de
argumenter og den vasken heender, der fore-
tages i bemwrkningerne til betenkningen
om, at det skyldes tal for import og eksport,
det var jo tal, der foreld for hin torsdag, og
for socialdemokratiet havde skiftet stilling.

Nu vel, der er ingen grund til at gore
meget mere ud af dette her. Det er meget
beklageligt, at branchen er blevet holdt i
denne usikkerhed, og det er jo heller ikke
sddan, at det er en beskatning, som kan
veekke den helt store forargelse.

Jeg har provet pd at treekke frem under
udvalgsbehandlingen, at det méske var en
1dé ind i denne sag at trakke spergsmalet
om kvaliteten p& hvidevarer, om holdbarhe-
den, om garantien for service. Jeg spurgte
ogsé branchens reprmsentanter, da de modte
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frem. Jeg fik sddan set et svar, der tydede
pd, at man dér syntes, at man havde noget
at gare, men det var dog et sveevende svar.
Det ville nok have gavnet sagen, om man i
hojere grad havde taget dette spergsmal
ind. Nu far man altsa stadig veek en afgift,
man fir stadig veek det samme konkurren-
ceforhold, og man far stadig vaek en steer-
kere interesse i at lave produkter af ringere
kvalitet.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi har ikke endret opfattelse fra de
mange tidligere behandlinger af dette lov-
forslag, vi er stadig veek imod forslaget. Jeg
skal undlade at revse dem, som gor det mu-
ligt, at man kan afvise dette forslag. Jeg
kan kun sige, at det er gledeligt, at visse
efterhdnden bliver lige sa kloge, havde jeg
neer sagh, som vi, og erkender, at denne af-
gift har veeret med til at forege eksporten og
begreense importen, og det er jo netop det,
som var denne afgifts idé.

33 jeg skal altsd kun nok en gang sige, at
vi modseetter os dette forslag, og lad os sé
hurtigt blive feerdige med dette for bran-
chens skyld.

Haj Hansen (DKP):

Dette loviorslag og hele sagsbehandlingen
omkring forslaget er et ret si karakteristisk
eksempel p4 den principloshed og holdnings-
loshed, der prager mange partier her i folke-
tinget. Det gelder ogsd forslagsstillerne,
fremskridtspartiet, som jo var med til at
indfere denne 20 pet.s afgift i maj maned.
Alle de udmerkede argumenter, hr. Glistrup
nu gav for at opheve denne afgift, var jo
ogsé til stede 1 maj maned, da den blev ind-
fort.

Det er ogss meget beklageligt, at socialde-
mokratiet nu har seendret stilling i denne sag.
Jeg synes ikke, at vi har fiet nogen fuldgyl-
dig forklaring p4 hvorfor. Man siger i sin del
af beteenkningen, at det er af hensyn til den
finanspolitiske situation, og at det er af hen-
syn til de oplysninger, man nu har om im-
portens og eksportens stilling. Er det ikke
det, man kalder en ganske almindelig sofor-
klaring? Det kan jo ikke veere de reelle drsa-
ger til, at man har frafaldet sit tidligere
standpunkt.

Jeg synes ikke, at socialdemokratiet er
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forveent med at kunne skaffe flertal for si-
ne forslag. Det s vi jo desvaerre mange
eksempler pa under afstemningen om finans-
lovforslaget. Men her havde man faktisk
faet skabt et flertal for at ophaeve denne
afgitt, og s& skrider man alligevel ud og gir
sammen med et andet flertal for at bibe-
holde den. Har man i virkeligheden ikke
nogen linje eller holdning i disse spergs-
mal? For det, det drejer sig om, er jo to
ting.

For det forste drejer det sig om en afgift,
som er en brandhard indirekte beskatning af
en ganske bestemt branche, og det vil gan-
ske givet betyde forvridninger med hensyn
til befolkningens frie forbrugsvalg.

Men for det andet ser vi netop ud fra be-
skeeftigelsessituationen med 140.000 ar-
bejdslose, at opheevelse af denne afgift i
meget hoj grad kan fremme beskaftigelsen.
Som det er fremfert fra Hvidevarebran-
chens Fellesrdd, s mener man, at ophee-
velse af afgiften ret s& omgéende kan skaffe
mindst 1.000 personer i arbejde, og man
fremforer ogsd, at oph®ves den ikke, s& kan
det komme til at betyde 1.000, 2.000 eller
flere nye arbejdslese.

Jeg vil anmode socialdemokratiet om pd
ny, netop af hensyn til beskeeftigelsessituati-
onen, at tage deres stilling op til fornyet
overvejelse eller lad os i hvert fald f& en
ganske konkret forklaring pa, hvorfor man
har skiftet standpunkt.

Jes Schmidt (CD):

Debattens hidtidige forleb har vist, at to
store partier her i det hoje ting har haft
vanskeligheder ved at finde en fast linje
med hensyn til loven om afgift af hérde
hvidevarer, og dette har selviglgelig bidra-
get til, at der er blevet skabt meget stor
usikkerhed om denne lovgivning. Det synes
klart, at loven ikke bliver ophesevet nu.

Blandt de partier, som var med til at ved-
tage denne lov i maj for 1 &r siden, befandt
sig ogsd centrum-demokraterne. De tiltradte
denne lov, men ikke med swrlig begejstring,
idet CDs forestillinger gik i en anden ret-
ning, nemlig at undga alle disse enkelte af-
giftslove ved at gi til en momsforhajelse,
som kunne have udvidet denne skattelet-
telse pa 7 mia kr., som fandt sted, til de
onskede 10 mia kr.

Men loven blev vedtaget, og den herer
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med til det spareforlig om skattenedseettel-
serne, som CD har vaeret med til at slutte.
Derfor kan CD i dag ikke stotte det forelig-
gende lovforslag, men det mé i hvert fald
hwvdes, at det ikke er det parti, der ikke
kunne holde linjen i denne sag.

Steen Folke (VS):

Det ma da veere tankevaekkende for soci-
aldemokratiet, at jo mere borgerligh partiet
stiller sig an, jo mere bliver man hénet af de
borgerlige. Jeg tenker pa den tidligere fi-
nansministers udtalelser i anledning af den
finanslov, som blev gennemfort for nylig.
Her har vi altsi endnu et eksempel, hvor
den ene borgerlige ordfarer efter den anden
kan stille sig op og 4le socialdemokratiet for
den holdning, man har taget, og med rette.

Jeg skal gore det ganske kort. For VS er
hovedsynspunktet, at vi er imod afgiften pa
de harde hvidevarer, fordi vi mener, at af-
gifter af den slags rammer forbrugerne,
rammer lonarbejdere forst og fremmest, og
fordi — og det er et hovedhensyn i den
nuvarende situation — det er helt klart, at
denne afgift er med til at oge arbejdsloshe-
den. Derfor er vi tilhwngere af det lovfor-
slag, der er fremsat nu, og vil alts§ stemme
for ophzvelse af afgiften pa de harde hvide-
varer. Men jeg synes, det mest tankevak-
kende ved hele denne affwre er, at det
endnu en gang viser socialdemokratiets kri-
se.

Dobrmann (FP):

Ved forstebehandlingen af dette lovfor-
slag var jeg sd naiv at sige tak til socialde-
mokratiet, fordi de den dag gav det udse-
ende af, at de ville stotte forslaget om, at
denne afgift blev fjernet. Nar jeg bruger
ordet naiv, s er det fordi vi igennem man-
ge, mange &r har set, hvordan de gamle par-
tier bade her fra talerstolen og ude omkring
1 landet har giet og lovet bade det ene og
det andet, og nar det s& kommer frem og
skal vedtages, s& viser det sig at veere deb
rene gas. Med andre ord, det er sagt for at
vildlede befolkningen. Det samme har alts
vaeret tilfeeldet med det her. Socialdemokra-
tiet har rejst rundt over hele landet, ogsé
for valget, de er gdet til valg ps, at denne
afgift skulle fjernes. Tusindvis af mennesker

162

2[4 75: 2. beh. af £, t. 1. vedr. forbrugsbegrsensende foranstaltninger.

2578

har stemt pa partiet, fordi de ville medvirke
til det.

Jeg er enig i, at partiet skal have en
chance mere til at overveje dets situation,
inden forslaget kommer til tredje behand-
ling. Men stemmer de imod, s& m4 det sta
helt klart, at en sddan regering, der tager g4
let pa de store problemer, vi har, kan vi
simpelt hen ikke bruge. Den ber udskiftes
hurtigst muligt.

Ministeren for skatter og afgitter (Svend

Jakobsen ) :

Jeg vil godt starte med et par hemeork-
ninger til udtalelser fra ordfererne.

Forst til hr. Glistrup, som nevnte, at
provenuskennet ikke kunne tenkes at hol-
de. Det er fuldsteendig korrekt, at jeg pa et
tidligt tidspunkt gav udtryk for, at de 190
mill. kr., der oprindelig var regnet med,
formentlig mé reduceres lidt pa grund af
den afmatning, der er. Men derfra og s til
at argumentere for det synspunkt, at pro-
venuet skulle blive mindre end det halve af
det, synes jeg m& vere et meget langt
spring, og jeg kan slet ikke godkende den
niveausterrelse, man i s& fald kom ned pa.
Det ville betyde, at provenuet for indevse-
rende finansdr i givet fald skulle veere min-
dre end det provenu, som kom ind i finans-
aret 1974-75, hvor afgiften ikke virkede hele
aret. Man mé veere opmerksom pa, at der jo
ikke kommer penge ind via en sidan afgift 1
den forste periode, hvor afgiften er gasldende,
og derfor mé jeg tage afstand fra den be-
tragtning omkring provenuet.

Det newste, jeg gerne vil gore en bemerk-
ning om, er hr. Glistrups bemzrkninger om
mulighederne for senere at fjerne denne
afgift. Jeg tror, vi gor alle en tjeneste, ikke
mindst branchen og branchens ansatte, ved
nu at f&4 denne sag ekspederet, ved nu at f3
forkastet det forslag, som ligger, altsd f3
vedtaget, at afgiften forbliver i kraft. J eg
tror, at det, der er helt afgerende for at f5
gang i salget igen pa det danske marked, er,
at der bliver sikkerhed for, hvorledes vilka-
rene er. Man skal, nir man vurderer prove-
nuet for afvigte finansar, ogsa have med ind,
at detailsalget har veeret reduceret som folge
af, at keberne har holdt sig tilbage for at
afvente afgorelsen om afgiftens eventuelle
bortfald. Derfor tror jeg, vi skal se at 3
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denne sag afgjort, f& konstateret, at denne
afgift er kommet for at blive.

Det tredje, jeg gerne vil sige, vedrerer de
bemeerkninger, der har veeret om denne
sndrede holdning fra regeringens side og fra
socialdemokratiets side. Jeg vil gerne sige,
at socialdemokratiet, og jeg pé regeringens
vegne, ved forste behandling har givet ud-
tryk for vort syn pé denne lov, men vi mé
nedvendigvis fra regeringens side se denne
sag i sammenheng, dels med udviklingen
inden for branchen, som hr. Ove Iansen
redegjorde for, dels i sammenheeng med,
hvorledes vor stillingtagen vil pavirke mu-
lighederne for andre forslag. Og her vil jeg
gerne sige, at det var regeringens vurdering
under forhandlingerne om finanslovforsla-
get, at vi ved at fastholde ophwmvelsen af
denne afgift, formentlig ikke kunne opret-
holde de nedvendige midler pa finansloven til
gennemforelse af de direkte beskeeftigelses-
fremmende foranstaltninger, som regerin-
gen leegger afgorende veegh pé at {4 gennem-
fort, og som efter vor vurdering betyder
langt mere for beskaftigelsen end det for-
slag, der her er til behandling.

Vel, det kan man vurdere forskelligt.
Regeringen har foretaget denne fornyede
afvejning, og den er altsé faldet siledes ud,
at vi ikke kan tiltreede ophmvelsen af afgif-
ten og derfor ma afvise gennemforelsen af
det foreliggende forslag.

Ove Hansen (S):

Hr. Glistrup bebrejdede socialdemokra-
tiet, at vi havde skiftet standpunkt, og det
er da rigtigh nok, at vi har tilkendegivet
sympati for forslaget fra fremskridtspartiet,
men jeg har vel lov at sige, at er der nogen,
der har skiftet standpunkt her i denne sag,
g8 er det fremskridtspartiet. Det var dem,
der medvirkede, som ogsd hr. Glistrup ind-
remmer, til denne afgifts indforelse i 1974.
Nu fortryder de det, og s& bebrejder de os,
der ikke medvirkede til afgiftens indferelse,
at vi nu ikke vil medvirke til, at den bliver
opheevet. Statsminister Anker Jorgensen
har i januar givet udtryk for, at denne afgift
ville det veere fordelagtig at £4 fjernet, og det
gjorde jeg ogsad ved forste behandling, det
gkal da indregmmes.

Nu siger hr. Stetter, at vi har taget en
uansvarlig politisk stilling til dette sporgs-
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mal. Det synes jeg er urimeligt at sige. Ved
forste behandling forlangte jeg udvalgsbe-
handling. Det bebrejder hr. Stetter mignu at
jeg gjorde, men det var netop, fordi vi gerne
ville se, inden vi traf endelig afgeorelse om
dette forslag, hvordan finansloven blev. Da
det sa viste sig, at finansloven ikke levnede
plads til ophevelse af denne afgift, si var
det, vi matte erkende, at afgiften maétte
bevares. Jeg synes, at nar man har en finans-
lov, der viser, at det er nedvendigt at tage
den stillingtagen, vi gor, s& er det rimeligt,
at et politisk parti respekterer den. Nar der
kommer noget konkret, der forteeller, at
med hensyn til det, man har sagt hidtil, er
vi i en situation, hvor nogle tal viser, der mé
foretages en wndring, si vil det vel veere
rimeligt.

Hr. Glistrup var interesseret i, at jeg i mit
forste indleeg havde sagh ,,pd nuverende
tidspunkt®, og hr. Glistrup felte, at nu var
det maske begrenset til en kort tid. Sadan
mé4 det ikke opfattes. Vi mé sige nej nu, og
mé jeg s& bede om, ligesom hr. Gudme gav
udtryk for det, at man ikke, nar folke-
tinget har truffet sin beslutning, snakker om
dette forslag; det vil skabe uro inden for
branchen. Branchen har krav pé, synes jeg,
at vide, hvordan den skal disponere i fremti-
den, men vel ikke mindst hr. Glistrup har
medvirket til at skabe uro inden for bran-
chen. Jeg haber nu, det kan blive stoppet.

Ordfereren for forslagsstillerne (Glistrup)

(FP):

Til det sidste vil jeg gerne svare, at vi har
gjort, hvad vi kunne for at fd ro inden for
branchen hurtigst muligh, bade ved vor
henvendelse til socialdemokratiet umiddel-
bart efter den B. december om at fa folketin-
get ind for at fa den halve eller hele time,
der krevedes til at fa tredjebehandlingen
igennem, uanset valgets udskrivelse, og ved
at bede om ved forste behandling af neer-
veerende forslag at fa det igennem uden
udvalgsbehandling med det flertal, der viste
sig dengang i folketingssalen. Men heller
ikke det ville socialdemokratiet stotte, il
trods for, at man vist roligt kan sige, at det
var en meget grundig udvalgsbehandling,
denne sag fik i november méned.

Hr. Omann udtalte i strid med sandhe-
den, at fremskridtspartiet skulle have sliet
en stor kolbette i hvidevareafgiftssagen.
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Som kommunisterne nu engang har for va-
ne, nér der siges noget fra socialistisk folke-
parti, kom hr. Kaj Hansen frem og skulle
rigtig til at swtte noget ekstra trumf pa for
at overbyde og sagde, at fremskridtspartiet
havde vist principleshed, og at alle de argu-
menter, der er for at ophave afgiften nu,
var til stede allerede 1 maj maned, da afgif-
ten blev indfert. Det sidste er nu knap rig-
tigt, for i maj maned var afgiften ikke i den
grad arbejdsleshedsskabende, som den er
nu. I maj méned havde vi ikke den sikre
viden, som vi har i dag om, at afgiftens
bevarelse vil virke direkte valutasvakkende
1 det omfang, som branchen nu har doku-
menteret det.

Fremskridtspartiet har bestemt ikke vist
nogen som helst principleshed eller sliet
nogen som helst kolbgtter. Fra forste fard,
hvor denne sag var til behandling i folketin-
get, den 8. maj 1974, har fremskridtspartiet
klart fremhsevet, at vi syntes, det var en
déarlig idé med den afgift, det var en fuld-
steendig urimelig ting at give sig til at indfe-
re. Da vi den 15. maj ved tredje behandling
stemte for forslaget, si preeciserede vi gan-
ske klart, at den eneste grund til, at vi slugte
denne vemmelige kamel, var, at vi kunne
opné det langt, langt storre, som 13 i 10 mia
kr.s skattelettelse. Derfor kunne vi altsa gé
med til en afgift, som vil indbringe noget,
der ligner et par procent af disse 10 mia kr.

Det har veeret vort princip og vort faste
stasted hele vejen igennem, der har ikke
veeret tale om nogen som helst kolbottesla-
ning. Jeg kan undskylde hr. Ove Hansen, at
han kan sige, at han mener, fremskridtspar-
tiet har skiftet holdning, for hr. Ove Hansen
var ikke med i storebededagsugens forvir-
rede begivenheder sidste &r, men det er
altsd, kan jeg nu oplyse til hr. Ove Hansen,
saledes, at vi bestemt ikke har skiftet hold-
ning.

I\%ér ministeren for skatter og afgifter i sit
svar til mig her i dag siger, at det provenu-
sken pd mindre end 95 mill. kr., som bran-
chen kommer med, efter hans sken er for
pessimistisk, ja, s& ma viselviolgelig tage til
efterretning, at man altsi forventer et pro-
venu pd méske 150 mill. kr. eller noget p4
det lag, hvordan ministeren for skatter og
afgifters udtalelser nu skal fortolkes. Men i
et samfund, der med det finansir, der be-
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gyndte i gar, runder de 100 mia kr: i form
af, hvad det offentlige far i samlede skatte-
og afgiftsindteegter, s er det meget an-
strengt, at man fra socialdemokratiets side
kan heevde, at disse 1,5 promille af skatte-
provenuet, som der vel bliver tale om at
man herefter skal have ud af den harde hvi-
devareafgift, skal vere si afgorende, at den
samlede finanspolitiske situation, der jo
ikke har sendret sig spor siden forstebehand-
lingen af disse forslag, virkelig skulle ned-
vendiggere den meget store kolbotte, som
socialdemokratiet slog hin torsdag aften.

Uanset hr. Ove Hansens udtalelser her i
anden omgang er det stadig mit hib, at kol-
betteslaningen ikke er forbi endnu, men at
socialdemokratiet vil afslutte med en fin
saltomortale, hvor man kommer ned pa
benene og ved tredje behandling vender til-
bage til sit standpunkt og stemmer for, at
denne afgift nu bliver afskaffet. Det er kun
pé& den méde, vi far ro om denne ulykkelige
sag. Vi skal jo til at bevilge branchen en ol-
ler anden form for statstilskud i nwste ma-
ned eller nzste maned igen, hvis ikke vi nu
giver den naturlig basis for at fjerne ar-
bejdslesheden i branchen ved simpelt hen at
alvikle denne afgift, som man ikke med
rimelighed kan leve med.

Arentoft (FP):

Var det ikke p4 tide at komme ud af bu-
sken? Dette lovforslag blev i sin tid fremsat
af venstre, og venstre er selvfolgelig ikke
interesseret 1, at det bortfalder, men for nu
at glede venstre er socialdemokraterne giet
med til, at dette forslag stemmes ned. Er
det ikke pa tide, at vi gar over til realpolitik
fremfor partipolitik?

Hermed sluttede forhandlingen.

§§ 1 og 2, wndringsforslag nr. 1, § 3, sile-
des w®ndret, @ndringsforslag nr. 2 og 3 og §
4, saledes sondret

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,

Forste naestformand (Grete Hekkerup):
Lovforslaget gér nu til fornyet behandling
i udvalget.
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Jeg skal her udseette modet. Det genopta-
ges 1 dag kl. 13.00, hvor vi forst gar til
punkt 13 pd dagsordenen, spergsmal til mi-
nistrene.

Medet udsat kl. 11.40.

Medet genoptaget kl. 13.

Forste nwstiormand (Grete Hakkerup):
Med skrivelse af 1. april har kirkeministe-
ren fremsendt skriftlig besvarelse af et af
medlem af folketinget Inge Krogh stillet
sporgsmél (nr. 49).
Sporgsmalet og besvarelsen vil blive opta-
get 1 Folketingstidende.

Man gik forst til dagsordenens punkt 13,
nemlig:

Spargsmdl til ministrene.

At Bertel Haarder (V) til undervisningsmini-
steren:

,, Vil ministeren love, at der intet skridt
tages til at realisere de kapacitetsudvidelser
pé en rmkke bornehave- og fritidspedagog-
seminarier, som nu igen er blevet foreslaet
af et udvalg nedsat af undervisningsministe-
ren?“

(Spm. nr. 33).

Skriftlig begrundelse.

Tfelge en nylig udkommen betenkning
afgivet af det af undervisningsministeren
under 17. april 1972 nedsatte udvalg vedre-
rende planlegning af bernehave- og fritids-
pedagogseminarier har det pageldende
udvalgs medlemmer, der alle har ner til-
knytning til omrddet, nu faet den idé, at
disse sociale uddannelser helst skal foregh
pé 4-sporede (allerhelst 6-sporede) semina-
rier. Begrundelsen er af sedvanlig uddan-
nelsesteknokratisk art: hensyn til fagvalg og
andre mengdememssige standarder, som kun
har meget ringe betydning for uddannel-
sens kvalitet, og som slet ikke star i forhold
til de omkostninger, der pafores samfundet.

Udvalget foreslar en kapacitetsudvidelse
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pé mindst 12 seminarier, for at disse kan
komme op pa de 4 spor. Disse udvidelser
opvejes ikke af, at visse store seminarier far
lov at optage ferre klasser, hvortil kommer,
at udvalget samtidig forudser en overpro-
duktion af feerdiguddannede pa knap 6.000 i
1985 (tallet bliver storre, eftersom forbruget
af pedagoger efter alt at demme bliver
mindre end planlagt).

I en tid, hvor folketinget i den grad har
brug for penge til f. eks. at afhjmlpe ung-
domsarbejdslasheden ved at skabe praktik-
pladser, lerepladser og ungdomsarbejds-
pladser, forekommer det mildest talt uan-
svarligt at foretage investeringer i den del af
uddannelsessystemet, hvor kapaciteten 1i
forvejen er alt for stor.

Bertel Haarder (V):

Normalt bruger folketingsmedlemmerne
sporgetiden til at bede ministrene om initia- -
tiver til at fa sat foranstaltninger i verk
0sv., men mit spergsmal er helt modsat, for
jeg beder blot ministeren om at lade veere
med at gere noget.

Vi har nemlig iseer i uddannelsessektoren
temmelig mange eksempler pa, hvordan
nogle ret tilfeeldige og ret modebestemte,
peedagogisk-bureaukratiske griller blev ned-
feeldet 1 en eller anden beteenkning — sand-
synligvis ud fra idealistiske principper — og
derefter udformet ministerielt i loviorslag og
vedtaget af et maske lidt uopmeerksomt fol-
keting, hvorefter de loviwmstede griller for-
arsager store og kostbare og overflodige
nyinvesteringer 1 form af skolenedlmggelser,
udvidelser, nybyggerier, ansettelser osv.
Tewenk blot pa, hvad folkeskolens standardi-
serede krav om valgfrie fag egentlig har ko-
stet netop i form af nedleggelser og bygge-
rier. Teenk pa det kaos, der hersker inden
for seminarieomradet, hvor vi har en helt
parallel situation, hvor et udvalg for nogle
ar siden fremsatte den tankegang, at man
helst skulle have 6-sporede seminarier. Deb
ville have medfert store udvidelser og ned-
leggelser af en rekke seminarier, men tak-
ket vare en steerk indsats fra lokale folke-
tingsmeend blev der ikke nedlagt et eneste
seminarium, Derimod blev de udvidet alle
sammen, og da det s& nu i ar selvfolgelig
gav en veeldig overproduktion, métte vi i
gang med en generel beskering af semina-
rierne.
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Nu galder det altsé bernehave- og fritids-
paedagogseminarierne. Her var idealet ogsé
oprindelig 6 spor ud fra visse kvantitative
mélsetninger, som ikke har meget med kva-
litet at gore. Dette krav er nu nedtrappet til
4 spor, men da 13 seminarier ikke har 4
spor, s& er det altsd noget, der pa lengere
sigh ogsa kan blive en kostbar affare.

Hvorfor nu 4 spor? Det skyldes, at hvis
man skal opfylde alle de standardiserede,
centralt fastsatte krav, som gewlder for un-
dervisningen og administrationen pa semi-
narierne, er 4 spor det optimale, dvs. det,
der p& papiret er det mest gkonomiske. Men
spergsmélet er, om ikke ministeren i stedet
for ville undersege, hvordan man far lempet
disse krav, s& at mindre og udmeerkede se-
minarier kan best4.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Indledningsvis vil jeg 4bent bekende, at
jeg endnu ikke har haft tid til at lese be-
teenkning nr. 733 om planlegning vedre-
rende bornehave- og fritidspeedagogsemina-
rierne, der forst for nylig foreld i trykt udga-
ve. Jeg har kun i anledning af spergsmalet
ndet at blade den igennem.

I ministeriet har man heller ikke niet at
behandle den. N&ar hr. Bertel Haarder nu
beder mig love, at der intet skridt tages til
at realisere de kapacitetsudvidelser, som
foreslas i betwnkningen, m& han ikke for-
lange et ubetinget ja eller nej her og nu.
Hvor langt ud 1 fremtiden havde Bertel
Haarder i ovrigh teenkt sig at et sadan svar
skulle geelde?

Jeg kan dog sige s& meget, at betaenknin-
gen ikke vil fore til nogen kapacitetsudvi-
delse i finanséret 1975-76, tveertimod. Opta-
gelsen pa bernehave- og fritidspedagogse-
minarierne nedseettes i 1975-76 med 8 hold,
hvilket i parentes bemewrket betyder en be-
sparelse pa 1,17 mill. kr. 1 1975-76 og 3 mill.
kr. og 5,2 mill. kr. og 6,1 mill. kr. i de fol-
gende 3 finansar. Dette er sket dels af spare-
hensyn, dels under indtryk af den usikker-
hed om det fremtidige behov for bornehave-
og fritidspeedagoger, som vi droftede her i
tinget for kort tid siden i anledning af fru
Gerda Mollers sporgsmal til mig.

Man m4 i den forbindelse og i forbindelse
med den omtalte beteenkning ikke glemme,
at udvalget, som har afgivet den, afsluttede
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sit arbejde 1 august 1973, altsd for mere end
1% ar siden. Billedet har siden sndret sig.
Derfor ma vi, som jeg ogsé sagde sidst, nu
tilvejebringe et ajourfort og mere sikkert
grundlag for beregningen af det fremtidige
pedagogbehov, bl. a. studere de kommunale
5 ars udbygningsplaner for det sociale omra-
de, for der kan tages endelig stilling til be-
teenkning nr. 733s forslag.

M4 jeg til slut sige, at regeringen til fulde
deler hr. Bertel Haarders omsorg for de
unge arbejdslese. Det fremgir af det akti-
onsprogram, som regeringen har vedtaget,
og som blev preesenteret pa en pressekonfe-
rence for paske.

Bertel Haarder (V):

Hentydningen til de arbejdslese skyldes
min skriftlige begrundelse, hvor jeg netop
siger, at man netop har brug for pengene til
det i stedet for det, det drejer sig om her.

Men jeg mé lige rette en misforstaelse.
Der er ikke tale om, at der i og for sig fore-
slds nogen swrlig stor kapacitetsudvidelse,
skent der er tale om en lille udvidelse. Der
er tale om, at visse seminarier skal nedleg-
ges, andre skal have ferre klasser, iswr et
enkelt stort, og nogle skal udbygges. Det er
altsd det, vi kender fra folkeskolen, hvor
nogle skoler nedlegges, og hvor man skal
bygge til andre steder for at kunne opfylde
nogle standardiserede krav. Det er i og for
sig det, som jeg egentlig gerne vil lade
munde ud i et spergsmal til ministeren: er
ministeren ikke enig med mig i, at vi ber
bekaempe denne dyrkelse af de kvantitative
krav i undervisningen? Det vil jeg egentlig
godt here ministerens reaktion pé.

Jytte Rege (FP):

Det er min opfattelse, at en vaesentlig del
af foreldre onsker deres bern passet i den
kommunale dagplejeordning eller privat,
hvilket underbygges af en sag i Hundested
for en 115 méneds tid siden. Her havde
kommunen opsagt den kommunale dagple-
jeordning, fordi der stod 30 bernehaveplad-
ser ledige. Modre, der havde deres bern i
den kommunale dagpleje, medte op til by-
rddsmedet og protesterede, fordi de ikke
onskede deres bern overfort til bernehaven.
Dette viser altsd, at modre hellere vil have
deres beorn passet af ganske almindelige
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husmedre end af de fint uddannede borne-
havepaedagoger.

Som folge heraf vil det veere vanvittigh at
bruge de penge til at udvide bernehavesemi-
narierne med, nar der tilsyneladende wvil
blive mindre brug for bernehavepaedagoger i
fremtiden.

T konsekvens heraf vil jeg gerne sporge,
om det ligefrem indgar i ministerens overve-
jelser at begrense tilgangen til bernehavese-
minarierne, saledes at vi ingen overproduk-
tion far.

Undervisningsministeren (Rité Bjerregaard):

Som jeg sagde til hr. Bertel Haarder i mit
forste svar, havde det ikke veeret muligt for
mig at sette mig ind i beteenkningen og hel-
ler ikke at fa en behandling af den i ministe-
riet. Derfor har jeg selvfelgelig ikke nogen
mulighed for at tage stilling til de helt kon-
krete problemer, som hr. Bertel Haarder
rejser i forbindelse med tanken om de fire
spor og nedlegning eller oprettelse af andre
seminarier.

Til det helt generelle sporgsmél om at
bekeempe kravene i undervisningssektoren
— som jeg forstar som et sporgsmal gaende 1
retning of, at vi har méske opskruet nogle
forventninger i retning af, hvad vi mener
der skal stilles til rddighed pé den ene og pé
den anden made — vil jeg godt taget helt
generelt erklere mig enig. Jeg vil ogsé godt
erkleere mig enig i, at det er et spergsmal, vi
skal vewre uhyre opmeerksom pa i den kom-
mende tid.

Fru Jytte Roge var vel nermest inde pa
sporgsmalet om dagpleje eller bernehave.
Jeg skal allerforst sige, at hvis spergsmdlet
vedrorer det, er det socialministeren og ikke
undervisningsministeren, for jeg har alene
at gere med uddannelserne. Derfor var der
vel ogsé heeftet et tillegssporgsmal pa, der
gik pa begrensningen af uddannede berne-
havepaedagoger. Det sporgsmil havde jeg
lejlighed til at svare pa, da fru Gerda Meller
stillede det for nylig 1 folketinget. Jeg sagde
da, at vi ville serge for at {4 et bedre plan-
leegningsmateriale, end vi hidtil havde haft,
sadan at vi kunne tage kvalificeret stilling
til den udbygning, der skulle ske i de kom-
mende &r.

Hermed sluttede sporgsmalet.
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Af Freddy Madsen (DKP) til undervisnings-
ministeren:

., Har ministeren veeret opmeerksom pé de
uheldige konsekvenser, som en bekendtge-
relse om at udelulkke studerende fra at blive
ansat som undervisningsassistenter vil 4 for
undervisningen af de studerende, for lerer-
behovet og for forskningsaktiviteten?

(Spm. nr. 50).

Freddy Madsen (DKP):

Mit spergsmal danner for sa vidt ogsé en
undtagelse, som det drejer sig om at & un-
dervisningsministeren til at standse en for-
anstaltning og ikke til at tage et initiativ.
Det drejer sig om at f& standset det initia-
tiv, som undervisningsministeren tog pé
grundlag af det borgerlige stormleb, som
fandt sted imod Roskilde universitetscenter
her for en maneds tid siden, nemlig direkti-
ver om, at man for fremtiden som undervis-
ningsassistenter kun matte ansette uddan-
nede kandidater.

Nu ligger der faktisk allerede en sidan
bestemmelse om, at anssettelse af studenter
kun finder sted, nar der ikke er ansogende
kandidater, eller nar studenter er klart
bedre kvalificeret end de ansegende kandi-
dater. Det har altsa i tidens lob fort til, at et
meget stort antal studerende er blevet ansab
som undervisningsassistenter ud fra disse
kriterier.

De efterfolgende diskussioner, der har
vaeret efter bekendtgorelsen af ministerens
planer pa det omréde, har jo vist, at de vil
fa meget alvorlige konsekvenser for vore
hejere lereanstalter. Det er siledes, at et
meget stort antal af de undervisningstimer,
som gives af undervisningsassistenterne, pa
nuveerende tidspunkt udferes af studenter;
saledes udfores ved det humanistiske fakul-
tet ved Kobenhavns universitet 1/3 af i-
merne af studenter. Konsekvensen af ab
gennemfore den ordning, som ministeren
pétenker, vil efter al sagkundskabs opfat-
telse blive, at der i en stor del af undervis-
ningen vil opstd kaos, at der vil blive van-
skeligheder ogsd ved eksamineringen af stu-
denterne, og at et stort antal af de fastan-
satte leerere vil blive palagh en ny arbejds-
byrde, som vil vere belastende ogsd med
hensyn til udforelsen af det forskningsarbej-
de, som under alle omstendigheder ber fore-

ga.
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Derfor vil jeg gerne sporge undervisnings-
ministeren, om hun efter den debat, der har
fundet sted, efter de protester, der er kom-
met, endnu en gang vil tage sin stilling op
til overvejelse.

Undervisningsministeren (Riit Bjerregaard ):

Der er i spergsmélet indeholdt en forud-
sebning om, at den nyordning, jeg overvejer
at gennemfpre, vil f& en rekke uheldige
konsekvenser, nemlig for undervisningen af
de studerende, lererbehovet og forsknings-
aktiviteten. Den voldsomme reaktion, der
iseer fra studenterside har veeret pa mit for-
slag om forskellige eendringer i den nuvee-
rende bekendtgerelse om undervisningsassi-
stenter, giver mig anledning til et lille hjer-
tesuk over, hvor ofte den offentlige debat
fores pa et grundlag, som simpelt hen ikke
er rigtigt. Hvor tit ser vi ikke, at man ma-
ske mere af uvidenhed end af ond vilje til-
leegger hinanden hensigter helt uden bund i
virkeligheden, hensigter, som man herefter
gar hardt i rette med.

Efter dette lille suk, som egentlig ikke har
adresse til spergeren, vil jeg om sagen oply-
se, ab det ikke har veeret min hensigt at hin-
dre de studerende i fortsat at medvirke ved
undervisningen. Den bistand, der ydes af
studenterinstruktorer, tutorer og andre stu-
derende, der bistar ved evelser eller pa an-
den méde yder assistance for lererne, mener
jeg at det er fuldt forsvarligh og maske
endda hensigtsmessigt fortsat at lade de
studerende yde. Det har overhovedet ikke
veeret min tanke at afskaffe denne ordning.

Derimod har jeg ensket, at ministeriet fra
de enkelte institutioner skulle have indstil-
ling om, hvor stor en del af deres bevillin-
ger der foreslds afsat til varetagelse af si-
danne hjelpelereropgaver, hvortil de stude-
rende altsd gerne mé anvendes. Hvor me-
get de enkelte institutioner far afsat hertil,
mé afhenge af arten og omfanget af deres
undervisningsopgaver. Den fastsatte sum
mé kun med ministeriets godkendelse over-
skrides. Vi gnsker kort sagt at i hold pa
disse udgifter.

Hvad angar de egentlige undervisningsas-
sistenter, har ordningen hidtil gaet ud pa, at
en kandidat skulle foretreekkes, medmindre
en student var klart bedre kvalificeret.
Fordi denne formulering &bner mulighed for
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at udeve et sken, som kan misbruges — jeg
siger ikke, at det er blevet misbrugt — og
fordi arbejdslosheden blandt ferdigudda-
nede har eendret situationen veesentligt, si-
den bekendtgorelsen blev udstedt i august
1973, har jeg ment, at det vil vere rigtigt at
sendre bestemmelsen, saledes at studerende i
disse stillinger kun kan ansesttes i helt eks-
traordinsere tilfeelde og kun med ministeriets
godkendelse. Jeg har forelobig sendt forsla-
geb til rektorkollegiet til udtalelse og afven-
ter nu svar herfra. Jeg ma i gvrigt 1 tilslut-
ning til hr. Freddy Madsens mundtlige be-
grundelse sige, at det, opfatter jeg som sag-
kundskaben, og jeg har ikke faet svar herfra
endnu. '

Med hensyn til spergsmélet om lererbe-
hov og forskningsaktivitet vil jeg gerne
understrege, at mit forslag slet ikke vedre-
rer de faste leerere. Det far derfor ingen ind-
flydelse pa behovet for lerere, endsige pa
forskningsomfanget.

Freddy Madsen (DKP):

Til beroligelse for ministeren, vil jeg gerne
sige, at jeg meget vel var klar over, at det
iseer var vedrerende spergsmalet om under-
visningsassistenterne, at problemet var til
stede. Jeg er meget vel ogsa klar over, at der
afventes en udtalelse fra rektorkollegiet.
Der er dog fra anden side, bl. a. fra konsi-
storium ved Arhus universitet, allerede k!
nuverende tidspunkt gjort opmerksom pa
de alvorlige ulemper, en sidan bestemmelse
kan medfere. I gvrigt er det jo ikke bare
studenter og andet af den slags, som prote-
sterer 1 den nuveerende situation eller opfor-
drer ministeren til at tage en anden stilling.
Jeg vil gerne citere, hvad det konservative
Yyens Stiftstidende har skrevet ien lederarti-
kel efter at have gennemgiet sagen og gjort
opmerksom pa de uheldige felger, som jeg
allerede har gjort det. Der siges til slut:

»lad os erindre undervisningsministeren
om, at det ogsé kan veere et udtryk for
styrke og handlekraft at eendre helt eller
helt tilbagekalde en mindre heldig beslut-
ning.“

Ministeren kan altsa forlade sig pa, at der
ogsd med hensyn til en endring af hendes
opfattelse selv langt ind i borgerlige kredse er
en forstielse af, at dette méske ikke lige er
sagen.
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Jeg vil godt tilfeje, at situationen er sile-
des, at der allerede pa nuverende tidspunkt,
hvis beslutningen efter den oprindelige in-
tention fores ud, kan blive alvorlige vanske-
ligheder pa lereanstalterne. Jeg ved ikke,
om jeg mi forstd ministerens svar siledes,
at hvis der fra rektorkollegiet kommer til-
svarende betenkeligheder til udtryk som
dem, der allerede fra forskellig side er frem-
fort, vil man sndre beslutningen, sddan at
man ikke vil forlange, at det skal veere ud-
dannede kandidater.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Hr. Freddy Madsen antydede i sit nye
sporgsmal, at jeg skulle have sagt, at der
kun var protester fra studerende. Det sagde
jeg ikke. Jeg sagde hovedsagelig fra de stu-
derende, og det er korrekt.

8% var hr. Freddy Madsen inde pé, at
der bl. a. var kommet en indstilling fra kon-
sistorium ved Arhus universitet. Jeg kan til
hr. Freddy Madsens oplysning sige, at der
ogsé er indkommet andre indstillinger med
et andet indhold. Det var jo preecis det, der
var meningen med at sende denne bekendt-
gorelse til horing i rektorkollegiet, og derfor
afventer jeg selvislgelig indstillingen fra
rektorkollegiet.

83 blev der rettet et direkte sporgsmal til
sidst, om jeg ville @ndre beslutningen pd
baggrund af de ting, der kom, eventuelt
méatte komme fra rektorkollegiet. Hertil ma
jeg sige, at nér jeg har sendt det til hering 1
rektorkollegiet, er det selviglgelig, fordi jeg
vil overveje de svar, jeg far. Andet kan jeg
ikke sige p& nuveerende tidspunkt.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Af Bertel Hoarder (V) til ministeren for kul-
turelle anliggender:

,, Vil ministeren love, at der intet skridt
tages til at realisere de kostbare planer om
en yderligere fordyrelse af de bibliotekariske
uddannelser, som er nedfwldet i beteenkning
nr. 671/1973, afgivet af et kulturministerielt
udvalg af biblioteksfoll?“

(Spm. nr. 39).
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Skriftlig begrundelse.

1 1918 varede den teoretiske del af folke-
bibliotekaruddannelsen 3 méneder. I 1920
blev studietiden sat op til 5 maneder. I 1938
blev den sat op til 12 maneder. I 1956 blev
den sat op til 18 méneder. I 1966 blev den
sat op til 36 maneder, og nu har det af kul-
turministeren den 23. august 1971 nedsatte
udvalg foresldet praktikken helt afskaffet,
sa at den egentlige studietid bliver ps 48
méneder (4 ar). Det er en forlengelse ud
over det nugeldende pé 33 pct. Men derudo-
ver foreslar udvalget s& voldsomme forbed-
ringer for leererpersonalet (i form af 5 ugent-
lige ,,konsultationstimer® med 1 times for-
beredelsestid for sivel konsultations- som
undervisningstimer), at fordyrelsen ikke
bliver 25 pect., men 50 pet. Med et lavere
timetal for eleverne kan fordyrelsen dog
begreenses til 30 pet. Men safremt planerne
om at give biblioteksskolen ,,universitetssta-
tus“ realiseres, bliver fordyrelsen ca. 100
pet., fordi lererne i sa fald ogsd skal til at
,forske®.

Det vil veere betryggende for alle implice-
rede, hvis ministeren med en klar udtalelse
standser alle spekulationer om en sidan
udgiftseksplosion — iser da biblioteksud-
dannelserne uomtvisteligh har en betydelig
overkapacitet, som hurtigt vil fere til ud-
bredt arbejdsleshed i faget. Der er andre
grupper af unge, iser uden for de lengere
uddannelser, som har langt mere behov for
eventuelle bevillinger.

Bertel Haarder (V):

De bestandige forlengelser og fordyrelser
af vores uddannelser, som vi har set de sene-
ste 10 &r, er symbolet pa vores samfunds
religiose tilbedelse af specialisten, dvs. den
specialuddannede behandler, paedagog og
bibliotekar. Det er et symbol pé vores sam-
funds tiltagende institutionalisering, hvor
flere og flere funktioner bliver henlagt til
specialuddannede specialister og derved fra-
taget den enkelte. Man kan ikke undre sig
over, at biblioteksfolk gnsker en lang og dyr
uddannelse, for det er nu engang vejen til
bedre lon- og arbejdsvilkér for enhver perso-
naleorganisation. Man kan heller ikke undre
sig over, nar man nedswtter en kommission
af udmeerkede biblioteksfolk og uden at give
den det allermindste direktiv med hensyn
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til, hvad det m4 koste, at resultatet si bli-
ver noget perfektionistisk, urealistisk, skan-
dalest kostbart og derfor aldeles ubrugeligt,
~ shdan som det er sket i dette tilfgelde.

Det, man kan undre sig over, er, at mini-
steren altss nedsmtter den, at man ikke sor-
ger for at forhindre, at travle mennesker
spilder deres tid med sidan noget. Jeg kan
lige oplyse, at hvis vi holdt os til det niveau
péd omradet, vi havde i 1966, s& ville det
koste 1/7 af det, som kommissionen nu
leegger op til.

Jeg har i den skriftlige redegorelse gjort
opmerksom pad den himmelflugt, som har
kendetegnet udgifterne til de bibliotekariske
uddannelser, og som for mig at se er endnu
et katastrofalt eksempel pd den sergelige
tendens, der er til at afskaffe praktikken og
leeretiden til fordel for kostbar teori.

4 ars biblioteksteori, nul praktik, er altsa
den voldsomme fordyrelse, der nu skal ind,
og som vel er den vej, hvormed biblioteka-
rerne kan treekke sig op ad samfundspyra-
miden til at f& akademikerstatus. Som for-
trop dér vil man jo 4 de universitetscenter-
uddannede kandidater i informationsviden-
skab. Men sporgsmaélet er altsd, selv om
ministeren ogsa er minister for Saltholm og
derfor ikke har gjne for smé belgb, om han
dog ikke kunne give lofte om, at der ogsa vil
blive set lidt p4 omkostningerne i dette
sporgsmal,

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels

Matthiasen):

Jeg vil gerne sige til hr. Bertel Haarder,
at jeg har skam i hej grad sans for sma be-
lob. Jeg fwrdes i kulturministeriet til daglig.

Naturligvis kan jeg ikke love hr. Bertel
Haarder, at der aldrig vil blive taget skridt
til at revidere de bibliotekariske uddannel-
ser efter nogle af de tanker, der er nedfzldet
i den pagwmldende beteenkning, men jeg kan
love, at en sendring af bibliotekaruddannel-
serne ikke er umiddelbart forestdende. Lo-
ven om Danmarks bibliotekskole fra 1966
optages til revision senest i folketingsaret
1975-76. Det var oprindeligh tanken, at man
til den tid ville kunne fremsstte et lovfor-
slag om en gennemgribende sendring af de
bibliotekariske uddannelser, men der er jo
igangveerende overvejelser om en generel
endring af studierne og studietiden ved de

163
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hajere uddannelser og mellemuddannelser,
og disse overvejelser er endnu langtfra af-
sluttet. Dertil kommer, at et af hovedformsg-
lene med en ny lov om bibliotekskolen vil
veere at indpasse bibliotekaruddannelserne i
det samlede uddannelsesmonster, herunder
at organisere bibliotekaruddannelserne sile-
des, at de ogsd kan vare overbygningsud-
dannelser for basisuddannelserne pa univer-
sitetscentrene.

Efter den seneste udvikling ma det kon-
stateres, at spergsmalet om basisudddannel-
sernes indhold og omfang indtil videre mé4
betragtes som uafklaret. Det er derfor min
agh 1 folketingsdret 1975-76 at fremsmtte
lovforslag om, at en egentlig revision af bib-
lioteksskoleloven med veesentlige sendringer
af bibliotekaruddannelserne til folge udsky-
des, indtil disse spergsmal er afklaret.

Jeg vil da gerne knytte et par bemserk-
ninger i ovrigt til det, hr. Bertel Haarder
sagde i sin begrundelse af spergsmalet.

Hr. Bertel Haarder forudssetter, at folke-

" bibliotekaruddannelsen altid klart har kun-

net deles op i en teoretisk og en praktisk
del, og angiver som den teoretiske del af
studietiden den tid, eleverne har at skulle
tilbringe ved biblioteksskolen. Derved
kommer det til at se ud, som om den teore-
tiske del af bibliotekaruddannelsen nsermest
er elisploderet i omfang i de seneste ar. Det er
ikke rigtigt. Folkebibliotekaruddannelsen
har siden 1938 veeret en 4-arig uddannelse,
Indtil 1956 var uddannelsen lagt siledes til
rette, at eleverne tilbragte 1 ar ved biblio-
tekssskolen og 8 ar ved et uddannelsesberet-
tiget bibliotek. I lobet af de 8 ar ved biblio-
teket skulle en elev modtage 250 timers di-
rekte undervisning ved en bibliotekar, og
elevernes arbejdstid ved biblioteket blev
fastsat under hensyntagen sivel til denne
undervisning som til den nedvendige forbe-
redelsestid. Nar man i 1956 lod biblioteks-
skolen overtage en storre del af den teoreti-
ske undervisning, var det for at fritage bib-
liotekerne for denne forpligtelse og for at
skabe storre ensartethed 1 uddannelsen. Bib-
liotekerne havde dog fortsat under denne
ordning en vis tilsynspligt med deres elever.
En af arsagerne il at sondre uddannelsen i
1966 var, at der ikke kunne fremskaffes til-
streekkelige elevpladser, og det var baggrun-
den for, at man lavede @ndringerne.
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Bertel Haarder (V):

Jeg siger tak for redegerelsen, men jeg mi
altsd lige gore opmeerksom pa, at jeg ser pé
omkostningerne. Det var tilfseldigvis sadan,
at denne sldre made, hvor man brugte leere-
pladsen som undervisningsform, var serde-
les billig og efter dem, der gennemgik den,
serdeles udmeerket. Det er altsd omkostnin-
gerne, jeg godt lige vil have sat i forhold til
alle de andre begrundelser, man i gvrigt kan
have.

Jeg vili gvrigt lige gore opmerksom pé, at
hvis man inkorporerer bibliotekaruddannel-
gerne i universitetscentrene med de forsk-
ningsforpligtelser, som dér herer til en lerer-
stilling, vil fordyrelsen ikke blive 50 pet. 1
forhold til det nuveserende, men derimod 100
pet., hvad man ogsé kan lese i den pagal-
dende betenkning, fordi lererne s skal til
at forske i 40 pect. af tiden. Derfor vil jeg
lige til slut sporge ministeren, om ikke han
er enig med mig i, nir man for fremtiden
nedsetter udvalg og kommissioner til at
planlegge, hvordan som i dette tilfzlde eb
uddannelsesomrade skal veere for fremtiden,
da ber afstikke gkonomiske retningslinjer,
som f. eks. gar ud pé, at der ikke ma ske
nogen fordyrelse, eller at den kun mé veere
pé 10 pet., eller at man — som noget helt
nyt min sandten — for at f4 rdd til noget
efteruddannelse vil have en billiggerelse pé
f. eks. 25 pet. Det kunne jo let lade sig gore
mange steder.

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels

Matihiasen ) :

Jeg er enig med hr, Bertel Haarder i det-
te, men jeg tror, at vi begge ogsa er enige i,
at udvalg og kommissioner — jeg vil gerne
tage dem i forsvar, mange gange dog ogsd
har forberedt et veeldig stort arbejde, som
har betydet, at politikerne bedre kunne,
skal vi sige tage stilling til problemerne,
fordi der var udfert et redegorelsesarbejde
forinden. Det synes jeg vi skal fastholde. Men
det, vi som politikere nok skal, er at sige,
hvordan vi skal fore det ud i praksis. Jeg er
enig med hr. Bertel Haarder i, at vi her
selvfalgelig skal passe pé omkostningsstig-
ningerne, idet jeg ser bort fra de almindelige
lon- og prisstigninger, som skal folge deb
gvrige samfund, men at vi ogsad skal sigte
mod, at vi placerer tingene de rigtige steder.
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Jeg vil ikke udelukke, at en vis forskning
skal forega inden for bibliotekerne af biblio-
tekarerne, hvis det samtidig betyder, at man
kan spare den andre steder. Det er ogsé et
sporgsmal om tilretteleeggelse af hele dette
omrade af samfundet, si vi fir mest muligt
for vore penge, men vi kan ikke pa forhénd
afskeere og sige, at det skal ligge nojagtig
det ene sted eller nejagtig det andet sted.
Det er politikernes opgave at finde ud af,
hvor det geres mest smidigt og mest effek-
tivt.

Poulsgaard (FP):

Nu sagde ministeren, at det var politiker-
nes opgave at gore det mest smidigh og mest
effektivt. Ifolge Perspektivplan IT, hvis ikke
vi far sat en bremseklods pé, stiger tallet fra
de nuveerende 3.600 ansatte til 8.000 i be-
gyndelsen af 1980erne, s& det er nok pé tide
at fa slaet bremser i, og her er hr. Bertel
Haarders sporgsmal jo et glimrende eksem-

el.

Men det, jeg gerne ville sperge ministeren
om, var, at revisionsdepartementet har pé-
vist, at 38 af de 45 lerere ved Danmarks
biblioteksskole i 1973-74 havde mindre end
420 undervisningstimer pa arsbasis. Mon
ikke der var noget for ministeren at se pa?
Det er fuldsteendig vanvittigt, s& derfor skal
mit spergsmal til ministeren lyde, om der s&
ikke var grund til at se pd, inden vi kaster
os ud i nye dyre eksperimenter, at vi brugte
den arbejdskraft, vi havde.

Ministeren for kulturelle anliggender (Neels

Maithiasen):

Til hr. Poulsgaard skal jeg blot sige, at tal
er jo mange ting. Stigningen i antallet af
lerere heenger jo bl. a. ogsd sammen med
befolknigsudviklingen igennem de sidste 10-
15-20 &r, og alt det herer sammen. Derfor
mé der nodvendigvis ogsd ske en stigning pé
en reekke omrader, som ikke har noget med
de konkrete tal, der fremlegges her, at gore.

Derneest vil jeg gerne sige, at jeg meget
gerne vil undersoge dette sporgsmal med de
420 timers undervisning pa arsbasis, men
ogsé gere opmarksom pa, ab der er en del
lserere, der ikke er fast tilknyttet, men ogsé
m4 have indteegter andre steder i kraft af de
490 timer. Der kan ligge en variation i, hvor
mange der er faste leerere pé stedet, og hvor
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mange der kommer f. eks. med et eller andet
speciale og i evrigh underviser pa andre le-
reanstalter.

Hermed sluttede spergsmalet.

Af Inger Stilling Pedersen (KrF) til socialmi-
nisteren:

»Hvordan ser ministeren pa, at en kom-
mune forlanger et barn under berneveernet
som betingelse for at sikre barnet et ophold
pé en ungdomsskole?*

(Spm. nr. 48).

Skriftlig begrundelse.

Det kan ikke veere rigtigt, at forssldre, der
af gkonomiske grunde seger om hjzlp til at
14 deres barn pa en ungdoms- eller eftersko-
le, far tilbudt hjwmlp med den betingelse, at
barnet skal under bernevzernet.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Baggrunden for spergsmalet er, at foreel-
dre har veeret uforstdende over for, nar de
har henvendt sig til deres kommune for at
ta hjeelp il efterskoleophold, da har fiet at
vide, at det kan man godt f4, men at barnet
s& samtidig skal under berneveern. Nu har
man méske normalt en anden opfattelse af
berneveeret, og det kan vere, ab nogle gn-
sker, at man skulle forstd det p4 en anden
méde, men for forzldre virker det meget
merkeligt. Jeg kender eksempler, hvor man,
har trukket sig tilbage og sagt, at det kan
man under ingen omstendigheder gi med
til, fordi man er bange for, at det vil forfalge
barnet siden hen. Derfor vil jeg gerne have
at vide, hvordan ministeren ser pa den afge-
relse, og om det ikke er en forkert brug af
bornevarnet for at sikre, at en elev kan f3
ekstra hjelp og lommepenge og alt muligt.

Socialministeren (Eva Gredal):

T anledning af fru Inger Stilling Pedersens
sporgsmél vil jeg gerne forst praecisere dels
formdlet med hjelpeforanstaltninger efter
berne- og ungdomsforsorgsloven, dels de
betingelser, der geelder for, at hjalpeforan-
staltninger overhovedet kan iveerksmttes.

Hvad det forste angdr, formalet med
iveerkseettelse af hjelpeforanstaltninger, ma
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jeg sige, at det er borne- og ungdomsver-
nets virksomhed at yde stotte til bern og
unge og deres familier, nar de befinder sig i
en situation, hvor hjelp er pakravet, for at
bernene kan vokse op og udvikle sig under
gunstige forhold.

Nar vi dernzest kommer il betingelserne
for iveerksettelse af hjelpeforanstaltninger,
vil jeg gerne fremheeve de tre hovedprincip-
per, som loven bygger pé.

Hjwlpeforanstaltningen skal veaere pakre-
vet af hensyn til barnets eller den unges
tarv. Hjelpeforanstaltningen skal gennem-
fores af borne- og ungdomsveernet 1 samar-
bejde med forwldrene. Hjelpen skal ydes pa
en sidan méde, at barnet eller den unge s
vidt muligt skal blive i hjemmet. Af det
sidstneevnte hovedprincip folger, at en an-
bringelse uden for hjemmet skal folges op af
berne- og ungdomsvéernet, si barnet kan
vende tilbage til hjemmet si hurtigh som
muligt.

Loven abner mulighed for en rekke hjel-
peforanstaltninger, herunder henstillinger
og péleg med hensyn til barnets eller den
unges pleje, opdragelse eller arbejde, beskik-
kelse af en tilsynsverge, ydelse af skono-
misk hjelp til afhjelpning af forbigdende
vanskeligheder samt endelig anbringelse
uden for hjemmet. Det afgeres i hvert en-
kelt tilfelde, hvilken hjeelpeforanstaltning
der mé anses for den mest hensigtsmeessige.

Anbringelse uden for hjemmet er siledes
kun én blandt mange muligheder for at
hjelpe. Som neevnt skal det tilstreebes at
bevare barnet eller den unge i hjemmet.

Det vil af det, jeg har sagt, fremgs, at de
skonomiske forhold i hjemmet i sig selv ikke
vil kunne begrunde, at et barn anbringes
uden for hjemmet. Hvor der alene er tale om
gkonomiske problemer, vil disse i alminde-
lighed kunne klares gennem stotte i hjem-
met. Forst nar der foreligger problemer af
opdragelsesmeessig karakter, vil anbringelse
uden for hjemmet kunne komme pa tale.
Som jeg sagde i begyndelsen af mit svar,
skal sagen i disse tilfeelde folges op af berne-
og ungdomsveernet, si der kan skabes
grundlag for, at barnet kan vende tilbage til
hjemmet.

Til sidst vil jeg gerne sla fast, at betaling
af skoleophold for bern og unge, der ikke
har swmrlige problemer, falder uden for ber-
neforsorgslovens rammer.
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Inger Stilling Pedersen (KrF):

Jeg takker for redegorelsen. Men spergs-
mélet er jo stadig veek uafklaret, fordi forzl-
drene kommer til kommunen for at f&
hjelp til det ophold, som barnet maske
treenger til. Men betingelsen for, at man
overhovedet vil yde hjelp, er, at barnet
kommer under berneveernet. Det betyder
s&, at et formldrepar trakker sig tilbage og
barnet af ekonomiske grunde nu ikke fir
dette ophold. Derfor mener jeg, at det ikke
kan vere righigh, at man ligefrem tvinger,
hvis et barn skal p& efterskole, det ind un-
der bornevarnet, selv om der ikke foreligger
nogen opdragelsesmessig grund, men ma-
ske bare, at barnet ville have godt af det og
forseldrene gerne vil, men ikke ser sigistand
til at betale de resterende 15 pet.

Socialministeren (Eva Gredal):

Som jeg sagde for, ligger sporgsmal om be-
taling af skoleophold uden for berne-
veaernets, berneforsorgslovgivningens ram-
mer, nar der ikke er serlige problemer.
Dermed er ogsd sagt, at i det tilfwlde,
som omtales — det er jo altid megeb
sveert at diskutere et konkret tilfeelde —
har der ikke veret forhold, der har betin-
get, at barnet kunne vere under berne-
forsorgen. Det burde altsd heller ikke veere
givet som nogen betingelse, at det skulle
under berneforsorg.

Jeg forstar, at 1 det tilfwlde her, som jeg
er villig til at se pa, hvis fru Inger Stilling
Pedersen vil give mig det, har der ikke ve-
ret opdragelsesmeessige problemer af nogen
art. Det var bare noget, barnet havde godt
af, og s& mé& man jo felge de almindelige reg-
ler.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Jo, men sporgsmalet gir ud pd, at det er
kommunen, der vil have barnet under bor-
neveernet, og at foreeldrene modsatter sig
det. Det er det, det drejer sig om. Der har
overhovedet ikke varet nogen problemer,
forzeldrene har ikke eonsket, at deres barn
skal under beornevernet. Det er kommunen,
der siger, at barnet kan komme under ber-
nevearnet, selv om der ingen grund er til det,
og s& kan I f4 hjelp. Er det ikke en forkert
brug af berneveernet?

2/, 75: Sporgsmal til ministrene.

2600

Socialministeren (Eva Gredal):

Jeg kan ikke pa det foreliggende udtale
mig sd konkret, som fru Inger Stilling Pe-
dersen gerne vil have jeg skal gore det. Men
jeg har lovet at undersoge den konkrete sag,
og jeg haber, at jeg far nsermere oplysninger
om den; s3 skal jeg gerne give et konkret
svar.

Hermed sluttede sporgsmélet.

Af Masgaard (SF) til statsministeren:

., Hvilke belgb kan Danmark komme til at
betale i kraft af de lettelser i indbetalin-
gerne til EFs budget, som Storbritannien
med dansk tilslutning fik tilsagn om under
topmedet i Dublin?*

(Spm. nr. 51).

Skriftlig begrundelse.

Statsministeren har nevnt, at Danmarks
bidrag til EFs budget ville blive foreget
med maksimalt 85 mill. kr. i kraft af de let-
telser i indbetalingerne, som Storbritannien
har faet tilsagn om under genforhandlin-
gerne med EF. Den nzevnte talstorrelse er
udregnet pa baggrund af forholdene i 1974
og afspejler pa ingen made de belob, Dan-
mark kan komme til at betale som felge af
de budgetjusteringer, der er vedtaget under
topmodet i Dublin. For den 7 drs periode,
justeringsmekanismerne er i kraft, enskes
det derfor opgjort ar for &r, hvor store mer-
udgifter Danmark kan padrage sig.

Sporgsmalet var stillet til folketingets
sporgetid den 19. marts. Det blev beklage-
ligvis ikke besvaret af statsministeren, hvor-
for det stilles igen.

Maigaard (SF):

Dette spergsmal kunne jo synes at indg i
en foljeton, s& derfor er det nok bedst at
give et resumé. Det, problemkredsen drejer
sig om, er spergsmélet om de indremmelser 1
deres helhed, som de otte medlemmer af De
europaiske Feellesskaber har givet Storbri-
tannien under de sikaldte genforhandlinger.
Der er givet indremmelser omkring HEFs
budget, i regionalfondsspergsmalet og inden
for landbrugssektoren, iser pa oksekedom-
radet, sukkeromridet og smeromradet, men
det, spergsmalet her drejer sig om, er den
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[Maigaard.]
del af indremmelserne, som vedrgrer EFs
budget.

Der er efter topmedet i Dublin, hvor
dette problem jo fandt sin forelobige lasning
— den endelige kommer forst efter den bri-
tiske folkeafstemning — fremkommet oplys-
ninger i pressen, statsministeren ved selv
bedst hvorfra, om, at indremmelserne i
Storbritannien pad budgetomridet maksi-
malt kun kostede Danmark 35 mill. kr. om
dret. Det er denne oplysning om, at budget-
indremmelserne maksimalt kan koste os 35
mill. kr. om aret, der er baggrunden for mit
spergsmél, og som jeg iszer ensker belyst fra
statsministerens side.

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Hr. Maigaard har gentaget det spergsmal,
som han stillede mig den 19. marts, og jeg
skal derfor gentage mit svar, men ogsé
gerne uddybe det noget.

Mit svar gik som bekendt ud pa, at resul-
tatet af de sdkaldte genforhandlinger mel-
lem Storbritannien og de ovrige otte EF-
lande skal ses i et storre perspektiv, i et
storre perspektiv end det, som hr. Maigaard
med sit sporgsmal antyder. For det, sagen
drejede sig om i Dublin, det sagde jeg ogsa
den 19. marts, var, hvorvidt man inden for
Fellesskabet var rede til at imgdekomme et
land, som var og er i ganske serlige vanske-
ligheder. Det var med andre ord et spaorgs-
mél om en rimelig solidaritet imellem lan-
dene inden for EF. Det kan jo ikke vaere
nogen hemmelighed, heller ikke for hr. Mai-
gaard, at regeringen anser Storbritanniens
fortsatte medlemskab af EF for at veere af
meget stor vigtighed og af meget stor be-
tydning for Danmark. De overvejelser, som
var baggrunden for, at jeg ps Danmarks
vegne gik ind for det forhandlingsresultat,
som blev opndet i Dublin, drejede sig derfor
ikke i forste reekke om en hestemt dansk
merudgift pa méske et halvt hundrede milli-
oner kroner.

Det er nemlig tal af denne sterrelsesor-
den, der er tale om. Lidt mere konkret kan
jeg sige: det er ikke urealistisk at regne
med, at det kan blive et bidrag pd omkring
35 mill. kr. Den danske merudgift vil selv
ved anvendelsen af den bidragsprocent, vi
kommer op pa efter overgangsperioden, der
er jo som bekendt en overgangsperiode,
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maksimalt andrage 45 mill. kr., s& lenge
EFs budget holder sig under de 60 mia kr.
Man kan selviglgelig ikke foretage nojagtige
beregninger over, hvad tallet faktisk vil bli-
ve. Det vil afhange af den gkonomiske ud-
vikling i EF-landene, det vil afhenge af den
gkonomiske udvikling i Storbritannien, og
det vil naturligvis ogsé afhenge af, hvor
stort EFs samlede budget bliver i de kom-
mende &r. Men selv om EFs budget, der jo i
1975 andrager knap 45 mia kr., skulle stige
til eksempelvis 75 mia kr., — jeg vil netop
understrege, at der i denne aftale er tale om
en periode pa 7 r, — s4 ville den danske mer-
udgift i hvert fald slet ikke komme op over
de 60 mill. kr. Bade belobsmemssigt og tids-
messigt er det begransede belgb, der kan
blive tale om at betale for Danmarks ved-
kommende, og jeg beder om, at man prover
pé at se det ogsd i forbindelse med en lang
reklke andre gkonomiske aspekter af med-
lemskabet, herunder ogsé de aspekter, der
ligger i den samlede gkonomiske virkning.

Maigaard (SF):

Jeg takker for svaret, som jo er et forseg
péd at belyse det problem, der er rejst i
sporgsmalet, og skal i gvrigt komme med et
sporgsmal mere, men, forst sige, at det storre
perspektiv, som statsministeren treekker op,
den solidaritet, han taler om, efter min me-
ning er en blanding af lampereg og tevand.
Statsministerens storladne holdning til de
penge, de britiske genforhandlinger koster,
vil fremkalde latter, ikke mindst og forst og
fremmest i det britiske udenrigsministeri-
um, hvor man netop ser pad sagen som et
spergsmil om, hvor meget man tjener pa
det. Dér er man sandelig 1 hej grad opmeerk-
som pé, at det er et pekuniwrt problem og
ikke har noget som helst med solidaritet at

are.

Men det, som jeg synes var centralt i
statsministerens redegorelse, 1 hans svar her,
og som jeg godt vil have bekreeftet at jeg
har forstdet rigtigt — det er jo indviklede
materier, som man ikke givetvis forstar rig-
tigt forste gang — er, at statsministeren si-
ger — jeg citerer efter, hvad der blev sagt:
»Man kan selviplgelig ilke foretage faktiske
beregninger over, hvad de faktiske belgb vil
blive. Det er efter min mening en redelig
fremstilling af problemet, for det kan man
nemlig ikke. Man kan ikke beregne, hvad 3
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pet. af EFs budget vil veere i 1980 — det er
umuligt. Derfor vil jeg gerne sporge statsmi-
nisteren, om jeg opfatter ham rigtigh, nar
han nu siger, at man faktisk ikke kan fore-
tage faktiske beregninger over, hvad det
faktiske beleb vil blive. Det er efter min
mening det, sagen drejer sig om.

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Jeg m4 sige til hr. Maigaard, at han har
ret i, at der ikke kan foretages helt preecise
og nojagtige beregninger af, hvad det wvil
betyde 1 merudgifter, hvad der fremgik af
det, jeg sagde. Men hvis man stiller sporgs-
malet om. storrelsesordenen af det belgb, der
kan blive tale om, betyder det selvislgelig
ikke, at vi ikke har muligheder for at give
nogle retningslinjer og nogle antydninger
bl. a. til hr. Maigaard og til offentligheden. i
al almindelighed.

Men. vi regner 35 mill. kr. for et muligt
belgb, som Danmark far i merudgift; det
kan blive storre — jeg har nermere redegjort
for, hvad det egentlig er, der er tale om.

Lad mig ogsa geore opmerksom pa, at det
er ikke rimeligt at sige, som hr. Maigaard
sagde i nogle flotte bemerkninger, at det, at
jeg her talte om solidaritet, var lampersg og
en gang tevand, at man ovre i England ville
le ad den slags bemeerkninger, at det, der er
tale om, er, at England tjener en forferdelig
masse penge. Jeg gér ud fra, at markeds-
modstanderne 1 England ogsi vil respekte-
re, at der dbenbart, som hr. Maigaard siger
det, tjenes en forfmrdelig masse penge pé
det. Jeg tror, at man kan sige, at det er
noget gunstigere vilkdr for England, noget,
der er sket, fordi andre lande, forst og frem-
mest Tyskland, har ofret sig. Det er deri,
solidariteten ligger, ikke si meget i det, som
Danmark viser, selv om der naturligvis ogsa
ligger en tendens i samme retning.

Maigaard (SK):

Jeg kan godt forstd, at netop statsmini-
steren. klynger sig til tallet 35 mill. kr., for
det er det, der er brugt offentligt, men hvis
statsministeren omhyggeligt leste de ud-
markede redegorelser, som de udmerkede
embedsmend 1 departementet for udenrigs-
gkonomi har lavet, si ville han se, at 35
mill. kr. eller rettere 37 mill. kr. er det tal,
man kommer til i 1974. Men det vil jo stige,
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og s& snart man gir over 60 mia kr., er det 3
pet. af den samlede udgift, engleenderne kan
18 tilbage.

Derfor er jeg glad for, at vi i hvert fald i
starten fik ligesom gjort opmerksom pé,
hvad det drejer sig om. Man kan ikke fore-
tage faktiske beregninger over, hvad de fak-
tiske belob vil blive. Det synes jeg er rigtigt
sagh, og det vil jeg gerne takke for.

Derfor vil jeg godt stille et supplerings-
sporgsmal, fordi jeg synes, at den lidt usikre
side omkring dette treenger til at blive mere
belyst.

Det har i statsministerens redegerelser om
sporgsméalet veeret understreget, at dette
arrangement, man nu har lavet med juste-
ringsmekanismerne, gjaldt for en T7-arig
overgangsperiode. Statsministeren har reb
i, at vi1 alt fald i denne 7-arige overgangs-
periode kender de regler, man i givet fald
kan f3 tilbagebetalinger efter fra britisk si-
de. Men for at forstd denne overgangsperi-
odes karakter, for at vide, hvad det drejer
sig om, vil jeg gerne sporge: hvis man ved
afslutningen af denne 7-arige overgangsperi-
ode ikke kan blive enig om nye regler — det
kunne man. jo godt forestille sig — er det sa
sddan, at de oprindelige tiltreedelsesvilkar,
som blev forhandlet i 1972 mellem England
og Fexllesskaberne, trader i kraft igen, eller
gir vi ind 1 en periode, hvor der overhove-
det ingen regler er?

Jeg vil altsd gerne bede statsministeren
prove at belyse det spergsmal: hvis man
ikke kan blive enig, nir overgangsperioden
er overstaet, fortsetter si de regler, vi har
besluttet nu, eller treder de gamle fra 1972 i
kraft, eller har vi overhovedet ingen regler?
Det vil veere af betydning for at kunne be-
deomme det projekt, som man. kalder de bri-
tiske forhandlinger med Feellesskaberne.

Ib Nerlund (DKP):

Jeg ved ikke, om det er en foljeton. Man
kan ogsa sige, at det er en repetition, og da
jeg herer med til holdet, vil jeg ogsd godt
gentage et spergsmal, som jeg rejste sidst.
Det er jo rigtigh, som statsministeren siger,
at man, skal se dette her i et storre perspek-
tiv, for det er jo ikke alene budgetudgifter-
ne, det drejer sig om, det drejer sig ogsé om
en hel reekke andre omrider, hvor forhol-
dene for Danmark sendres, hvis England far
den genforhandlingstraktat igennem.
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Statsministeren lovede sidst, at der ville
komme en samlet opstilling ogsa for disse
andre udgifter, det drejer sig om. Jeg synes,
der var noget i tonen denne gang, som ma-
ske kunne tyde pd, at man ikke havde ar-
bejdet videre med den side af sagen. Derfor
vil jeg meget gerne have skabt klarhed pa
det omrade. Jeg vil fastholde, at der blev
sagt, at selv om man ikke kunne give helt
pracise tal, s kunne man da give storrelses-
ordenen eller noget i den retning. Og nar so-
lidariteten i denne forbindelse paberabes, sa
synes jeg ogsé, at der var grund til at teenke
pé statsministerens partis solidaritet med
den engelske arbejderbevegelse, som jo ta-
ger visse stillinger i den nuveerende tid.

Men for vores vedkommende matte det
da veare af betydning at vide: hvad vil man
egentlig have at den danske befolkning alt i
alt skal betale for at narre England til at
fortswtte sit medlemskab? Derfor vil jeg
gerne sporge: hvordan gér det med udarbe;j-
delsen af denne samlede opstilling?

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Til hr. Ib Nerlund vil jeg allerforst sige,
ab jeg er glad for, at ogsé hr. Ib Nerlund og
vel dermed ogsd hans parti kan se, at deb
sporgsmél, der i gjeblikket er til debat, i og
for sig skal ses i en langt storre helhed, i et
storre perspektiv. 84 er det et spergsmal,
om vi ser det samme perspektiv, men m4
jeg bare antydningsvis sige, at jeg f. eks. ser
et perspektiv i, at der kan komme en kon-
takt og en form for samarbejde i stand
f. eks. mellem pa den ene side EF og pa den
anden side COMECON.

M4 jeg s& sige til hr. Maigaard, at sporgs-
malet om, hvad der skal ske, nér den 7-arige
periode er overstaet, altsd den periode, som
er aftalt pd topmedet i Dublin, kan jeg na-
turligvis ikke svare pa. Det er jeg ogsd me-
get sikker pa at hr. Maigaard udmserket
forstar. Min umiddelbare reaktion vil natur-
ligvis veere, at nar den 7-arige periode udls-
ber, og hvis der ikke aftales noget andet, s
fortseetter tingene naturligvis pa de vilkar,
som var gwmldende, for den 7-drige aftale
blev indgaet. Men det er vist lige hastigt
nok at sige, hvad der skal ske, nar de syv
ar er gaet.

Jeg er ogsé glad for, at hr. Maigaard reelt
ligesom, eller skal vi sige reelt vurderede tin-
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gene i en lidt mindre opskruet atmosfere
denne gang end sidste gang. Nu rettede hr.
Maigaard mig med hensyn til belobene og
sagde ikke 35 mill. kr., men derimod 37 mill.
kr., men alt i alt drejer det sig om meget
smé penge sammenlignet med det samlede
problem og det samlede regnestyllke, der
kan blive tale om, ndr det gelder medlem-
skabet af EF.

M jeg sige til nr. Ib Nerlund — jeg
glemte vist at svare pd et spargsmal for om
en samlet opstilling. Nu er hr. Ib Nerlund
og hr. Maigaard jo medlemmer af folketin-
gets markedsudvalg, og jeg synes, at man
dér skulle stille de mere preecise spergsmal.
Jeg mener afgjort, at regeringen er i stand
til at opstille en samlet, skensmaeessig over-
sigh over fordele og ulemper ved at veere
medlem af EF. Det tror jeg man kan f& en
oversigt over dér. I gvrigt vil jeg regne med,
at en lang reekke andre EF-problemer horer
hjemme 1 en almindelig markedspolitisk

- debat, og den skal vi jo, s vidt jeg har for-

stéet, have inden alt for lenge.

Hermed sluttede sporgsmélet, og speorge-
tiden var dermed til ende.

Skriftligt besvaret sporgsmil.

Af Inge Krogh (KxT) til kirkeministeren (18,

marts 1975):

»Vil ministeren drage omsorg for, at
danske leeger underrettes om den cirkulzre-
skrivelse, der er udsendt fra kirkeministeriet
den 27. januar 1975 om, at preester skal
fremsende dedsattester til politiet, nar deds-
attesten omhandler én fra lmgens egen hus-
stand?“

(Spm. nr. 49).

Begrundelse.

Kirkeministeriet har udsendt en cirkulee-
reskrivelse den 27. januar 1975 om, at deds-
attester skal tilsendes politiet, nar det dre-
jer sig om én fra legens egen husstand, le-
gen har skrevet dodsattest for. Der skal da
ifolge cirkulseret foretages ligsyn af embeds-
leegen, og dodsattesten pategnes af politiet
eller embedslegen.

Cirkulemret er ikke kendt af leger, og det
er sket i Fyns amt, at en bedemand pludse-
lig har gjort en lege opmerksom pé dette.
Det m4 siges at veere uheldigt, at cirkulweret
ikke er kendt af danske leeger.
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Kirkeminister Jorgen Peder Hansens
svar (1. april 1975):

Kirkeministeriets fornevnte cirkulereskri-
velse af 27. januar 1975 er udsendt til pree-
sterne efter henstilling fra justitsministe-
riet, som har udsendt tilsvarende cirkuleere-
skrivelser af 17. januar 1975 til politiet og
til visse begravelsesveesener, der foretager
attestation i henhold til ligbreendingsloven.

De givne bestemmelser er af forelobig
karakter, idet justitsministeriet skennede det
pakraevet, at de kontrollerende myndighe-
ders opmerksomhed straks blev henledt pd
det foreliggende habilitetsproblem med hen-
syn til legers udstedelse af dodsattester for
medlemmer af deres husstand.

Jeg har forstdet, at det er tanken, at de
forelgbige bestemmelser meget snart skal
afloses af endelige bestemmelser. Om disse
bestemmelsers udformning er der pa justits-
ministeriets foranledning optaget forhand-
ling mellem sundhedsstyrelsen og de lmge-
lige foreninger. Vedkommende instanser vil
tage stilling til, om det skonnes pakrevet at
informere legerne om de midlertidige be-
stemmelser i den antagelig korte periode, der
hengér, inden disse afloses af de endelige
bestemmelser. De endelige bestemmelser vil
formentlig blive meddelt leegerne i et cirku-
leere fra sundhedsstyrelsen.

Man vendte derefter tilbage til dagsorde-
nens punkt 3, der var:

Forste behandling af forslag til lov om
kommuneplanlegning.

(Lovforslag nr. 140. Fremsat 13/3 75).

Forste neestformand (Grete Hookkerup):
Sammen med denne sag foretages den fol-
gende sag pd dagsordenen, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om @n-
dring af forskellige lovbestemmelser ¢ anled-
ning af forslag til lov om kommuneplanleg-
nang og forslag til byggelov.

(Lovforslag nr. 141. Fremsat 13/3 75).
Lovforslagene sattes til forhandling.

Auken (S):
Den tredje hovedetape i planlegningsre-
formen, som vi skal behandle i dag, har vi

2/, 75: Skriftligt besvaret sporgsmal.
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tidligere ved en forstebehandling for mindre
end et &r siden haft mulighed for at drefte
principperne i.

Jeg skal derfor i dag indskrenke mig til
de principielle problemer, der stadig udestar
selv efter den ret omfattende revision, der
har veret resultatet af den tidligere rege-
rings forhandlinger med bergrte kommuner
og organisationer. Jeg skal dog igen fremhee-
ve, at socialdemokratiet fortsat er tilheenger
af det menster i planlegningen, i planleg-
ningslovgivningen, som vil veere skabt, nar
kommuneplanlegningsloven  forhébentlig
allerede i denne samling er vedtaget.

Bade forenklingen i planlegningen, den
tilsigtede decentralisering inden for en over-
ordnet rammestyring og det betydelig storre
spillerum for offentlighedens inddragelse i
planlegningsprocessens mange faser er vi
tilheengere af. Vi vil under det videre ar-
bejde med forslaget gore vores yderste for,
at disse principper ikke udvandes.

Forslaget betyder som fremhavet af mil-
joministeren en meget stor forenkling.
Mange planlove sammenfattes i én samlet
lovgivning, og den nye plantype, lokalpla-
nen, vil erstatte det hidtidige virvar af plan-
typer. Det er bl a en forenkling, at de
egentlige planlegningsbestemmelser er over-
fort fra byggelovgivningen til kommune-
planlegningsloven. Miske burde man sim-
pelt hen samle samtlige bebyggelsesregule-
rende bestemmelser 1 kommuneplanleg-
ningsloven og samtidig samle hele admini-
strationen af disse bestemmelser i miljomi-
nisteriet. Det ville give mulighed for en
sterre rationalisering af den centrale plan-
l;gningsindsats, og det ville gore tingene
mere overskuelige for borgerne, hvis man
kun havde ét centralt apparat at holde sig
til.

Torslaget betyder dernwmst en vidtgiende
decentralisering af godkendelseskompeten-
cen af den kommunale planlegning. Nér
systemet er indarbejdet, bliver det overladt
til kommunalbestyrelserne selv at udfylde
de rammer, der legges i lands- og region-
planleegningen. Socialdemokratiet er imid-
lertid fortsat betenkelig ved en total decen-
tralisering, for disse rammer er tilvejebragt,
f. eks. i form af en for kommunernes disposi-
tionsplanlegning og lokalplanlegning bin-
dende regionplan vedtaget af amterne med
kommunernes og statens medvirken. Hvis



