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Henning Philipsen (SF):

rsagen til, at jeg beder om ordet, er, ab
hr. Christophersen her for et gjeblik siden
p4 venstres vegne afviste at stotte forslaget
med henvisning til, at her er tale om yderli-
gere stotteformer. Jeg bliver nedt til at gore
den bemsrkning: her har vi for s& vidt det
karakteristiske — og det synes jeg at ven-
stre og andre partier, som stemmer imod,
skal nagles p& — at det, man har noget
imod, det er at udvide de stotteformer, som
man kan se pa finansloven, nemlig nar der
. er tale om bevillinger. Venstres afvisning
her skal ses i forhold til venstres forslag,
som vi skal behandle senere pd dagen, om
kontantvurdering, hvor man ganske enkelt
ikke har noget som helst imod stotteformer,
som blot ikke kan aflweses pa finansloven
eller i form af bevillinger. Det er det, det
drejer sig om. Det er sagen i en neddeskal,
og jeg synes, venstre skal vurderes pd sine
handlinger, ogsd i forhold til dengang en
davaerende statsminister fra venstre udtalte
sig s& klart og tydeligt om, hvor lidt husle-
jerne skulle stige for de mennesker, som
blev ramt af den méde, hvorpi man ferer
gkonomisk politik i dette land.

Her er det ganske klart. Venstre onsker
ikke at veere med, nar der er tale om stotte
over finansloven, mens man er villig til ne-
sten ubegraenset stotte, nar det ikke direkte
kan konstateres som bevillinger pé finanslo-
_ ven. Det er sagen i en neddeskal.

(Kort bemsrkning).
Wilhjelm (VS):

Ja, nu er tropperne vist efterhdnden sam-
let. Til gengeld er det denne gang nedven-
digt at korrigere en enkelt af de ting, hr.
Christophersen sagde. Han tog mig til ind-
tegt for, at der forud skulle have varet en
aftale mellem de pagwmldende partier om en

~ dyrtidsregulering af boligsikringen. Det har
jeg ikke sagt et ord om. Jeg ville ikke finde
det spor forkert, om der havde veeret det —
det har man jo set s& ofte for til anden side
— men det var der rent faktisk ikke, og jeg
har heller ikke sagt det. Der var ingen af-
tale forud. Derimod, da man pd adskillige
boligudvalgsmeder, hvor denne sag havde
veeret psd dagsordenen, havde talt stem-
merne bordet rundt og konstateret, hvem
der var for, og hvem der var imod, og ad-
skillige gange havde konstateret et fler-
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tal, da var selvfolgelig mit parti og andre
interesseret i at sige: nu mé det flertal efter-
hénden binde sig til hinanden, for venstres
obstruktion og venstres forsgg pa i sidste
gjeblik at komme ind i billedet med en halv-
automatisk ordning kan vi andre ikke vaere
tjent med, ndr vi her igennem uger har sagt,
at vi er med i det flertal, der ligger for den
fuldautomatiske ordning, som er foresldet.
Men der var ingen aftale forud. :

Christophersen (V):

Jeg beklager, at jeg har misforstaet hr.
Wilhjelm. Jeg opfattede det altsd anderle-
des.

Jeg har et par bemarkninger til hr. Hen-
ning Philipsen. Det er en misforstéelse at tro,
at vi ikke vil veere med til at regulere bolig-
sikringen. Den serlige del af lovforslaget,
der drejer sig om pensionister, er der jo ikke
vaeldig mange penge i, og det er ikke belg-
bet, som vi dér er optaget af, det er princip-
pet. Med hensyn til boligsikringen i almin-
delighed vil vi naturligvis godt deltage i den
arlige regulering. Her er det ogsd et princip,
vi vender os imod, nemlig princippet om. en
automatisk dyrtidsregulering. Det finder vi
er en forkert reguleringsform. Men vi har
ikke noget imod en regulering af boligsikrin-
gen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
vedtoges med 85 stemmer mod 76.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden (sidste) behandling af forslag til
folketingsbeslutning om sikring af borgernes
frie ret til arbejde og erhverv [af Nathalie
Lind m. fL.].

(Andre selvst. forslag nr. XVIII. Fremsat
22/10 75. Forste behandling 30/10 75. Be-
teenkning 21/5 76).

Der var stillet 1 sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for bet@nkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.
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Aindringsforslaget sattes forst til forhand-
ling. '

Glensgird (FP):

Fremskridtspartiet har indstillet i be-
teenkningen, at vi gar imod det stillede sen-
dringsforslag, og jeg skal ganske kott be-
grunde hvorfor.

Fru Nathalie Lind har sammen med an-
dre medlemmer af partiet venstre fremsat
‘det oprindelige forslag til folketingsbeslut-
ning, og pa grund af proceduremsmssige pro-
blemer ville man'lade den ene del behandle i
retsudvalget. Fremskridtspartiet onsker, at
der skal ske en sidan sendring, som er fore-
slaet i nr. 1, og vi finder det ganske rimeligt,
at den kommer til at finde sted som beskre-

vet i forslaget. Med den begrundelse gnsker |
vi at fastholde, at denne sndring skal ske i

straffeloven, og derfor ansker vi ogsa at se
en afstemning her i salen.

Jeg er fuldt pid det reme med, at der
kommer et forslag fra retsudvalget i samme
retning, men da det pd nuverende tids-
punkt ikke er klart, hvordan folketinget
stiller sig i sagen med hensyn til straffeloven
og med hensyn til politivedtagten, onsker vi
at opretholde afstemningen om nr. 1.

Nathalie Lind (V):

Jeg skal blot opfordre til, at man stem-
mer for endringsforslaget. Retsudvalget har
behandlet dette sporgsmal, der er afgivet en
beteenkning om det, og det kan derfor ikke
veere rimeligt, at der ogsa i dag sker en be-
handling af dette emne.

Kurt Hansen (V8):

Hvis den afstemning, vi nu skal have,
drejede sig om indholdet af titlen ps dette
beslutningsforslag, kunne VS godt veere med
til at stotte det, for deri hedder det jo, at
man vil sikre borgernes frie ret til arbejde
og erhverv. Men hvordan vil man igennem
et forslag om forbud mod eksklusivaftaler
sikre de 107.000 registrerede deres arbejde?
Det kunne jeg godt tenke mig at hare for-
slagsstillernes mening om.

Jeg skal ikke forleenge debatten ret meget
— vi har jo diskuteret eksklusivbestemmel-
ser tidligere — men vil blot lige understrege,
at dette er et led i de borgerlige partiers
massive hetz mod de heevdvundne rettighe-
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der, arbejderklassen har. Det er dem, man
soger at knegte, og man har brugt alle mu-
lige og twnkelige midler, sdvel parlamentari-
ske som ekstraparlamentariske, til det. Der
er med hensyn til blokader faktisk sket en
administrativ -stramning af politivedteg-
terne p& baggrund af de borgerlige partiers
massive forseg pa simpelt hen at fjerne de
muligheder, der tidligere har veeret. Det vil
vi bekeempe pa enhver tenkelig made sivel
herinde som udenfor med de midler, der er
til radighed for det, og vi vil ogsé veere med
til at nedstemme dette beslutningsforslag.

Hermed sluttede forhandlingen om n-
dringsforslaget.

Aindringsforslaget :
vedtoges med 124 stemmer mod 23; 12 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Forslaget som helhed sattes derefter til
forhandling. ’

Qtto Moreh (8):

Som det klart fremgér af betenkningen,
indstiller socialdemokratiet forslaget til for-
kastelse. Jeg synes ikke, der er nogen grund
til at genoptage debatten om dette omrade,
som vi har diskuteret temmelig meget i den
sidste tid. Jeg vil bare karakterisere ven-
stres forslag som kosmetisk behandlet i for-
hold til det tilsvarende lovforslag, vi for ny-
lig har behandlet fra kristeligt folkeparti og
det konservative folkeparti.

Sjelen — hvis man kan tale om nogen
sjel i dette forslag — er jo ganske lig den,
der var i de konservatives og kristeligt folke-
partis lovforslag, ja, man kunne vel sige, at
den er endnu mere sort, idet den jo gir steer-
kere ind i sit angreb mod organisationernes
frihed. Det. er ikke noget nyt, at vi med
hender og fodder gar imod det angreb, der
her rettes mod organisationernes arbejdsfor-
mer. Venstre taler om samarbejde, men, lan-
ger en knytnzeve ud mod arbejderbevaegel-
sens organisationer, i alt fald hvis man fort-
swhter ad denne vej.

Derfor var det fristende for mig her af-
sluttende at opfordre forslagsstilleren, fru
Nathalie Lind, til pa venstres vegne, lige-
som de konservative gjorde forleden dag, at
tage forslaget af folketingets dagsorden.
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Ingomar Petersen (RV):

Vi har tidligere haft anden behandling af
de konsgervatives lovforslag, som. for s& vids
omhandler de samme problemer. De konser-
vative gjorde det fornuftige, at de had om
at f4 det behandlet under et fornyet udvalgs-
arbejde mellem anden og tredje behand-
ling. Under dette udvalgsarbejde kom. man
til det resultat, at det fornuftigste var at fa
problemerne ngjere undersegt; der var s
mange uafklarede spergsmal i det, ikke
mindst problemerne om eksklusivaftalerne.
Derved far man en mulighed for at komme
til bunds i sagerne og méske na et resultat
pé omradet.

Derfor kan det virke lidt meerkeligt, at
venstre stadig vwk opretholder deres for-
slag, et forslag, som efter vor formening
ilkke giver regeringen nogen klare retnings-
linjer for, hvad den egentlig skal foretage
sig.

gJ eg tror erlig talt, at venstre gjorde sagen
en god tjeneste ved her at tage deres forslag
tilbage og opfere sig lige s4 fornuftigt, som.
de konservative gjorde, da de erkendte, at
der ikke var et flertal for deres lovforslag.
Jeg il altsd hermed steerks henstille $il ven-
gtres ordferer, fru Nathalie Lind, at tage
forslaget tilbage.

Henning Philipsen (SF):

Selv om jeg kunne deltage i hr. Ingomar
Petersens opfordring til fru Nathalie Lind
og til partiets venstre, newerer jeg ingen for-
habning om, at det er muligt at bevage ven-
stre i denne sag. Jeg synes, det fremgér gan-
ske tydeligt af de forhandlinger, vi har haft
bade i arbejdsmarkedsudvalget og andre
steder, at venstre simpelt hen ikke er til at
pavirke. :

Venstre er ikke engang i stand til at blive
pavirket af den dom, som faldt i Hope
Computer-sagen fra Nordjylland, hvor man
etablerede lovlige kampskridt, hvor man eta-
lerede lovlige blokader over for en virksom-
hed, som, simpelt hen negtede at opfylde et
minimum af krav om at mitte f4 overens-
komster. Det newgter venstre at tage hen-
syn til, ogsa selv om der faldt en landsrets-
dom.

Venstre har hverken i tale eller handling 1
forbindelse hermed haft si meget som &t
eneste ord som forklaring p& Arsagen til, at
der bliver etableret konflikter pé virksom-
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heder, og at disse konflikter f. eks. betyder,
at man rent fysisk bliver nodt til at blokere
disse virksomheder som et led i det, der i
arbejdsretsloven kaldes lovlige kampskridt.
Det nwgter man altsd at acceptere, men
hvis venstre tror, man kan lovgive her-
om, og at man ogsd skulle kunne forhindre,
at der rent faktisk ville ske fysiske blokader,
tager venstre og alle andre fejl. Som det; er
sagt tidligere ogsd i forbindelse med andre
led af dette generalangreb pa fagbeveegel-
sens hevdvundne rettigheder, tager man
afgjort fejl, hvis man tror, man ved hjelp af
lovgivning vil veere i stand til ogsd at be-
keempe fagbevagelsen bare ved at gennem-
fore en lovgivning.

Jeg synes derfor, der er grund til sivel
over for venstre som andre at understrege, at
fagbevegelsen i dette land altid har benyttet
lovlige kampskridt, altid har benyttet lov-
lige metoder, aldrig nogen sinde har veret 1
strid med det demokrati, som vi anser for at
veere naturligh i dette land. Venstres forslag
er efter min opfattelse nermest et udtryk
for, at man nu vil padutte fagbeveegelsen
hensigter og kampmetoder, som fagbeveegel-
sen aldrig nogen sinde har anvendt i dette
land. T dette lys ber forslaget ogsd vurderes.

Det er vel karakteristisk, at venstre heller
ikke i sin argumentation pa noget som helst
tidspunkt har prevet pad at beskeftige sig
med den form for kamp, som jeg vil kalde
en illegal kampform, som f. eks. arbejdsgi-
vere anvender. Jeg ved godt, at Dansk Ar-
bejdsgiverforening vil negte det, nir jeg nu
her fra folketingets talerstol heevder, at ar-
bejdsgivere og ogsad medlemmer af Dansk
Arbejdsgiverforening i dette land sortlister
folk, fordi man tilfwldigvis ikke kan lide
dem, enten fordi de er rodhérede eller lang-
harede, eller fordi de har en anden politisk
opfattelse, eller fordi de simpelt hen prover
pé at opiore sig som hederlige fagforenings-
folk pa deres arbejdsplads.

Jeg ved godt, at venstre vil negte det, og
at Dansk Arbejdsgiverforening vil nsegte det,
ligesom jeg har konstateret, at venstre over-
hovedet ikke hverken i skrift eller tale be-
skeftiger sig hermed.

Jeg har ogsd konstateret, at venstre alde-
les ikke reagerede -— jeg erkender blankt,
det er lenge siden, vist snart 20 &r — da vi
havde en sikaldt landbrugsstrejke, hvor
man hindrede — ja, jeg tror erlig talt ogsé,
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man dengang forsegte at forhindre dette
hoje tings hojterede formand i at levere
melk til et mejeri —

Formanden:
Nej'!

Henning Philipsen (SF):

Det gjorde man altss ikke, men s forhin-
drede man i hvert fald andre i at gore det.
Det var ganske klart og tydeligt, det kunne
man se i det fjernsyn, man havde allerede
dengang. Det kan naturligvis skyldes, at
formanden var betydelig mere sterk i sin
holdning, end andre var pa det tidspunkt.

Men ikke ét ord havde venstre at sige i
den anledning. Man retter ensidigt skytset
mod den organiserede fagbeveegelse, mod de
lovlige kampskridt, som fagbevaegelsen har
en drhundredgammel tradition for at kunne
anvende herhjemme. Man tror, at man ved
hjelp af en lovgivning vil veere i stand il at
forhindre, at vi blokerer en virksomhed, den
dag det passer os. Man tager afgjort fejl, og
det vil venstre lmre, ogsd selv om det fik
dette forslag gennemfart.

Ninn-Hansen (KTF):

Jeg kunne godt felge hr. Henning Philip-
sen op og sige mange positive og smukke
ting om faghevwegelsen, men jeg vil nojes
med at sige en enkelt ting om faghevegel-

sen, nemlig at jeg mener, den og dens folk er -

s dygtige og har s& gode traditioner for
deres arbejde, at de helt kan undlade at
have bestemmelser, hvorefter man tvinger
folk ind i organisationerne. Jeg tror, det vil
veere langt bedre for fagforeningerne, hvis
de stod uden disse tvangsmuligheder, som vi
gerne vil fjerne lovgivningsmeessigt. For vi
er jo enige om at ville leegge veegt p4 frihe-
den og fjerne tvangshestemmelserne. Det
fremgik under behandlingen forleden dag af
det lovforslag, som er fremsat af kristeligh
folkeparti og det konservative folkeparti, og
det fremgér af dette forslag. :
Der er bare den, synes jeg, ret afgsrende
forskel pad de to forslag, at det forslag, vi
behandler i dag, er seerdeles uprecist og ui-
gennemarbejdet. Derfor ville jeg ikke anse
det for rimeligt og rigtigt, hvis folketinget
vedtog et sidant forslag. Det indeholder alt
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for mange dunkle punkter; lad mig bare
tage et enkelt eksempel. :

Jeg har forstiet, at de befojelser, som
Advokatridet har 1 henhold til retsplejelo-
ven i dag, efter dette forslag forsvinder.
Man kan heevde, det er rigtigt, at det skal
ske, men det er ikke rimeligt at vedtage en
bestemmelse herom, uden at man har gjort
op, hvad der si skal ske med retsplejeloven,
og hvad der skal ske med den selvjustits af
hensyn til klienterne, som retsplejeloven. i
dag bestemmer skal veere hos Advokatradet.
Man kan udmeerket drofte sporgsmélet, man
kan udmeerket fjerne de nuveaerende bestem-
melser, men man mé da vide, hvad der skal
i stedet for. Det ved vi intet som helst om
pé dette tidspunkt.

Jeg har i det hele taget lidt vanskeligt
ved at forstd, at de to partier, venstre og
fremskridtspartiet, der gir s& iheerdigt ind
for dette forslag, si det absolut skal til be-
handling nu, for et par uger siden kom med
et udarbejdet loviorslag angfende sporgs-
malet om partistotten. Der var ikke noget
til hinder for, at man selv kunne udarbejde
lovforslaget, og selv om jeg synes, det var
meget usikkert, gik man altsd den vej,
men her, hvor problemet burde veere enkelt
og klart og er det efter vores forslag, siger
man, at det er regeringen, der skal ordne det

hele. Jeg synes maske heller ikke, at det er

helt veerdigt for, skal vi sige den borgerlige
opposition, hvis den tager det standpunks i
en afgorende sag og siger: 1 ovright er det
regeringen, der mé skrive det hele for os, vi
kan ikke selv.

Det vil vi ikke rigtig affinde os med. Vi
har, som det er fremgdet — og jeg takker
for hr. Ingomar Petersens venlige bemsrk-
ninger om det — i forbindelse med vores
forslag  opfordret de to partier, jeg har
nevnt, og andre partier til at tale om det
resten af sommeren. Nar hr. Otto Morch
sagde, at vores lovforslag var taget af dags-
ordenen, kunne udtalelsen misforstas. Det
er ganske rigtigh taget af dagsordenen i dag,
men det er bestemt ikke taget af dagsorde-
nen i de kommende maneder. Vi gir videre i
arbejdsmarkedsudvalget, vi er indstillet pa
at foretage de sendringer, der skal til for at
& den borgerlige samling omkring denne
sag. Vi ensker at f& gennemfort en lovgiv-
ning, der sikrer friheden pd disse omrider,
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og vi haber selviglgelig, at der er en velvilje
over for dem, der i forste omgang ikke selv
har kunnet eller villet skrive forslaget, til nu
at komme med de mndringer, der skal til, s
vi far en samling om denne veesentlige opga-
ve.

Jens Moller (KrF):

Det forslag, vi behandler her, fra venstre,
ligger jo i sin malseetning. p4 mange mader
péd linje med det lovforslag fra de konserva-
tive og kristeligt folkeparti, vi havde til
anden behandling for nogle dage siden, og
som nu ligger i udvalget. Jeg mener, at lov-
forslaget fra de konservative og kristeligt
folkeparti er langt bedre end det, der ligger
her i dag. Vi kan, tale om formen; vores var et
loviorslag, dette her er et forslag til folke-
tingsbeslutning. Jeg mener ikke, der er den
helt vasentlige forskel pa det. I evrigt kan
det vel siges, at i de forhandlinger, der gik
forud for fremsamttelsen af loviorslaget i ef-
teraret, tilbed vi at mndre formen, hvis vi
kunne veere blevet enige om et fwelles opleg,
men det kunne altss ikke lade sig gore.

Dertil ma siges om. venstres forslag, at det
er langt mere vidtgdende, treekker langt
flere grupper ind, end vi var beredt til ab
gore pa nuveerende tidspunkt. Derved bliver
det ogs, som hr. Ninn-Hansen sagde for et
gjeblik siden, langt mere uoverskueligt i
sine virkninger. Endelig kan man, vel ogsd
sige, at netop det, at det kommer som en
folketingsbeslutning, der pédlegger regerin-
gen at udarbejde et loviorslag, der ville

veere den sd inderligt imod, som dette joville -

veaere, vel nesten kan opfattes som et slag i
ansigtet pa en regering.

Ud fra disse betragtninger kan man vel
forsta, at vi ikke kan medvirke til dette for-
slag til folketingsbeslutning, men ma anbefa-
le, at vi samles om det lovforslag fra de kon-
servative og kristeligt folkeparti, der ligger i
udvalget.

Jorgen Jensen (DKP):

KEgentlig er der vel ingen grund til at
blande sig i denne diskussion mellem de
borgerlige partier om, hvordan man bedst
knegter fagbeveaegelsen, men jeg synes, hr.
Jens Mollers sidste bemeerkning om et slag i
ansigtet p4 regeringen méske kunne beretti-
ge, at man fortsatte diskussionen, for jeg

28/ 76: 2. (sidste) beh. af f. t. heslutn. vedr. veb til arbejde og erhverv.

10494

synes nok, der har varet nogle gange, hvor
det borgerlige flertal ikke har undsldet sig
for at sl& regeringen og arbejderbeveegelsen 1
ansigtet 1 den senere tid.

 Men jeg vil i pvrigt bare knytte en be-
merkning til hr. Ninn-Hansens tale om
tvang og frihed. Efter vedtagelsen for af
sendringsforslaget er der kun tilbage i forsla-
get sporgsmalet om. eksklusivaftaler. Dette
er jo ikke kun et spergsmal om tvang over
for enkeltpersoner, det er ogsd et spergsmal
om, hvorvidt det store fiertal pa arbejds-
pladserne skal affinde sig med, at det alene
er arbejdsgiverparten, der skal bestemme,
om der skal beskeeftiges organiserede eller
ej. Derfor kan der méaske nok veere tale om
tvang og frihed, men s& er det med modsat
fortegn. Jeg kan sluttelig kun sige, at vi gar
imod dette forslag.

Brusvang (CD):

Centrum-demokraterne  har folgende
bemsmrkninger til det foreliggende beslut-
ningsforslag:

Det er CDs principielle opfattelse, at
dansk fagbevmgelse er et gode, og vi anser
det derfor ogsa for et gode, at man er orga-
niseret s& vidt muligt og gerne 100 pet. Vi
mé derfor se med sympati pa sidanne afta-
ler, som sigter pé, at folk bliver organiseret,
og vi ma vare skeptiske over for forslag,
som vil have den virkning, at de i deres ten-
dens vil fremme, at folk forbliver uorgani-
seret. Det mé jeg med beklagelse sige er den
tendens, jeg-synes er i venstres beslutnings-
forslag, som dev foreligger, hvor man jo lige-
frem bruger ordene ,retten til at veere uor-
ganiseret”.

Af den grund kan vi altsd ikke stemme
for dette forslag i den form, det foreligger.
Men som. det har veseret fremheevet af flere
andre ordforere, skal dette forslag fra ven-
stre jo ses i ngje sammenheeng med det lov-
forslag, der er fremsat af kristeligt folke-
parti og de konservative, og som drejer sig
om begraensningen af organisationers rettig-
heder over for erhvervsudevere. P4 mange
punkter er disse forslag i overensstemmelse
med hinanden, men ogsd de konservatives
og kristeligt folkepartis loviorslag finder vi
gar for vidt. Vi har imidlertid fundet det
rigtigt at stille et sendringsforslag til dette
lovforslag, og jeg vil gerne have lov til at
leese det for at preecisere vort synspunkt.
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Vi foresldr, at der i loviorslaget fra kriste-
ligt folkeparti og de konservative skal veere
en paragraf, der hedder, at hvor flere orga-
nisationer repraesenterer lonmodtagere eller
andre erhvervsudevere, kan der ikke ved
overenskomst paleegges pligt til medlemskab
af en bestemt organisation.

Det, vi altsid gerne vil frem til, er, at det
ikke skal veere sidan, at man ved, en eksklu-
sivaftale veelger mellem konkurrerende or-
ganisationer, som. repreesenterer lenmodta-
gerne. Det finder vi ikke korrekt, men ps
den anden side vil vi altsd heller ikke have
et forbud mod aftaler, som fremmer, at folk
bliver organiseret. Bag disse betragtninger
fra vor side ligger ogsd, at vi m4 se p, hvilke
af disse aftaler der tjener det formil at
" skabe ro pa arbejdspladsen, og hvilke der
ikke tjener det formél. Vi tror, ot en aftale,
som gar ud pé, at de tilbageblivende ikke-
organiserede lader sig organisere, er en for-
nuftig aftale. Det endringsforslag, vi har
stillet, og som jeg netop har lest op, men
som altsa knytter sig til det af kristeligt fol-
keparti og de konservative fremsatte lovfor-
slag, haber jeg man forstir er et klart ja il
den opfordring, der for et sjeblik siden blev
formuleret her af hr, Ninn-Hansen, til, at de
partier, som har udtrykt en interesse i
denne sag — altsd venstre, kristeligt follre-
parti, de konservative, fremskridtspartiet og
centrum-demokraterne — ma f3 mulighed
for at overveje mulighederne for at omforme
lovforslaget fra kristeligt folkeparti og de
konservative p4 en siden méde, at det for-
mil, som jeg har skitseret, kunne blive op-
fyldt. Vi kan ikke se rettere, end at den
maulighed skulle veere til stede.

Glensgird (FP):

Hr. Ninn-Hansen sagde: bare vi kan 3 en
borgerlig samling, er alt godt i dette sam-
fund. Jeg er ikke af samme opfattelse. Hr.
Ninn-Hansen sagde ogsé, at man skulle g
videre i arbejdsmarkedsudvalget, s& vi
kunne fi en borgerlig samling i lobet af
sommeren. Jeg har fortalt hr. Ninn-Hansen
bade herfra og i arbejdsmarkedsudvalget, at
der ikke kommer en borgerlig samling,
hvis vi skal regnes med til de borgerlige, 1
lobet af denve sommer, for vi agter ikke at
veere med til at vedtage et loviorslag som
det af kristeligt folkeparti og de konservative
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fremsatte. Vi har sagt, at vi gerne vil se pa
det i forbindelse med en folketingsbeslut-
ning, fordi det er s& kompliceret en ting, at
vi ikke mener, hr. Ninn-Hansen og hr. Jens
Moller formar at lave dette lovforslag. Der-
for bliver der altss ikke tale om, at der
kommer en borgerlig samling i lobet af
denne sommer omkring kristeligt folkepartis
og det konservative folkepartis lovforslag.

Det er nemlig sé diffust, lige modsat af,
hvad hr. Jens Moller sagde, for hr. Jens
Moller sagde: ja men dette forslag ligger pa
linje med vores, men vores var bare langt
bedre, meget mere preeciseret. Da vi be-
handlede kristeligt folkepartis og de konser-
vatives lovforslag, stillede jeg et sporgsmal
til hr. Jens Moller. Svaret fra hr. Jens Mgller
var, at det fandt han ikke anledning til at
kommentere. Arbejdsministeren har i et
samrad med udvalget oplyst, at hvis kriste-
ligt folkepartis og de konservatives lovfor-
slag blev vedtaget, ville det bi. a. betyde, at
der skulle zendres i Dansk Arbejdsgiverfore-
nings vedteegter. Jeg spurgte hr. Jens Mel-
ler, om. han var klar over, av forslaget ville
have den virkning, hvortil hr. Jens Meller
sagde, at det fandt han ingen anledning til
at kommentere, Jeg spurgte, om det var
langt klarere end en folketingsbeslutning,
som pélegger regeringen at se pd de mulig-
heder og de fejl og ting, der matte veere.
Dertil sagde hr. Jens Maller, at det er nwsten
endnu veerre med venstres forslag, for det er
en folketingsbeslutning og dermed et slag i
ansigtet pa regeringen. Jeg vil godt vide, om
regeringen ikke hellere vil acceptere en fol-
ketingsbeslutning, hvor den dog selv har en
vis indflydelse, end et loviorslag, som sim-
pelt hen siger: det skal I lere at leve med;
men det var maske lidt inkonsekvent fra hr.
Jens Mollers side, det var méiske en fortalel-
se. '

Men som sagt ensker vi at stotte venstres
forslag, som det foreligger p4 nuveerende
tidspunks, ud fra den betragtning, at det er
aldeles klart formuleret, hvad forslaget dre-
jer sig om. Hvis man spurgte arbejdsmini-
steren, om han er klar over, hvad dette.for-
slag drejer sig om, ville han sige: ja tak, men
jeg onsker ikke at gennemfore det.

Nathalie Lind (V):
Jeg er jo ikke i stand til at takke for no-
gen serlig velvillig eller seerlig bred tilslut-
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ning til dette forslag til folketingsbeslut-
ning. At man fra regeringens side ikke vil
acceptere det, er jo velkendt, ligesd fra de
gvrige socialistiske partier her i salen, men
jeg mé meget beklage, at denne sag ender
pé denne made. Det mé& jo undre én, at de
konservative og kristeligt folkeparti for f&
dage siden mente, sagen var si afklaret, at
de selv kunne stemme. for en lov herom,
men i dag ikke kan medvirke til det, der er
mindre, nemlig at opfordre regeringen til
at udarbejde et lovforslag.

Nu sagde hr. Ninn-Hansen og hr. Jens
Mpoller i dag, at vores forslag var uoverskue-
ligt, at det var uigennemteenkt, at vi ikke
havde udformet reglerne sidan, at man vid-
ste, hvad det var, vi gnskede at fa lovgivet
om. Denne pastand kan ikke sta uimodsagt.

Det er rigtigt, at det er mere vidtgiende
end de konservatives og kristeligt folkepar-
tis lovforslag, men det er sandelig ogsa mere
vidtgéende 1 den forstand, at det ikke ensi-
digt er vendt mod parterne pi arbejdsmar-
kedet. Vi ensker nemlig ud fra det princip, vi
har om. organisationernes rettigheder over
for den enkelte, at der skal geelde ens rettig-
heder, bade for s& vidt angar erhvervsorga-
nisationer, brancheorganisationer og par-
terne pa arbejdsmarkedet. Jeg kan kun sige,
at jeg undrer mig over den stilling, man fra
de konservatives og kristeligt folkepartis
side har taget til denne sag. Vil man virkelig
forsvare, at denne indskrenkning, som det
er — det mé jo alle vi erkende, der gnsker
en sendring af retstilstanden pa dette om-
raide — alene skal ramme parterne pi ar-
bejdsmarkedet, at det ikke skal veere et
generelt princip, hvis man som vi har denne
opfattelse, at det ma veere geeldende for al-
le? Jeg synes, det er meget besynderligt.

Hr. Ninn-Hansen gentog, at vores forslag
var uprecist og uigennemarbejdet. Det blev
neermest bebrejdet os, at vi ikke havde fore-
lagt et feerdigt lovforslag. Jeg tror, det er en
righig og god made at g frem pa, nar et
omrade treenger til en nermere afklaring, at
udstikke de principielle retningslinjer herfor,
og opfordrer ved en politisk beslutning den
myndighed, nemlig regeringen, som har
mulighed for via sin administration virkelig
at fa fastlagt de rigtige rammer og den rig-
tige afgreensning, til at gere dette arbejde.

667 Ff
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84 blev det sagt, at vi ikke havde overve-
jet, hvordan forholdet var, f. eks. i forhold
til Advokatradet. Ud fra den mulighed, vi
har for at vurdere det, er vi klar over, at der
her er et spergsmal, som, hvis vores forslag
fores ud i sin yderste konsekvens, mé kreve
en lovendring. Men det kan ikke veere en
oppositions opgave at pege pa mere end ret-
ningslinjerne for, hvordan vi ensker det til-
rettelagt. Det kan ikke vere oppositionens
opgave at komme med alternative lgsninger
for, hvordan man i givet fald kan klare
enkeltsporgsmal.

Naturligvis kunne man have udformet et
kort og konkret lovforslag, men havde der
da veeret flertal for et sidant lovforslag?
Ville man virkelig fra den side, der forfamg-
ter, at det er den vej, man ber gd, finde det
ansvarligh og rigtigt i sa indviklede og sa
komplicerede sager, som der er tale om her,
alene for det, man i ferste reekke kalder
overskuelighedens skyld, at g den vej og
patvinge —og det ville jo have veeret resulta-
tet — en regering at skulle leve med en si-
dan lov? Br det ikke rimeligere — som vi
mener — at give regeringen mulighed for
selv at udarbejde og komme med et lovior-
slag 1 folketinget? S& kan den ngjere af-
greensning foretages efter en udvalgsbehand-
ling, og der vil blive mulighed for, nir hele
problemet har veeret klarlagt og behandlet, 1
givet fald at stille eendringsforslag.

Jeg beklager, at der ikke har veeret for-
stéelse for det, der er hovedsigtet, nemlig at
vi er imod organisationernes magt over den
enkelte, og at partier, der har den samme
opfattelse, ikkke har kunnet folge os.

Ninn-Hansen (KF):

Jeg kunne forsts pa hr. Glensgérd, at han
ikke ensker nogen borgerlig samling, men
for ikke mange dage siden, s jeg dagens fad-
selsdagsbarn, hr. Glistrup, udtale sig gan-
ske modsat det, hr. Glensgérd i dag har sagt
om det spergsmal. Sa& opstar det sporgsmal,
hvem der har sterst indflydelse. Det skal
jeg ikke bedemme; det eneste, jeg kan sige,
er i hvert fald, at hr. Glensgérd ofte — for
ofte — taler pd fremskridtspartiets vegne,
og at jeg ikke er overbevist om, at det bety-
der, han har en tilsvarende indflydelse. Men
det vil jo s& vise sig; nar vi kommer il de
egentlige forhandlinger, hvor hr. Glensgard
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ikke har nogen som helst mulighed for at
klare sig med en overfladisk snak, som han
prever pé at gere det her.

~ 84 vil jeg sige en enkelt ting til om denne
beleering om, at det skal veere forslag til be-
slutning og ikke et lovforslag, fordi man
ikke kender alle konsekvenserne. Ja men
det kan mange sige i denne sal, men da i
hvert fald ikke hr. Glensgérd og hans parti,
der den ene gang efter den anden er frem-
kommet med lovforslag, hvis konsekvenser
ingen kender, og som man ikke kan for-
klare; det geelder navnlig partiets skattefor-
slag. Det passer altsd hr. Glensgard at sige
det i denne sag, men s& mé vi minde om det
i alle de andre sager, hvor partiet kommer
med lovforslag, hvis konsekvenser er ganske
ukendte for borgerne her i landet, og som
man bare kommer med af propagandamaees-
sige grunde.

Til fru Nathalie Lind skal jeg ikke sige

meget. Fru Nathalie Lind begik en afgjort
fejl ved at sige, at denne sag ender her. Nej,
det er netop det, den ikke geor. Der er et li-
gegyldigt beslutningsforslag, som altsd ikke
kommer leengere, men sagen, ender ikke. Der
skal blive alle muligheder for fru Nathalie
Lind for i sommerens lgb at drefte, hvordan
vi forenes om en lovgivning i denne sag. Og
s& er det vist egentlig mest passende at lade
de andre ting ligge; hvorfor i alverden skulle
man tale sig fra hinanden, nir opgaven er
den, at vi skal samles om den veesentlige
opgave, som vi principielt er enige om?

Jeg har kun én yderligere bemeerkning ab
sige til fru Nathalie Lind, der sagde, at det
er meget bedre, regeringen udformer alt det
med Advokatrddet og retsplejeloven. Ja
men det er ikke sd forfeerdelig mange méne-
der siden, fru Nathalie Lind har veeret ju-
stitsminister. Hvis man lagde sd megen
veegt pa ab f& sendret retsplejeloven, hvorfor
s4 1 alverden kom fru Nathalie Lind s8 ikke
med et forslag dengang?

Kurt Brauer (SF):

Man far undskylde, at jeg alligevel fir en
lille smule lyst tll at blande mig i det borger-
lige slagsmal, selv om man nok burde have
ladet de borgerlige veere alene. Det kunne
veere, man skulle kalde det det sméborger-
lige samfund, s ogsa hr. Glensgird kan fele

sig tilfredsstillet af de titler, man tildeler
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hinanden her; han vil jo ikke have nogen
borgerlig front i denne anledning, s der kan
altsd hajst blive tale om en sméborgerlig.

I Det berlingske Hus er situationen i disse
timer, medens dette folketing diskuterer
dette forslag, den, at en enkelt gruppe er
kommet i konflikt med huset — det plejer
man ab stave med stort H, 5-6 u’er og en
reekke th’er, for at det skal veere sé fint som
muligt. En enkelt gruppe er kommet i kon-
flikt dermed. Hvad velger arbejdsgiversi-
den i denne situation? Arbejdsgiversiden
veelger 1 denne situation at true med lockout
og fyresedler over for alle andre grupper,
simpelt hen med udsmidning fra erhvervet,
truer folk pa deres erhverv, fordi de er be-
skeeftiget 1 det samme hus, som det sé
smukt hedder, som en enkelt gruppe, ca. en
tredjedel, af de ansatte i Det berlingske
Hus. ‘ :

Det er de metoder, som anvendes i den
almindelige arbejdskamp, som feres i disse
ar. Jeg kunne godt teenke mig i dag at here,
hvordan den sméborgerlige front stiller sig
til organisationsretten og til frihedsbegre-
berne, til den enkeltes ret til frit at feerdes
og til at blive beskeeftiget efter aftaler, som
er indgdet, ndr arbejdsgiveren uden videre,
som det er sket i dette tilfzelde, kan anvende
det som en trussel, at man opsiger andre,
som ikke er involveret i konflikten. Hvor-
dan henger dette sammen? Heenger hele
sagen sammen pé anden made, som allerede
beskrevet af min ordferer, nemlig at man er
ude pa simpelt hen at komme en ganske
bestemt gruppe af befolkningen til livs,
fordi man er bange for den?

Tange (FP):

For et ojeblik siden gjorde hr. Henning
Philipsen geeldende, at det skulle veere lov-
ligt at foretage fysiske blokader, og bl. a.
henviste hr. Henning Philipsen til den af
vestre landsret afsagte dom 1 Hope Compu-
ter-sagen.

Jeg vil gerne berigtige hr. Henning Phi-
lipsens opfattelse: det er ikke lovligh at fo-
retage fysiske blokader, og det har vi en
klar og tydelig afgorelse af i den dom, som
hr. Henning Philipsen n@vnede. Den siger
klart og tydeligt, at det, man foretog sig, var
ulovligh, at det var en ulovlig belejring,
man havde foretaget af virksomheden, og
den eneste grund til, at de fagforeningslede-
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re, der var tiltalt, ikke blev demt, var, at de
gjorde geeldende, at de ikke havde deltaget i
belejringen, og det lykkedes ikke anklage-
myndigheden at fore det fornedne bevis for,
at de havde veeret med.

Endvidere er der ogsd i den allerseneste
tid afsagt en dom i Infosagen, der klart si-
ger, at det er ulovligt at foretage fysiske
blokader, og jeg vil derfor gerne here, om
hr. Henning Philipsen er indstillet pa, at
danske arbejdere skal overholde landets love,
nér man blokerer en virksomhed.

Jens Meller (KrF):

Hr. Kurt Brauers spergsmal var jo rettet
til de smaborgerlige, s& det foler jeg ikke
nogen grund til at svare pa.

Denne debat her i dag viser jo med al
gnskelig tydelighed, at hvis man i dette ting
gnsker at opnd absolut ingenting, skal hvert
enkelt parti bare komme med sit eget for-
slag, for s4 kommer der ikke noget som helst
ud af det. I stedet burde man samles om
det, der foreligger, siédan som de konserva-
tive og kristeligt folkeparti gjorde her i ef-
terdret, hvor vi forsegte at fi venstre med,
og prove pa at fa det, der foreligger, sendret
s& meget, at det kan samle et flertal; s kan
man fi noget igennem, ellers ikke.

Derfor skal jeg ikke tage del i det almin-
delige slagsmal her om enkeltheder og smé-
ting. Det er ikke det, det geelder om nu; det,
det gelder om nu, er, at vi, nar vi nu har
taet ryddet dette forslag fra venstre af ve-
jen, kan samles om at preve pd at finde
frem til noget, vi kan veere fewlles om. Dér
kan vores forslag godt veere udgangspunkt.
Vi er meget fleksible.

Henning Philipsen (SF):

Hr. Tange var sa venlig at erindre om
Hope Computer-dommen. Jeg har ogsé
kendskab til det, der blev sagt heri, men jeg
vil foje til yderligere, at dansk fagheveegelse
ikke behever at modtage belering af hr.
Tange eller andre om, at man skal overholde
dette lands love, for det har dansk fagbevee-
gelse altid gjort. Derfor kunne fagforenings-
lederne heller ikke demmes i forbindelse
med Hope Computer-sagen, fordi man
havde overholdt dette lands love og gel-
dende overenskomster. Det @ndrer bare in-
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tet ved, at man i en given situation kan
finde pa at blokere virksomheder, ogsi rent
fysisk. Man kan vedtage aldrig si mange
love, det @ndrer intet ved, at det kan lade
sig gore.

84 vil jeg give det rad til sdvel hr. Tange
— eller méske iseer hr. Tange — som andre i
dette folketing, i hvert fald til hojre for mig
her, i stedet for at tage til Bermuda nu til
sommer at tage en tur til Nordjylland og ga
ind og swtte sig pa Brenderslev kro. Dér
skal de kigge hen pa vaeggen i krostuen og se
det store maleri, som forestiller det bergmte
slag pa Brenderslev marked. Det skildrer en
begivenhed, som skete, dengang vi her i
landet havde en statsminister, der hed
Estrup, og som havde dannet et politikorps,
som kaldtes de bld gendarmer. Det ville
benderne simpelt hen ikke finde sig i. Bon-
derne ville ikke finde sig i, at gendarmerne
optridte over for befolkningen pad den ma-
de, man gjorde. Hvis dette forslag skulle
blive gennemfert, kunne hr. Tange og andre
for s& vidt ogsd godt f4 den idé at ville eta-
blere en eller anden form for gendarmeri, i
hvert fald rent praktisk, som man kunne
smotte ind. Hvis det skete, ville man opleve
nojagtig det samme, nemlig at man ville
blive twsket ud af hver eneste by i dette
land af arbejderne, ligesom man dengang
blev det af benderne. Det ville veere mere
end swrdeles velfortjent, og jeg kunne godt
teenke mig — det skulle have veaeret mig en
forngjelse — om hr. Tange og andre deltog
sammen med gendarmerne i en sidan akti-
on.

(Kort bemeerkning).
Kurt Brauer (SF):

Det er i anledning af kristeligt folkepartis
ordferer i sagen, som mente, at spergsmalet
ikke kunne veare rettet til ham, eftersom jeg
specielt havde rettet det til de smaborgerli-
ge. Jeg ville blot have sagt, hvis jeg havde
kunnet komme af med min bemeerkning lidt
kviks, at det naturligvis ifslge sagens natur
specielt var rettet til kristeligt folkeparti.

Jeg vil benytte lejligheden til igen at ef-
terlyse et svar pd, om den trussel, som mg-
det blandt det tekniske personale i Det ber-
lingske Hus har veret stillet over for, er en
trussel, der kan accepteres, om det er de
metoder, som skal herske, om det er den
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organisationsfrihed, om det ex den slags fri-

hed, de borgerlige og- smaborgerlige partier i-

dette folketing ensker indfert her til lands
— en sadan forhandling, som i dag har fore-
gaet fra kl. 12 og fremefter, og som indehol-
der den trussel, at hvis ikke man er vendt
tilbage inden kl. 14, er deren last for samt-
lige medarbejdere. Ex det den slags trusler,
der skal arbejdes under? Er det den slags
tilstande, man ensker indfert pa arbejds-
markedet? Fr det i virkeligheden, ikke det, I
gerne vil have? 84 kom herop og sig det.

(Kort bemeerkning).
Tange (FP):

Jeg er enig med hr. Henmng Philipsen i,
at de danske bender har en god retsopfat-
telse og ikke finder sig i overgreb fra hver-
ken den ene eller den anden side. Jeg gor
ogsa lige hr. Henning Philipsen opmssrksom
pa, at benderne heller ikke fandt sig i det
overgreb, der fandt sted nede ved Beekke-
lund. Vi s& jo, da man belejrede den virk-
gsomhed, at da det havde varet et kort
stykke tid, stillede der pludselig 200 bender
og sagde: nu vil vi ikke finde os i det mere.
Hvad blev resultatet? Blokaden eller belej-
ringen blev brudt.

Det er en farlig udvikling, vi er inde i, hvis
ikke folketinget griber ind og serger for, at
der ikke opstar disse konfrontationer mel-
lem befolkningsgrupperne. Der mé selviel-
gelig blokeres, men det skal veare lovligt, det
skal veere i overensstemmelse med lovgiv-
ningen, og man kan ikke overtreede bade
straffelov og politivedteegt ved at belejre og
fratage folk deres frihed. S& bliver der balla-
de, om jeg sd mé sige, s& sker konfrontatio-
nen, og 84 far vi nogle tilstande, som vi for-
mentlig overhovedet ikke kan styre, hvis
ikke vi har en klar og tydelig lovgivning, sé
folk ved, hvad de har at rette sig efter.

(Kort bemeerkning).
Glensgard (FP):

Mig bekendt beskeeftiger hr. Kurt Brauer
sig inden for den branche, og mon ikke ogsé
hr. Kurt Brauer er klar over, at det, der er
lagt op til fra Det berlingske Hus, er, at s&-
fremt den tredjedel ikke meoder pa deres
arbejde, ser man ingen grund til at lave
beskeftigelsesterapi for de andre, for der er

28[. 176 2. (sidste) beh. af . t. beslutn. vedr. ret til arbejde og erhverv.

10504

simpelt hen ingen mulighed for at komme
ud 1 det oplag, der er nedvendigt for at
drive et sddant hus. Det er da ganske nor-
malt, at man ikke bare kan have folk il at
gé rundt og lave forskellige ting, nir man
mé stoppe pa det tidspunks, hvor produk-
tet skal ud. Det er der for s& vidt ikke nogen
trussel i, man beklager desverre bare, at
man ikke kan ansette disse mennesker, at
man ikke kan have dem. i arbejde, fordi der
simpelt hen er en del af deres arbejdskolle-
ger, der ikke gnsker at folge den del op. Mon
ikke hr. Kurt Brauer har misforstiet denne
trussel?

Jeg skal ikke ga ind i en diskussion om
borgerlig samling med hr. Ninn-Hansen,
man kan sld op 1 flere forskellige spalter og
se, hvordan hr. Ninn-Hansen og jeg diskute-
rer borgerlig samling. Min bemsrkning gik
pa, at hr. Ninn-Hansen ligesom enskede
sagen gennemfort for at & en borgerlig sam-
ling. Dér sagde jeg, at det, jeg onskede, var
at diskutere sagen, hvor hr. Ninn-Hansen
altsd bare onskede det med den borgerlige
samling.

84 ‘sagde hr. Ninn-Hansen, at det, det
drejede sig om, var, at man ikke kunne
stemme for beslutningen, fordi den var for
vidtgdende. Jeg har direkte papeget én fejl i
hvert tilfselde 1 det forslag, kristeligt folke-
parti og det konservative folkeparti har
fremsat, men det behager det endog ikke hr.
Ninn-Hansen at svare pa -— jeg forventede
ikke, at hr. Jens Moller ville gore det. Hur.
Ninn-Hangen vil altsd ikke stotte det, fordi
det er en for vidtgidende ting. I det sjeblik,
beslutningen fores ud i lov, bliver den frem-
lagt her, og s& kan hr. Ninn-Hansen til den
tid tage stilling til, om der matte veere ting,
han ensker at sendre. Derfor er, i hvert til-
feelde set med mine gjne, der aldeles ikke
nogen mulighed for, at hr. Ninn-Hansn skal
undgd at, stette dette forslag. Det er jo de
samme tanker som hr. Ninn-Hansens, og er
de lidt mere vidtgdende, kan hr. Ninn-Han-
sen, jo pille det ud, der er for vidtghende for
ham, nir det il sin tid kommer til en lov-
givning.

Formanden:

Der er endnu indtegnet to talere til korte
bemeerkninger, og s8 haber jeg, vi kan slutte
med det.
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(Kort bemeerkning).
Henning Philipsen (SF):

Jeg skal ganske kort sige, at hr. Tanges
sidste indleg skal ses i den belysning, at hr.
Tange jo var den, som bade anbefalede og
opfordrede til, at fiskerne, dengang man
havde strejken, belejrede Hanstholm havn
og her sorgede for eller i hvert fald var
medvirkende til, at andre ikke fik adgang
hertil. Jeg synes, det skal ses, om ikke 1
bengalsk belysning, s& dog i hvert fald alde-
les ikke i fremskridts-, men méaske i hr.
Tanges belysning.

(Kort bemeerkning).
Kurt Hansen (VS):

Det er ogsa hr. Tanges sidste indleg, der
kalder mig herop. I forbindelse med de
bemerkninger, der faldt omkring Beekke-
lund, blev det sagt, at 200 bender viste,
hvad benderne egentlig ville med frihedside-
alerne, nemlig beskytte dem og vaerne dem,
men hvad var sagen? Sagen var, at der var
200 fremskridtsfolk og andre reaktioneere fra
omegnen, der var i gang med at mobilisere,
nir arbejderne kwmpede for nogenlunde
rimelige lon- og arbejdsforhold, imod skrue-
braekkeriet og underbetalingen, imod ned-
leeggelsen af en anden papirfabrik i Kaben-
havn. Det var en stette fra benderne eller
fra de sikaldte fremskridtsfolk, der var der-
ovre, til nedleggelsen af virksomheder, il
den underbetaling, der rent faktisk var ind-
holdet i den sikaldte moddemonstration,
der fandt sted ved Baekkelund, og ikke no-
gen som helst andet.

(Kort bemeerkning).
Tange (FP):

Med hensyn til fiskeriblokaden. vil jeg kun
sige til hr. Henning Philipsen, at jeg ikke
har opfordret fiskerne til at foretage ulovlige
blokader i havnene. Det eneste, jeg gjorde
geldende under fiskeridebatten, var, at de
cirkulwrer eller bekendtgorelser, der blev
udstedt af fiskeriministeren, ikke havde den
forngdne hjemmel, og jeg synes nok, man
kan sige, at sagens senere udvikling har vist,
at jeg havde ret dér.

Formanden:

Jeg mener ogsa, at vi efterhdnden er
kommet lovlig langt fra det forslag, vi be-
handler.

28/, 76: 2. (sidste) beh. af f. t. beslutn. vedr. ret til arbejde og erhverv.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Forslaget til folketingsbeslutning
forkastedes med 94 stemmer mod 54; 4 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Den. neeste sag pad dagsordenen, var:

Anden (sidste) behandling af forslag til
folketingsbeslutning om endring af forret-
ningsorden for folketinget.

(Andre selvst. forslag nr. LXXIV. Frem-
sat 13/5 76. Forste behandling 20/5 76).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Forslaget til folketingsbeslutning
vedtoges med 130 stemmer mod 28.

Den neste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om ind-
fodsrets meddelelse.

(Lovforslag nr. 256. Fremsat 19/5 76.
Forste behandling 25/5 76. Betenkning 25/5
76).

Der var stillet 1 sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betmnkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, ndringsforsla-
get og spergsmilet om loviorslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Dohrmann (FP):

I fremskridtspartiet har vi i nogen tid
veeret bekymret over, hvor let det er bade
for den ene og den anden at opné dansk ind-
fodsret. For at tilkendegive, at vi ikke mere
vil medvirke til noget sidant, har vi ved
denne lejlighed stillet et endringsforslag
som et eksempel p&, hvem vi ikke mener bor
opnd dansk indfedsret uden at opfylde de
normale betingelser.

Inden jeg gar videre, vil jeg gerne under-
strege, at vi ikke har noget imod vedkom-
mende person, men sagen er, at vedkom-



