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109. møde.  

Onsdag den 2. juni kl. 10. 

Den første sag på dagsordenen var: 
Anden (sidste) behandling af forslag til 

folketingsbeslutning om sikring af borgernes 
ret til frit at kunne færdes såvel i private som 
erhvervsmæssige formål [af Nathalie Lind 

(Andre selvst. forslag p,r. LXIX. Fremsat 
9/3 76. Første behandling 31/3 76. Betænk- 
ning 26/5 76). 

Der var stillet 1 ændringsforslag i be- 
tænkningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Ændringsforslaget sattes først til for- 
handling. 

Hjortnæs (S): 
Der har efterhånden været flere, og lad 

mig sige ikke helt uinteressante udspil om- 
kring det, der er blevet betegnet som sagen 
vedrørende de fysiske blokader. Når venstre 
nu senest foreslår, at deres eget beslutnings- 
forslag ændres fra at gå på straffeloven til 
at gå på politivedtægten, har det naturligvis 
en politisk motivering. Alligevel må æn- 
dringsforslaget give anledning til juridiske og 
formelle overvejelser. 

Udvalget har på foranledning af de social- 
demokratiske medlemmer rejst det spørgs- 
mål, om ændringsforslaget kan stilles, uden 
at dets vedtagelse vil kunne siges at ændre 
det oprindelige forslags identitet. Selv om vi 
ønskede spørgsmålet forelagt folketingets 
udvalg for forretningsordenen, har udval- 
gets formand, der også er dét radikale ven- 
stres ordfører, fundet det tilstrækkeligt at 
spørge folketingets formand, der har svaret, 
at han ikke finder, der vil kunne opstå noget 
identitetsproblem, idet det oprindelige og 
det ændrede forslag har samme formål. 

Folketingets formand hår ikke i sin skri- 
velse til udvalget kommenteret det, som for 
os har været afgørende, nemlig at man med 
det stillede ændringsforslag griber direkte 
ind i en bemyndigelse, folketinget har givet 
justitsministeren i henhold til en helt anden 
lov, og ikke nok med det, men at man også 
griber ind i en fastlagt procedure for be- 
handlingen af ændringsforslag til normal- 
politivedtægten. Men vi har ikke villet for- 
følge denne problematik, og vi har taget er- 
klæringen fra folketingets formand til efter- 
retning, selv om vi ikke finder argumenta- 
tionen overbevisende. 

Om ændringsforslaget i øvrigt vil jeg 
gerne sige, at det efter min bedste overbevis- 
ning ikke vil bidrage til at afdramatisere 
problematikken, tværtimod. Vedtages æn- 
dringsforslaget, vil det sprede ny usikkerhed 
og ny forvirring. Jeg tænker ikke kun på det 
meget uheldige, at folketinget tvinger mini- 
steren til at foretage en ændring i normal- 
politivedtægten, som ministeren ikke ønsker 
at foretage. Jeg tænker også på det, jeg om- 
talte før, og som i høj grad vedrører prin- 
cippet om adskillelsen mellem den udøvende 
og den lovgivende myndighed. Hertil kom- 
mer så den retlige usikkerhed eller, om man 
vil, fortolkningstvivlen. 

I  øvrigt undrer det mig, at man finder det 
så nødvendigt at søge gennemført en æn- 
dring i normalpolìtivedtægten. Vi har jo 
straffelovrådets udtalelse om, at det er i 
strid med gældende politivedtægt at forhin- 
dre nogen i at komme ud og ind til et om- 
råde, hvortil vedkommende har lovlig ad- 
gang, og senest er dette blevet bekræftet af 
domstolene ved den såkaldte Info-dom. 

På den baggrund forekommer det mig at 
være ikke så lidt ved siden af, for ikke at 
sige utidigt, at foretage ændringer i politi- 
vedtægten. 

Socialdemokratiet har fortsat den opfat- 
telse 홢 og sagsforløbet har kun kunnet be- 
kræfte os i den 홢 at en eventuel tydelig- 
gørelse af retstilstanden ikke bør ske ved 
ændringer i politivedtægten eller i straffe- 
loven. Derfor kan vi ikke stemme for det 
stillede ændringsforslag, og vi kan heller 
ikke stemme for selve beslutningsforslaget, 
uanset om ændringsforslaget vedtages eller 
ej. - 

Vi kan for så vidt kun beklage, at der fra 
visse partiers side er investeret så megen 
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[Hjortnæs.] 
politisk prestige i denne sag, at de med ind- 
ædt stædighed holder fast på løsninger, som 
er urimelige og ufornuftige. 

Nathalie Lind (V): 
Venstre har sammen med det radikale 

venstre, kristeligt folkeparti og centrum- 
demokraterne stillet et ændringsforslag om, 
at der i beslutningsforslag nr. LXIX i stedet 
for ordene 홢udarbejde forslag til ændring af 
straffeloven" indsættes: 홢indføje en bestem- 
melse i normalpolitivedtægten". Som det 
fremgår af bemærkningerne til dette æn- 
dringsforslag, er formålet at få indføjet en 
bestemmelse i politivedtægten som formule- 
ret af . justitsministeriet på retsudvalgets 
opfordring. 

Det har hele tiden været venstres ønske at 
få klargjort, hvordan retstilstanden er ved 
fysiske blokader. Vi har ønsket, og vi ønsker, 
at der sikres borgerne ret til frit at kunne 
færdes både til deres erhverv og til deres 
bopæl. Vores forslag gik jo oprindelig ud på, 
at dette kunne ske gennem en .ændring af 
straffeloven. Men allerede ved førstebehand- 
lingen den 30. oktober 1975 nævnte jeg, at 
man foruden en straffelovsændring kunne 
overveje en tydeliggørelse på anden måde. 
Senere har vi modtaget betænkningen fra 
straffelovrådet, betænkning nr. 759, og er 
blevet af den opfattelse, at det rigtigste ville 
være, at den ønskede klargørelse af retstil- 홢 
standen sker gennem en tilføjelse til politi- 
vedtægten. Som det er nævnt i betænknin- 
gen, mener vi, at der her mere er brug for en 
ordensforskrift på linje med de bestemmel- 
ser, man i øvrigt har i politivedtægten, end 
om en bestemmelse om lovovertrædelser af 
den karakter, man sædvanligvis finder i straf- 
feloven. Men vi mener på den anden side, at 
det direkte af politivedtægten og dens ordlyd 
klart bør fremgå, at det er forbudt at foretage 
afspærringer med henblik på at hindre nogen 
i at færdes frit til og fra en ejendom, hvor 
man har lovligt ærinde. 

Vedtages en sådan bestemmelse, vil der 
hermed både være en klar tilkendegivelse 
over for borgerne og et klart grundlag for 
politiets handlemåde i disse sager. Derfor 
har vi stillet dette ændringsforslag sammen 
med de tre forannævnte partier, og jeg op- 
fordrer folketinget til at stemme herfor. 

Tange (FP): 
Efter de ulovlige blokader i Bækkelund og 

ved Info sidste efterår sprang centrum- 
demokraterne og venstre op som løver og 
fremsatte forslag henholdsvis om ændring af 
straffeloven og- til folketingsbeslutning om 
ændring af straffeloven gående ud på, at 
fysiske blokader blev forbudt i straffeloven. 
Imidlertid faldt de ned som lam og frafaldt 
deres egne forslag, idet man nu alene ønsker 
ændring i de kommunale politivedtægter. 

Fremskridtspartiet er det eneste parti, der 
ønsker straffeloven ændret således, at den 
også kommer til at omfatte tilfælde, hvor 
man forhindrer folk i at komme ind på en 
ejendom. Dette forhold falder allerede ind 
under de gældende politivedtægter, medens 
indespærring af folk på en ejendom, således 
at man forhindrer dem i at komme ud, alle- 
rede er omfattet af straffelovens § 261. 

Septemberforligspartierne, bortset fra so- 
cialdemokratiet, har givet udtryk for, at der 
mere er tale om en ordensforskrift på linje 
med de bestemmelser, man i øvrigt finder i 
politivedtægterne, end om lovovertrædelser 
af den karakter, man sædvanlig finder i 
straffeloven. Det kan vi i fremskridtspartiet 
ikke acceptere, det er vor opfattelse, at det 
er helt afgørende, at befolkningen i en rets- 
stat gennem en klar og tydelig lovgivning 
kender rettigheder og pligter. Da det i ad- 
skillige blokadesagér har vist sig, at hverken 
befolkningen eller myndighederne har været 
klar over, hvad der er gældende ret på et så 
vigtigt område som borgernes grundlovs- 
sikrede ret til at færdes til og fra ejen- 
domme, hvortil de i øvrigt er adgangsberet- 
tigede, mener fremskridtspartiet, at straffe- 
lovens § 261 må tydeliggøres, således som 
forslaget tilsigter. 

I udvalget har flere partier henvist til 
grundlovens §§ 77 og 79 om borgernes ret til 
at demonstrere. Fremskridtspartiet er af 
den opfattelse, at demonstrationer, der fore- 
tages med henblik på at hindre andres 
grundlovssikrede ret til at færdes frit, ikke 
er dækket af disse bestemmelser i grund- 
loven. 

Endvidere er det fremskridtspartiets op- 
fattelse, at demonstrationer må foretages 
over et begrænset tidsrum; det har aldrig 
været grundlovens mening, at man skulle 
have ret til at belejre bestemte virksom- 
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[Tangs.] 
heder i adskillige uger under påberåbelse af, 
at der foretages demonstrationer. 

Såfremt folketinget ikke nu griber ind, vil 
der være en stor risiko for, at dé ulovlige 
blokader vil udvikle sig til voldelige kon- 
frontationer, idet vi må forvente, at befolk- 
ningen ikke fortsat vil finde sig i grove lov- 
overtrædelser fra nogle få provokatører, der 
stiller sig over loven. Vi så det allerede under 
Bækkelundblokaden, hvor 200 landmænd 
stillede sig solidarisk med den belejrede 
virksomhed; såfremt politiet ikke havde op- 
hævet blokaden, var det sikkert endt med 
voldelige sammenstød. 

Ved arbejdsrettens dom i Info-sagen 
blev det klart fastslået, at en arbejdsretlig 
blokade ikke giver ret til at hindre personer 
i at komme ud og ind på en virksomhed. 
Også vestre landsrets dom i Hope Computer- 
sagen udtaler som en selvfølgelighed, at be- 
lejring af en virksomhed, hvorved man 
hindrer folk i at komme ud fra virksom- 
heden, er en overtrædelse af straffelovens 
§ 261. Men grunden til, at de tiltalte ved 
landsrettens dom blev frifundet, var jo, at 
de havde påstået, at de ikke havde været 
med til at hindre den frie passage, og da an- 
klagemyndigheden ikke kunne føre det for- 
nødne bevis for, at de tiltalte havde været 
direkte impliceret i belejringen, blev de 
frifundet. 

Problemet i disse belejringssager, altså 
blokadesager, er derfor ikke så meget et 
lovproblem som et politiproblem, nemlig 
problemet at få politiet til at beskytte lov- 
lydige borgere mod alvorlige frihedskræn- 
kelser fra nogle få professionelle ballade- 
mageres side, de såkaldte kinesere, der gang 
på gang groft har overtrådt straffeloven, 
uden at politiet har grebet ind, hvorfor disse 
provokatører med nogen ret kan tro, at deres 
handlinger ikke er strafbare. Det er derfor 
psykologisk rigtigt at tydeliggøre straffe- 
loven, således at de klare regler, der gælder, 
når der er tale om indespærring på en virk- 
somhed, også kommer til at gælde, når man 
spærrer adgangen til virksomheden og for- 
hindrer folk i at komme ind. 

Det bemærkes, at statsministeren i sit 
svar i spørgetiden den 15. oktober 1975 på 
et spørgsmål fra hr. Poul Schlüter har givet 
udtryk for samme opfattelse, idet statsmini- 

steren udtalte (Folketingstidende 1975-76, 
sp. 310): 
홢men der skal ikke herske nogen tvivl om, 

at regeringen har den principielle opfattelse, 
at folk -...; absolut og naturligvis 홢 skal have 
mulighed for at kunne færdes frit til og fra 
de steder, hvor de altså også har lovligt 
ærinde. Det gælder altså også til en arbejds- 
plads, over for hvilken der er etableret blo- 
kade." 

Efter fremskridtspartiets opfattelse er 
borgernes ret til frit at færdes af så afgørende 
betydning, at de bestemmelser, der skal 
sikre disse rettigheder, hører hjemme i 
straffeloven og ikke i de af administrationen 
udfærdigede politivedtægter, der kan vari- 
ere fra sted til sted, og som kan ændres af 
justitsministeren uden om folketinget. 

Endelig bemærkes, at straffelovrådet og 
justitsministeriet er af den opfattelse, at 
fysiske blokader ved opstilling af personer 
allerede er omfattet af politivedtægtens § 3 
og således allerede er ulovlige eftet gældende 
ret. 

Fremskridtspartiet er meget betænkeligt 
ved, at man nu vil overføre de alvorlige 
forbrydelser, som det er at krænke lovlydige 
borgeres frihed, fra straffeloven til de lokale 
politivedtægter. Det er simpelt hen et tegn 
på et retssamfund, der er i  forfald. Vi kan 
derfor ikke stemme for ændringsforslaget, 
men vil stemme for det oprindelige beslut- 
ningsforslag. 

Gudme (RV): 
I  denne første runde kan jeg ikke føje 

meget til det, der står i betænkningen, og 
som er begrundelsen for, at vi fra det radi- 
kale venstres side er gået ind for at ændre 
det oprindelige beslutningsforslag fra at 
være et ønske om at få skrevet om i straffe- 
loven til at få føjet en ny bestemmelse ind 
i politivedtægten. Fru Nathalie Lind ud- 
dybede begrundelsen før, og jeg kan i det 
store og hele henholde mig til, hvad hun 
sagde. 

Vi lægger vægt på, at man fra straffelov- 
rådet i den udtalelse, som blev indhentet til 
brug dels for dette forslag, dels for det for- 
slag, som tidligere blev fremsat fra centrum- 
demokraternes side om ændring af straffe- 
lovens § 261, alvorligt henstillede, at man 
ikke indføjede en ny bestemmelse i straffe- 
loven og, sådan som vi også har begrundet 
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[Gudme.] 
det i betænkningen, først og fremmest ud 
fra den betragtning, at der er tale om en for- 
seelse af en karakter, som næppe hører 
hjemme i straffeloven. 

Jeg hørte lige hr. Tange have den opfat- 
telse, at der var tale om en alvorlig forbry- 
delse, når man prøvede på at hindre folk i at 
komme til og fra en ejendom, og jeg synes 
måske nok, at der derved sker en vis pro- 
portionsforvrængning. Det, der var et al- 
mindeligt ønske om i befolkningen og i 
denne sal, da vi oplevede episoderne ved 
Bækkelund og ved Info i efteråret 1975, 
var, at vi fik bragt klarhed, ikke at vi fik 
stemplet nogle mennesker som forbrydere 
eller alvorlige forbrydere, som hr. Tange 
siger, men at vi både i forhold til dem, der 
aktionerer, og i forhold til dem, der ønsker at 
komme til eller fra en ejendom, hvor de har 
lovligt ærinde, kunne sige, at fra den lov- 
givende forsamling ønsker vi at påpege, at 
der her er en klar regel, og at denne klare regel 
har alle at rette sig efter. 

Vi mener, at den klare regel på tilfreds- 
stillende måde kunne indføjes i politived- 
tægten, således som justitsministeren har 
givet et forlæg til, og vi kan allerede nu be- 
klage, at der, som det ser ud til, ikke kan 
tilvejebringes et flertal herfor. Den klare 
regel er altså i vore øjne det forlæg, som ju- 
stitsministeren har skrevet uden selv at 
kunne tilslutte sig det, en indføjelse i politi- 
vedtægten, og derfor kan vi anbefale, at man 
stemmer for ændringsforslaget. 

Ebba Strange (SF): 
Jeg kan erklære mig helt enig med hr. 

Hjortnæs i, at det, vi nu er ved at nærme os 
slutningen på diskussionen af, er en politisk 
sag og i virkeligheden ikke har noget med det 
egentlige indhold hverken i straffeloven eller 
i politivedtægten at gøre. Det er den fore- 
løbige afslutning på et borgerligt felttog, 
der efter min bedste opfattelse kun har haft 
til hensigt at prøve at knægte fagbevægel- 
sens klare erhvervede ret til at demonstrere 
for deres arbejds- og organisationsvilkår. 

Man har fra borgerligt hold udnyttet ar- 
bejdsløshedssituationen, udnyttet den situa- 
tion, at folk lader sig ansætte til lavere løn 
på grund af dét, og man har forsøgt forskel- 
lige veje for at opnå dette formål. Først 
prøvede man straffelovsændringen 홢 det 

gik altså ikke 홢 og nu står vi så i dag med 
et ændringsforslag, der er et forslag til en 
ændring af politivedtægten, og så må vi jo 
se, om det gar igennem. Det er der meget 
der tyder på det ikke gør. Desværre har det 
jo i virkeligheden allerede båret frugt, fordi 
der faktisk er sket en stramning af politiets 
praksis rundt omkring, bare fordi vi har 
ført disse diskussioner. 

Der er i forbindelse med ændringsforslaget 
et par gange blevet henvist til straffelov- 
rådets betænkning, som blev udarbejdet på 
udvalgets foranledning efter førstebehand- 
lingerne her i november måned, og den ord- 
lyd, der er valgt som ændringsforslag til det 
foreliggende forslag, er taget direkte fra 
denne betænkning, men der er ikke ret 
mange, der har henvist til, at straffelov- 
rådet udtrykkeligt har udtalt, at man ikke 
har fundet anledning til at overveje en æn- 
dring i formuleringen af politivedtægten, 
fordi man mener, politivedtægterne er tyde- 
lige nok. Det har jo også vist sig bl.a. i 
Info-dommen og i den praksis, politiet har 
anvendt både i Bækkelund og i Info, at 
man kan bruge de gældende politivedtægter. 
Derfor er det en politisk sag, meget mere end 
det er en indholdsmæssig sag, og vi vender 
os fra socialistisk folkepartis side mod æn- 
dringsforslaget, lige så vel som vi senere vil 
vende os mod selve forslaget. 

Ninn-Hansen (KF): 
Når det konservative folkeparti ifølge be- 

tænkningen ikke har taget stilling til æn- 
dringsforslaget, skyldes det, at vi gerne vil 
have den mulighed her ved andenbehand- 
lingen at gøre et forsøg på at samle de kræf- 
ter, der gerne vil stille dette på plads, og gøre 
det på en hurtig måde. 

Det var en sag, der begyndte godt med 
fornuftige udtalelser af statsministeren, ju- 
stitsministeren og af et flertal her i folketin- 
get, men som siden er blevet slemt forklud- 
ret. Det var en dårlig idé, da to partier 
fremsatte forslag om at ændre straffeloven. 
Ved førstebehandlingen advarede jeg imod 
at kriminalisere på dette punkt. De sag- 
kyndige i straffelovrådet har givet medhold 
i den opfattelse, og forslagsstillerne frafalder 
jo nu også reelt deres forslag. 

Det er således i dag, at straffeloven gælder 
på visse områder. Hvor den ikke gælder, 
gælder politivedtægten til sikring af, at folk 
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kan lærdes frit. Det er sagt i straffelovrådets 
betænkning, at man eventuelt kunne gen- 
nemføre en tydeliggørelse vedrørende politi- 
vedtægten. Det kan ske på to måder. Man 
kan ændre politivedtægten, som det er fore- 
slået, men det er en lang og en besværlig vej, 
hvor man skal spørge de forskellige lokale 
råd. Vi vil altså leve i elJ, lang tid med usik- 
kerhed, og det er uheldigt. Jeg anser det 
heller ikke for nogen særlig heldig frem- 
gangsmåde på et område, hvor man tid- 
ligere har undladt at lovgive, og hvor. det er 
justitsministeren, der står som den øverste 
ansvarlige, også som den øverste leder af 
politiet. Der er nok, der i forvejen angriber 
politiets autoritet. Jeg synes heller ikke, vi 
forbedrer det ved den tilstand, vi får ved en 
afstemningsform som den, der er foreslået. 

Jeg synes, at en tydeliggørelse bedst, og 
i hvert fald hurtigst, kunne være fremkommet 
igennem et cirkulære, hvor justitsministeren 
fortæller, hvordan man skal håndhæve be- 
stemmelserne, sådan at alle sikres en adgang 
i de tilfælde, vi så ofte har talt om. 

Justitsministeren har i udvalget tilbudt 
at udforme et sådant cirkulære og har ud- 
formet et cirkulære, der kunne anvendes. 
Det konservative folkeparti var ikke fuldt 
ud tilfreds med det: vi synes, det kunne 
gøres klarere på nogle punkter, og har 
nævnt det. Men hvis den løsning kom igen- 
nem, ville vi opnå det bedste: vi ville undgå 
en ny tilstand af den borgerlige splittelse, 
vi desværre har set i andre tilfælde, hvor vi 
drøfter sager, der drejer sig om at sikre en 
frihed, og det er beklageligt, når vi ser det 
for ofte. 

Hvis der i forbindelse med de videre for- 
handlinger kan komme et tilsagn om et 
cirkulære efter de retningslinjer, jeg her har 
omtalt, håber jeg, man kan samles om det, 
eventuelt efter en afbrydelse af forhand- 
lingerne. Hvis ikke der kommer det, må det 
konservative folkeparti selvfølgelig med- 
virke til, at der kommer noget ud af denne 
sag, selv om det vil være en fremgangsmåde, 
vi ikke synes om. Så har vi ikke anden udvej 
end at stemme for mindretallets ændrings- 
forslag og, hvis det gennemføres, den 
politivedtægtsændring, der så kan frem- 
komme. Men det er hverken den næstbedste 
eller den tredjebedste løsning. Det vil sim- 
pelt hen kun være et forsøg på, at man ikke 

afslutter sagen på den mest uheldige måde 
med en fortsat usikkerhedstilstand. Derfor 
vil vi appellere til, at man samler sig om at 
få en løsning. Hvis forslagene skulle blive 
nedstemte og vi ikke får den løsning, jeg 
nævner, kan jeg sige, at vi i udvalget her i 
folketinget vil fortsætte bestræbelserne for 
at få et cirkulære ud med den udformning, 
vi har foreslået. Men så må det ske i en for- 
handling med justitsministeren, som jeg 
også håber vil være villig dertil. 

Poul H. Møller (KrF) : 
Som det allerede er fremgået af de forrige 

ordførere, er sigtet med det stillede æn- 
dringsforslag en tydeliggørelse af reglerne 
for såvel borgernes rettigheder som politiets 
muligheder for indgreb ved demoIistraÛo- 
ner, der udarter, som dét skete i tilfæl- 
dene med Bækkelund Papirfabrik og Info. 

Der er jo ingen, der vil anfægte fagfor- 
eningernes og disses medlemmers ret til . at 
foretage en lovligt anmeldt demonstration 
foran en virksomhed, men når demonstran- 
terne går så vidt, at de samtidig anfægter 
de på sådanne virksomheder ansattes ret til 
at færdes frit ud og ind af denne virksom- 
hed, og den nuværende lovgivning åbenbart 
ikke giver politiet tilstrækkelig myndighed 
til at gribe ind i sådanne tilfælde, må loven 
tydeliggøres, så såvel borgere som politi ved, 
hvad man har at rette sig efter. 

Allerede ved dette folketingsårs begyn- 
delse fremsatte centrum-demokraterne deres 
forslag om en ændring af eller tilføjelse til 
straffeloven som en tydeliggørelse af loven 
om ulovlig tvang, men senere er det blevet 
klart for et flertal, at en ændring i straffe- 
loven nok var for drastisk et indgreb. Vi 
mener derimod, at den hidtidige usikkerhed 
hos politiet om forholdsordrer skulle være 
elimineret med justitsministerens forslag til 
en tilføjelse i normalpolitivedtægten. Nar 
dertil kommer udsendelse af en cirkulære- 
skrivelse til samtlige landets politimestre, 
skulle fortolkning af lovens 홢 i dette til- 
fælde politivedtægtens 홢 bestemmelse blive 
ensartet over hele landet. 

Et mindretal, socialistisk folkeparti og 
Danmarks kommunistiske parti, udtaler i 
bemærkningerne i betænkningen vedrørende 
folketingsbeslutningen, at de vil modsætte 
sig ethvert indgreb i arbejdernes ret til at 
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demonstrere for rimelige arbejds- og orga 
nisationsforhold. 

Dertil er at sige, at det vil kristeligt folke- 
parti sandelig også støtte dem i, men vi må 
dog samtidig sørge for lov og orden her i 
landet, så sådanne demonstrationer ikke ud- 
arter til at blive totale afspærringer, 
fysisk blokade, så folk hindres i at kunne 
færdes til og fra ejendomme, hvor de har 
lovligt ærinde, f.eks. hvor de har deres bopæl 
eller deres arbejdsplads. Det er denne grænse, 
der ikke må overskrides, og alene med dette 
formål for øje vil vi i kristeligt folkeparti 
stemme for ændringsforslaget. 

Jørgen Jensen (DKP): 
Vi kan ikke støtte ændringsforslaget og 

har i det hele taget svært ved at se forskel- 
len i målsætningen imellem ændringsforslaget 
og selve forslaget. Når man siger, man ikke 
vil anfægte fagforeningernes ret til lovligt an- 
meldte demonstrationer, og taler om lov og 
orden, synes jeg, det er groft i en situation, 
hvor mere end 100.000 mennesker bliver 
holdt ude fra retten til at komme ind på 
deres arbejdsplads, og hvor man også ved, 
at arbejdsgiverne søger at udnytte situatio- 
nen til at presse både på løn- og arbejds- 
vilkår. 

Dertil kommer, at både forslaget og æn- 
dringsforslaget efter min mening bygger på 
et helt forkert grundlag. Man nævner 
Bækkelund og Info, men i begge tilfælde 
blev det jo netop bevist, at det ikke er nød- 
vendigt med ændringer, for at politiet i hen- 
hold til nuværende politivedtægt og love kan 
konstruere et påskud for at gribe ind, således 
som det skete i begge tilfælde. 

Endelig vil jeg sige noget om fremskridts- 
partiets bemærkninger både i betænkningen 
og heroppefra. Man taler om professionelle 
voldsmænd og kalder dem kinesere, og det er 
stadig væk Info og Bækkelund, man hen- 
viser til, også når man taler om, at borgerne 
ikke vil affinde sig med den slags demon- 
strationer. Man fremholder også truslen 
om, at man eventuelt vil gå til modangreb, 
og vi så jo også, der yar såkaldte landmænd 
홢 j eg ved ikke, om vi skal kalde dem for 
noget modsat af kinesere, men givet var det, 
at der var nogle fremskridtsfolk, som sikkert 
ikke var landmænd 홢 der var med til at. 
organisere dette. Når man. truer med dette, 

kan jeg ikke lade være med at mindes den 
situation, vi havde i Tyskland i begyndelsen 
af 1930erne, hvor der var nogle stormtrop- 
per, som også sagde, de ville . . . .  

Formanden: 
Forhandlingen drejer sig om ændringsfor- 

slaget. 

Jørgen Jensen (DKP): 
Det er også ændringsforslaget til politi- 

vedtægten. 

Formanden: 
Ikke de tyske forhold i 1930erne. 

Jørgen Jensen (DKP): 
. . . .  Nej, men da var der også nogle, der 

talte om at forsvare borgernes rettigheder, 
da de angreb og knuste demokratiet. 

Det er efter vor opfattelse det, man også. 
vil gøre her, og det var ikke professionelle 
voldsmænd hverken i Bækkelund : eller 
Info, og der var som sagt mulighed også i 
politivedtægten for at gribe ind. 

Vi skal erindre os, at vi har en arbejdsrets- 
lov herhjemme, vi har en forligsmandslov, 
som også lægger stramme rammer og be- 
grænsninger. Ingen kan vel . påstå, at hver- 
ken LO, bogbinderforbundet eller fotogra- 
ferne, som var indblandet i de sager, der er 
nævnt her, sprængte de rammer, som lå i 
arbejsretslovgivningen herhjemme. Tvært- 
imod går man efter min opfattelse for langt 
for at holde sig inden for disse rammer; det 
er der et tydeligt eksempel på netop i disse 
dage. 

Derfor kan vi kun sige, at det, der gøres 
her, er et forsøg på at begrænse fagbevægel- 
sens rettigheder, og vi må gå imod ændrings- 
forslaget, ligesom vi vil gå imod forslaget. , 

Brusvang (CD): 
Centrum-demokraterne støtter, at denne 

sag bør afgøres med en ændring 'af politi- 
vedtægten. 

Under behandlingen i retsudvalget stillede 
centrum-demokraterne det ændringsforslag 
til det oprindelige beslutningsforslag fra ven- 
stre, at ændring ikke skulle ske i straffeloven 
som dengang foreslået, men i politivédtæg- 
ten, og der er jo enighed med forslagsstil- 
lerne om dette ændringsforslag, der også er 
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tiltrådt både af kristeligt folkeparti og af de 
radikale. 

Fremskridtspartiets repræsentant, hr. 
Tange, havde et par kritiske bemærkninger 
til mig for et øjeblik siden om, at vi en over- 
gang fulgte denne sag med meget stor op- 
mærksomhed og energi og siden ikke har 
gjort det. Det er ukorrekt. Det rigtige er, 
at vi allerede i efteråret 1975 fremsatte vort 
eget forslag om ændring af straffeloven, så- 
dan at det blev klart, at der var fri adgang 
til hjem, skole, kirke og arbejdsplads, men 
jeg beder fremskridtspartiet være opmærk- 
som på, at allerede i det forslag havde jeg 
peget på den mulighed, at man alene gjorde 
det til en politisag ved at sætte strafferam- 
men til bøde eller hæfte. Det vil altså sige, 
at det har været fremme i centrum-demo- 
kraternes bevidsthed hele tiden, at afgørel- 
sen i denne sag skulle ske ved en tydelig- 
gørelse af de bestående retsregler, men på et 
niveau, der svarede til, at folk blev klar over, 
at de havde parkeret forkert, vi ønskede ikke 
at kriminalisere noget. 

Det er jo sådan, at rent praktisk, hvis man 
begår en overtrædelse af politivedtægten, er 
det ikke en kriminel handling, og hvis man 
begår en overtrædelse af en bestemmelse i 
straffeloven, som er en politisag, vil det nor- 
malt heller ikke blive betragtet som en kri- 
minel handling. 

Men efter sagens behandling i retsudval- 
get og efter at have taget hensyn til den 
anbefaling, der kom fra straffelovrådet, om 
at dæmpe denne sag ned i spørgsmålet om, 
hvilken bestemmelse det skulle stå i, så er 
altså CD enig i, at det sikkert vil være meget 
fornuftigt, at det sker i politivedtægten, og 
det er derfor, vi støtter ændringsforslaget. 

Men når vi stadig væk fremhæver, at det 
er nødvendigt at foretage en ændring i en 
regel, som er vendt udad, som er rettet til 
borgerne, så hænger det sammen med, at 
det er en kendsgerning, at retstilstanden 
stadig væk på dette område er uklar. Det er 
rigtigt, at vi har haft nogle enkelttilfælde, 
som man selvfølgelig kan drage nogle slut- 
ninger af, men det ændrer ikke den kends- 
gerning, at straffelovrådet måtte bruge 65 
sider for at komme til den konklusion, at det 
vistnok måtte siges allerede efter gældende 
ret at være forbudt. Og når straffelovrådet 
skal bruge 65 sider for at komme til den 

konklusion, er det da klart, at almindelige 
borgere ikke har en jordisk chance for umid- 
delbart at forstå disse bestemmelser, som de 
er i øjeblikket. Det er derfor, det er helt nød- 
vendigt at få disse bestemmelser tydelig- 
gjort, og det bør ske i politivedtægten. 

Når centrum-demokraterne har taget af- 
stand fra tanken om, at man skulle klare 
dette bare ved at lade justitsministeren ud- 
sende et cirkulære, skyldes det, at det efter 
CDs opfattelse er en praksis, man i hvert 
fald i sager af denne art ikke bør genoptage. 
Det er rigtigt, at i tidligere tider var det 
sådan, at regeringen kunne lave en slags 
autoritativ autentisk fortolkning af en eller 
anden bestemmelse og derved tydeliggøre 
den, og det havde altså stadig væk lovskraft. 
Det bør ikke være sådan i ét moderne rets- 
samfund. Dér bør det derimod være sådan, 
at er dér tvivl, bør selve de pågældende be- 
stemmelser rettes, og det bør ikke ske ad 
omveje gennem et justitsministerielt cirku- 
lære. 

Også her vil jeg henlede opmærksomheden 
på, at det cirkulære, man har i tankerne 홢 
og justitsministeren har jo været så venlig 
at lade os få en smagsprøve på, hvordan det 
måtte se ud 홢 er temmelig langt og temme- 
lig omstændeligt, og det vil altså sige, at for 
at udtrykke det, der skulle tydeliggøre nogle 
få ord, der står i forvejen, må man bruge 
side op og side ned i stedet for bare ganske 
kort at skrive, at der skal være denne frie 
adgang til ejendomme, hvortil man i øvrigt 
er berettiget til at komme. 

Hvad vil det betyde i praksis, om man 
gik den vej med et cirkulære? Det vil efter 
CDs vurdering have følgende uheldige kon- 
sekvens: borgerne og her altså fagbevægel- 
sen og fagbevægelsens folk ville stå rundt 
omkring og ikke have nogen direkte adgang 
til at se, hvad der egentlig var gældende. 
Det vil sige, at dette cirkulære ville blive et 
knippelsuppecirkulære, som politiet kunne 
stå med på ryggen i de givne situationer og 
så, efterhånden som de udviklede sig, 
lige pludselig sige: så, nu er betingelserne 
efter cirkulæret opfyldt, nu kan vi altså 
sætte magtanvendelse ind, og sådan bør det 
selvfølgelig ikke være. Retstilstanden bør 
klart fremgå af selve bestemmelserne og her 
altså af politivedtægten. 

Så vil jeg godt komme med en lille be- 
klagelse til regeringen. Jeg synes, at rege- 
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ringen 홢 og her er min vurdering ligesom hr. 
Ninn-Hansens 홢 egentlig startede, indledte, 
med et standpunkt i denne sag, som var 
vældig fornuftigt. Jeg tænker på statsmini- 
sterens erklæring, som blev fulgt op af ju- 
stitsministeren, om, at der selvfølgelig burde 
være denne frie adgang. Men når regeringen 
har den opfattelse og har tilkendegivet den 
så klart, som det skete, så synes jeg, at rege- 
ringen burde have modtaget den udstrakte 
hånd, som bestod i, at det, som i virkelig- 
heden var regeringens tilkendegivelse, kunne 
blive omformet i nogle ganske få ord. Jeg 
tror nemlig, at meget af det onde blod, 
havde jeg nær sagt, der er opstået i denne 
sag, og meget af den diskussion og polarise- 
ring, der har fundet sted, simpelt hen er en 
følge af, at regeringen ikke imødekom os på 
et tidligere tidspunkt. 

Vi havde ikke noget ønske om, at denne 
sag skulle blive slået stort op, men da rege- 
ringen efter først at have tilkendegivet sit 
principielle standpunkt ikke ønsker at med- 
virke til at efterleve det i praksis, så er det, 
jeg synes, at der ligger et beklageligt for- 
hold. 

Og hvad er nu resultatet? Resultatet er, 
at et af de partier, som under finanslov- 
debatten støttede et dagsordensforslag, jeg 
stillede, med opfordring til regeringen om at 
ændre politivedtægten 홢 og der var til- 
kendegivet et flertal herfor 홢 nemlig 
fremskridtspartiet, i mellemtiden er kommet 
på den tanke, at dette ikke er tilstrækkeligt, 
og nu ønsker man at fastholde et forslag om 
straffeloven, hvad jeg ikke længere finder 
hensigtsmæssigt. Det vil altså sige, at nu er 
der ikke noget flertal. Ja men hvad er så 
konsekvensen heraf? Konsekvensen er den 
beklagelige, at nu skal denne sag løbe 
videre. Vi vil opleve nye konflikter af denne 
art, vi vil opleve nye konfrontationer, og der 
skal såmænd nok rasle nogle små voldelige 
ind imellem. Det vil altså sige, at efter som- 
merferien, når vi har gjort nogle erfaringer, 
så står vi nøjagtigt, hvor vi står nu, og skal 
til at tage denne sag op igen og er nødt til at 
fremsætte nye lovforslag eller nye forslag om 
ændring af politivedtægten. Jeg mener, det 
er helt urimeligt, at vi har været tvunget til 
at spilde så megen tid på en sag, der dog er så 
klar og så overskuelig. 

Formanden: 
Jeg minder om, at forhandlingen drejer 

sig om det stillede ændringsforslag. 

Wilhjelm (VS): 
Venstresocialisterne er imod denne krimi- 

nalisering af et hævdvundet fagligt kamp- 
middel, og det uanset, om det sker ved 
straffeloven, som der her er stillet forslag 
om, eller ved politivedtægten, som ændrings- 
forslaget går ud på. Når jeg taler om et 
hævdvundet fagligt kampmiddel, kan der 
måske være grund til at erindre om, at det 
ikke er så længe siden, at dette kampmiddel 
blev respekteret. 

Vi har under udvalgsarbejdet fremdraget 
adskillige eksempler fra fortiden og spurgt, 
hvad forskellen egentlig var, siden man nu 
mente at kunne kriminalisere nogle blo- 
kader, som man i tidligere tider ikke var 
skredet ind over for, og vi har ikke fået svar 
på noget af det. 

Men man behøver ikke at gå så langt til- 
bage. Det er kun et års tid siden, at faglige 
blokader blev respekteret i forbindelse med 
Storno og i forbindelse med B&W-konflik- 
terne. Så kom man til HT, så kom man til 
Bækkelund, så kom man til Info, og kursen 
blev skærpet. Nu er man foreløbig standset 
ved Skjold Burne-blokaden for nylig, der 
blev opløst af politiet til trods for, at man 
forsøgte sig på et overordentlig legalistisk og 
diskutabelt grundlag med at begrænse blo- 
kaden til kun at omfatte fysiske varer. 

Der er altså sket en stramning rent fak- 
tisk, men de tidligere eksempler, som ikke er 
mere end 1 år gamle, viser, at det var et 
hævdvundet kampmiddel, som man ikke 
greb ind over for, men som havde en tradi- 
tion på arbejdsmarkedet her i landet. 

Det, der nu er sket i mellemtiden, forudså 
vi allerede i oktober. Straffelovsstramningen 
blev man nok nødt til at opgive, den var for 
provokerende simpelt hen. Den var for be- 
tænkelig i mange henseender. Den var for 
afslørende. Og så ville man skride til den 
snigende kriminalisering enten over politi- 
vedtægten, over cirkulæreskrivelser, hyrde- 
breve, eller hvad det nu kunne blive. Det 
forudså vi allerede dengang, og det er altså 
den vej, udviklingen er gået. 

Det, jeg mener man må kunne konkludere 
af det, der er sket, ikke mindst med æn- 

682 Ff 
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dringsforslaget her fra forslagsstillernes side, 
er, at alle, undtagen socialdemokratiet og 
måske SF 홢 det skal jeg vende tilbage til, 
for det undrede mig lidt, hvad fru Ebba 
Strange sagde heroppe i dag 홢 og måske de 
konservative, er enige om, at efter gældende 
lov, det være sig politivedtægt eller straffe- 
lov, er disse blokader ikke rets- eller lov- 
stridige. 

Ellers er det jo uforklarligt, at et flertal 홢 
og det må  konstateres, at sådan er det 홢 
gang på gang har stillet krav om skærpelse 
af henholdsvis straffelov og politivedtægt. 
Det ville jo ikke være nødvendigt, hvis disse 
ting var forbudt i forvejen. De eneste, der. 
konsekvent har hævdet, at tingene i for- 
vejen var forbudt, er regeringen og social- 
demokratiet, og det har haft en yderst be- 
klagelig effekt, denne opportunistiske given 
op over for den første modstand mod et 
hævdvundet fagligt kampmiddel som dette 
her. Men alle andre har ved deres egne frem- 
sættelser af forslag om henholdsvis skær- 
pelse af straffeloven og politivedtægten er- 
kendt, at efter gældende straffelov og politi- 
vedtægt er disse faglige kampmidler ikke 
ulovlige. 

Det er derfor urigtigt, hvad ændringsfor- 
slagsstillerne skriver i betænkningen, at det 
er godtgjort, at et flertal i folketinget har 
givet udtryk for, at fysisk blokade ikke er 
tilladt. Nej, det, et flertal i folketinget har 
givet udtryk for, er, at de mener, at fysisk 
blokade ikke bør være tilladt, men de har 
samtidig ved deres egne forslag givet ud- 
tryk for, at sådan som retstilstanden er nu, 
er fysisk blokade ikke ulovlig. Det er det, der 
har nødvendiggjort deres forslag, når de 
tilstræber det mål, som vi andre er uenige i. 

Det samme kan man sige om et andet 
mindretal, og det er selvfølgelig fremskridts- 
partiet, der skriver i betænkningen, at man 
må beskytte lovlydige borgere mod alvorlige 
frihedskrænkelser fra nogle få professionelle 
voldsmageres side, de såkaldte kinesere, der 
gang på gang groft overtræder straffeloven, 
uden at politiet griber ind. Ja men hele be- 
grundelsen for fremskridtspartiets eget krav 
om at skærpe straffeloven er jo netop, at 
disse foreteelser foregår, uden at straffeloven 
er overtrådt. Så er det jo direkte usandt at 
skrive her i betænkningen, at de og de 홢 
hvilken sprogbrug man så ellers betjener sig 

af 홢 aktioner, der her er tale om, er en over 
trædelse af straffeloven. Så falder hele be- 
grundelsen for fremskridtspartiets egen kam- 
pagne for en skærpelse af straffeloven jo til 
jorden. 

Jeg mener altså, det er vigtigt at holde 
fast ved, efter den lange debat frem og til- 
bage og udvalgsbehandling og ændrings- 
forslag osv., at det, der har vist sig her, er, at 
et massivt flertal i denne sal, erkender, at 
disse faglige kampmidler ikke er lovstridige 
efter gældende straffelov og politivedtægt. 
Og hvis man ønsker den situation ændr.et, 
så ønsker man kriminaliseret nogle aktions- 
former, som ikke hidtil har været ulovlige. 
Det er det, der ligger i, at man stædigt 
kommer med sine forslag og sine ændrings- 
forslag på disse områder, og det massive 
flertal, der er dér, er samtlige de partier, 
der ønsker straffeloven eller politivedtægten 
ændret, plus de tre venstrefløjspartier, som 
siger: vi ønsker den ikke ændret, men vi 
mener heller ikke, at disse ting er ulovlige 
efter gældende lov. 

Socialdemokratiet har hjulpet godt til med 
hetzen mod det her. Socialdemokratiet har 
egenhændigt ved sin justitsminister udfor- 
met den politivedtægtsændring, som man 
nu ønsker gennemført, har tilbudt en cirku- 
læreskrivelse, som skulle retfærdiggøre den 
samme kriminalisering, og det mener jeg 
man må angribe socialdemokratiet for. Jeg 
mener også, det skal påpeges, at det vistnok 
er første - gang overhovedet, at folketinget 
forsøger at blande sig i, hvordan tingene 
administreres, det være sig ved en ændring 
af politivedtægten eller ved: cirkulære. Det 
er ret enestående, at man griber til den slags 
midler for at opnå de mål, man vil nå, vel 
vidende, at det ville være for provokerende, 
det ville være for betænkeligt, klart et ud- 
tryk for en ændring af retstilstandell, for kri- 
minalisering af nogle ting, der ikke har været 
ulovlige før, hvis man greb til den direkte 
ændring i straffeloven. 

De generelle ting skal jeg naturligvis 
gemme til behandlingen af selve forslaget 
om lidt, men jeg skal lige sige -i anledning af 
det, hr. Hjortnæs og fru Ebba Strange har 
sagt, at jeg forstår ikke rigtig de udtalelser 
om, hvordan det har vist sig, at politived- 
tægten er tilstrækkelig, som den er, til at 
forbyde den slags aktioner. Hvad er det, 
der har vist sig? Hr. Hjortnæs sagde, at 
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straffelovrådets synspunkt om, at den frie 
adgang allerede var så og så behandlet i den 
eksisterende politivedtægt, var bekræftet af 
domstolene ved den såkaldte Info-dom. Det 
passer jo ikke. Hvad er det for domstole? 
Hvornår er arbejdsretten blevet landets 
domstole? Andetsteds ligger der ikke nogen 
Info-dom mig bekendt. 

Det andet synspunkt, som både hr. Hjort- 
næs og fru Ebba Strange var fremme med, 
og som undrede mig mest for SFs vedkom- 
mende, var dette, at det har vist sig, at 
politivedtægten er tilstrækkelig. Hvor har 
det vist sig? Der er ikke med ét ord udtrykt i 
Info-dommen fra arbejdsretten, hvad det er, 
der er præmisserne for den dom. Jeg har 
spurgt om det gennem retsudvalget, men 
har ikke fået det at vide. Er det politived- 
tægten? Vi ved det ikke. Er det straffe- 
loven? Vi ved det ikke. Er det tyngdeloven? 
Er det politimesterens intuition? Er det bare 
den stærkes ret? Eller er det måske en evan- 
gelisternes ophavsret? Vi har ikke fået noget 
svar på: hvad var grundlaget? Hvad var 
det juridiske grundlag for den Info-dom? 
Så kan man ikke komme og sige, at her har 
det vist sig, at politivedtægten var til- 
strækkelig. 

Justitsministeren (Orla Møller): 
De medlemmer af retsudvalget, som går 

ind for en ændring af politivedtægten, har i 
udvalgets betænkning bl. a. udtalt, at man 
vil finde det rigtigt, at justitsministeren 
tillige gennem rigspolitichefen lader ud- 
sende en cirkulæreskrivelse, som over for 
politimestrene gør rede for, hvordan disse 
skal forholde sig i tilfælde af fremtidige 
blokadesituationer. 

Jeg skal ikke gå i detaljer med dette 
spørgsmål, men blot sige to ting. 

For det første kan et sådant eventuelt 
cirkulære ikke udsendes gennem rigspoliti- 
chefen. Rigspolitichefens opgaver er efter 
retsplejeloven, jfr. § 110, helt overvejende 
af administrativ karakter og har intet at 
gøre med de spørgsmål, der her er tale om. 
Skal et sådant cirkulære udsendes, må det 
derfor ske direkte fra justitsministeriet. 

Det andet og mere væsentlige er, at jeg 
må tage afstand fra tanken om at udsende 
et cirkulære af den nævnte karakter. Man 
må være opmærksom på, at der her er tale 

om et cirkulære af en helt anden art end 
det, som i udkast er optaget som bilag til 
betænkningen. Det, som de nævnte med- 
lemmer af retsudvalget synes at anbefale, er 
et cirkulære, der på detaljeret måde instrue- 
rer politimestrene om, hvordan de skal 
forholde sig i eventuelle fremtidige blokade- 
situationer, hvornår der skal gribes ind, 
hvordan der skal gribes ind osv. Jeg skal 
derfor gentage, hvad jeg flere gange tid- 
ligere har sagt her i tinget, at de blokade- 
situationer, der vil kunne forekomme, vil 
være så forskelligartede og hver for sig 
præget af så forskellige konkrete forhold, at 
et cirkulære af den nævnte karakter ikke 
vil yde nogen vejledning af værdi for poli- 
tiet, men tværtimod ofte vil kunne virke 
direkte uhensigtsmæssigt; Jeg kunne her hen- 
vise til adskillige af de bemærkninger, som 
hr. Brusvang gjorde i den forbindelse. 

Jeg skal slutte med at sige, at den tyde- 
liggørelse -e l le r  klargørelse, som fru Nathalie 
Lind kalder det 홢 der ønskes med en ændring 
i politivedtægten, efter regeringens opfat- 
telse er sket allerede på grundlag af den be- 
tænkning, der er kommet fra straffelov- 
rådet, og derfor vil der altså ikke være 
behov for yderligere tydeliggørelse. 

Hermed sluttede forhandlingen om. æn- 
dringsforslaget. 

Ændringsforslaget 
forleastedes med 88 stemmer mod 63; 4 med- 
lemmer stemte hverken for eller imod. 

Forslaget som helhed sattes derefter til 
forhandling. 

Hjortnæs (S): 
Jeg har allerede ved forslagets første 

behandling givet udtryk for, at socialdemo- 
kratiet gerne ville medvirke til at tydelig- 
gøre den gældende retstilstand. Vi har gen- 
nem udvalgsarbejdet medvirket til en sådan 
tydeliggørelse, og det er vores opfattelse, at 
en tydeliggørelse har fundet sted derved, at 
statsministeren og justitsministeren klart 
har givet udtryk for deres opfattelse af 
gældende retstilstand, straffelovrådet har 
klart givet udtryk for sin opfattelse af 
gældende retstilstand, og senest har vi så 
fået Info-dommen. 

Herefter er det vores opfattelse, at der 
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[Hjortnæs,] 
ikke længere er behov for at foretage yder- 
ligere tydeliggørelser. Retstilstanden er med 
disse tilkendegivelser ganske klar. 

Når vi i udvalget med justitsministeren 
har fremlagt et forslag til en cirkulære- 
skrivelse, var årsagen alene den, at vi fandt 
det værdifuldt, at man på dette område 
søgte at nå frem til en bred enighed. Det 
tilbud blev ikke modtaget. Jeg vil gerne 
takke det konservative folkeparti og kriste- 
ligt folkeparti, fordi de tog mod tilbuddet 
med en positiv holdning, og jeg synes også, 
der er grund til i dag at placere ansvaret for, 
at denne brede løsning ikke blev nået, hos 
det radikale venstre, hos udvalgets formand, 
som ikke på noget tidspunkt har vist nogen 
interesse for at nå et resultat på det grund - 
lag. 

Når man derfor nu som hr. Ninn-Hansen 
forsøger i den sidste fase på ny at kaste en 
diskussion ind om en cirkulæreskrivelse, er 
jeg nødt til at sige, at sådan kan man nu 
engang ikke handle, man kan ikke spille så 
højt, som man har gjort fra visse partiers 
side i denne sag, og så, når man har tabt, 
komme og sige, at nu er man parat til at 
acceptere en cirkulæreskrivelse. Det vil vi 
ikke være med til, og vi vil ikke medvirke 
yderligere til fremme af tanker i den retning. 

Ninn-Hansen (KF): 
Efter forkastelsen af ændringsforslaget 

står der forslag til beslutning om ændring 
af straffeloven tilbage. Alene fremskridts- 
partiet ønsker denne ændring, ingen andre 
partier og alle sagkyndige går imod det. 
Det er selvfølgelig en uheldig situation. 

I forbindelse med de bemærkninger, hr. 
Hjortnæs netop fremkom med om den 
interesse, der havde været fra justitsmini- 
sterens og fra socialdemokratiets side om at 
sammenarbejde en cirkulæreskrivelse, vil jeg 
gerne på ny tage det op. Det kan selvfølgelig 
ikke være sådan, at et stort parti som social- 
demokratiet og landets justitsminister det 
ene øjeblik er parat til at forhandle om det 
og i det næste øjeblik ikke, fordi der har 
fundet en afstemning sted, der ikke burde. 
have fundet sted. 

Derfor tror jeg, vi alle kommer bedst 
igennem denne situation, hvis vi afbryder 
forhandlingerne her og beder retsudvalgets 
formand om at indkalde udvalget. Så vil 

jeg tro, at med justitsministeren vil der 
kunne være et fornuftigt flertal, der sørger 
for at tale sig til rette om det cirkulære, 
der bør udsendes fra justitsministeren, og 
som kan sætte disse ting på plads. Det er en 
fredsommelig, fornuftig, rigtig og forsvarlig 
ordning, der så fremkommer, og jeg an- 
moder om, at forhandlingerne bliver udsat 
og sagen på ny henvist til udvalget. 

Formanden: 
Det er stillet forslag om, at sagen udsættes 

og henvises til udvalget. Jeg finder det rime- 
ligt, at dette indgår i forhandlingen. 

Tange (FP): 
Jeg vil gerne starte med at sige, at frem- 

skridtspartiet er enigt med socialistisk folke- 
parti og Danmarks kommunistiske parti i 
det, de skriver i betænkningen: at der ikke 
må foretages indgreb i arbejdernes ret til at 
demonstrere. Det skal stå fuldstændig klart, 
men det må også forudsætte, at der er tale 
om lovlige demonstrationer. Demonstra- 
tionsretten rækker ikke så langt, at man 
kan berøve folk deres frihed, og man kan 
heller ikke øve vold mod dem i demonstra- 
tionsrettens hellige navn. 

Vi mener, og det fremgår klart af straffe- 
loven, og det fremgår også af den dom i 
Hope Computer-sagen, jeg nævnte i mit 
første indlæg, at det er ulovligt efter straffe- 
lovens § 261 at spærre folk inde på en virk- 
somhed. Det må være helt oplagt, at der 
ikke er tvivl herom. Det ville være ulykke- 
ligt, om man var kommet til, at man skulle 
til at have en bestemmelse i politivedtægten, 
fordi man så ville få to bestemmelser om 
indespærringer. Man ville få én i straffe- 
loven, og man ville få én i politivedtægten, 
og hvilken af disse bestemmelser om straf 
for indespærringer skulle bruges? Man ville 
komme ud for, at hver eneste gang folk 
havde indespærret nogen, ville de påberåbe 
sig, at der var tale om blokader og demon- 
strationer, og så skulle man gå efter politi- 
vedtægten og ikke efter straffeloven. 

Vi mener, at straffeloven helt afgørende 
må udvides, således at det, der i dag er 
forbudt efter politivedtægten 홢 at man 
holder folk spærret ude fra en fabrik eller 
en ejendom, så de ikke kan komme ind 홢  
bør flyttes fra politivedtægten over i straffe- 
loven, sådan at man har de to former for 
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[Tange.] 
frihedsberøvelse ét sted; de er næsten lige 
grove. For mig at se er det måske nok det 
groveste, at man spærrer folk inde, men det 
er dog også groft, at man hindrer folk i at 
komme ind på en ejendom, hvortil de har 
lovlig adgang. Det må være helt oplagt. 
Både for befolkningens skyld og for folke- 
tingets skyld, for politiets skyld og for dom- 
stolenes skyld var det rart, om man fik 
disse bestemmelser samlet ét sted, nemlig 
hvor de hører hjemme: i straffeloven. 

Hvis man nu fik bestemmelserne ned på 
det plan, at frihedsberøvelser foretaget i 
blokadens hellige navn kun skulle være 
overtrædelser af politivedtægterne og ikke 
af straffeloven, ville det formentlig heller 
ikke vare længe, inden man her i folketinget 
skulle til at flytte voldsforbrydelser over 
fra straffeloven til politivedtægterne, fordi 
de også var foretaget under blokader. Det 
kan ikke være rigtigt. Vil man blokere, vil 
man demonstrere, så må man overholde 
landets love og gøre det på en sådan måde, 
at alle andre borgere, der ikke deltager i blo- 
kaderne og i demonstrationerne, også kan 
være i landet. 

Derfor kan vi ikke sige andet, end at vi 
mener, at det er straffeloven, der bør æn- 
dres, og vi henstiller, at alle stemmer for 
dette beslutningsforslag, således som det 
nu foreligger. 

Gudme (RV): 
Hr. Hjortnæs kom med bitre beklagelser 

mod mig før både i min egenskab af formand 
for retsudvalget og som ordfører for det ra- 
dikale venstre i denne sag. Jeg synes, hr. 
Hjortnæs skyder over målet. 

Det forekommer mig, at vi under behand- 
lingen af denne sag i retsudvalget har taget 
ethvert rimeligt hensyn til alle ønsker, der 
måtte være om at få belyst sagen. Vi har 
fulgt såvel hr. Hjortnæs som andre medlem- 
mer af udvalget i alle deres krumspring for 
at få så dette og så hint oplyst og. for at få 
også denne forsinkelse gennemført og denne 
forhaling af sagen overstået. Senest jo alt- 
så også, hvad angår det identitetsproblem, 
som hr. Hjortnæs omtalte før, da vi drøftede 
ændringsforslaget. Også vedrørende denne i 
mine øjne aldeles urimelige indsigelse, der 
dér freinkom mod, at vi skulle stemme om 
det ændringsforslag, vi lige har stemt om, 

tog vi en udsættelse af sagens behandling 
ud over den frist, som folketingets formand 
havde sat for, at vi skulle afgive betænk- 
ning, for at også denne mulighed kunne 
blive undersøgt. 

Så jeg tror nok, at der er rimelighed i at 
sige, at med hensyn til det, der er sket under 
udvalgsbehandlingen, er der ingen, der kan 
komme med den indvending, at noget er ble- 
vet f ejet til side. 

Så var der bebrejdelsen for mit politiske 
standpunkt. Dér kan jeg forstå det sådan, 
at når man er uenig med hr. Hjortnæs, så 
er man 홢 som han udtrykte det før, hvor 
vi drøftede ændringsforslaget 홢 stivnet 
i sine politiske hensyn. Jeg tror nok, at hr. 
Hjortnæs selv har været temmelig stiv i 
denne sag. Jeg vil gerne til orientering om 
mit eget standpunkt oplyse, at jeg undlod at 
tilkendegive, om jeg fandt det rigtigt, at det 
skulle være en ændring i straffeloven, en ny 
bestemmelse i politivedtægten eller even- 
tuelt en cirkulæreskrivelse, indtil vi havde 
set forlæg til alle disse 3 tekster liggende 
foran os på bordet, sådan at vi kunne vælge 
imellem dem, netop sådan som hr. Hjortnæs 
ønskede det. Det var jo hr. Hjortnæs' 
ønske, at der også skulle komme et udkast 
til en cirkulæreskrivelse, men først efter på- 
ske kom dette frem, trods det at behandlin- 
gen af denne sag ved behandlingen af straf- 
felovsændringen allerede fandt sted den 30. 
oktober her i tinget. 

Jeg har ikke været ubøjelig i denne sag. 
Jeg har været villig til at vælge imellem de 
muligheder, der kunne lægges frem, hvis vi 
kunne tilvejebringe det, der fra starten har 
været vores ønske: en klar regel, som enhver 
kunne se og tyde. Det var det, vi stemte om 
før, men denne Idare regel i politivedtægten 
fik altså ikke noget flertal. 

Må jeg så gå tilbage til selve spørgsmålet 
om, hvad vi herefter skal gøre. Hr. Ninn- 
Hansen ønsker, at sagens behandling skal 
afbrydes, og at vi skal gå tilbage til retsud- 
valget. Jeg vil gerne være med til at stem- 
me for det uden ret megen tro på, at det gi- 
ver noget resultat. Som jeg nævnte før, har 
vi prøvet på at endevende denne sag fra 
den 30. oktober og lige til engang i forrige 
uge, og vi kan jo se, hvortil vi er kommet. Vi 
er altså kommet til, at dette folketing deler 
sig i tre forskellige opfattelser, og intet vil 
kunne gennemføres, ikke det, der skulle give 
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[ÖiHlfflÖ.j 
den klarhed, som vi har ønsket. Om vi skul- 
le kunne nå det fra i dag og til på fredag, 
tvivler jeg på, men dette forsøg skal da også 
gøres, og når hr. Ninn-Hansen nu ønsker det, 
så vil vi gerne stemme for. det for at gøre 
dette sidste forsøg. 

Ordfør en for forslagsstillerne (Nathalie Lind) 
(V): 
Som jeg . nævnede i mit indlæg vedrørende 

ændringsforslaget, har det ikke været og er 
det ikke venstres ønske, at vi skal indføre 
nogen kriminalisering. 

Efter at et flertal i folketinget nu har ned- 
stemt vores ændringsforslag, står alene til- 
bage til behandling spørgsmålet om, hvor- 
vidt der skal ske en ændring af straffeloven. 
Jeg finder det dybt beklageligt, at dette er 
blevet udgangen på sagen. Partier, der . har 
den stik modsatte vurdering af, hvordan 
udgangen på denne sag skal være, har her 
stemt sammen og forhindret, at man kunne 
finde en rimelig løsning, der kunne samles 
et flertal om. Fremskridtspartiet har her 
ført en demonstrationspolitik, hvor man in- 
tet opnåede. Man opnåede sammen med . 
socialdemokratiet at forhindre det, der var 
en realistisk mulighed for at gennemføre med 
et. flertal her i folketinget. 

Fra konservativ side er nu foreslået, at 
sagen skal behandles i retsudvalget igen. 
Jeg har heller ikke de største forhåbninger, 
efter at have hørt justitsministeren for lidt 
siden og have hørt den socialdemokratiske 
ordfører, om, at der her kan komme nogen 
nem løsning ud af det. Vi vil efter den udvik- 
ling, sagen nu har taget, dog stemme for, at 
man forsøger dette, men er ikke så optimis- 
tiske efter den vurdering, det sejrende social- 
demokrati, den sejrende regering, nù anlæg- 
ger. Der var en periode, hvor regeringen 
selv var indstillet på, at der var behov for 
en tydeliggørelse. Denne periode lader des- 
værre nu til at være forladt. Endnu mere 
beklageligt er det, hvis socialdemokratiet 
vil indtage den holdning, at man ikke vil til- 
lade hr. Ninn-Hansen at gøre endnu et 
sidste forsøg på at få sagen løst gennem en 
cirkulæreskrivelse. 

Ebba Strange (SF): 
Jeg kan godt forstå hr. Ninn-Hansens 

ærgrelse over, at det, jeg i første runde kaldte 

det borgerlige felttog, ikke er lykkedes, men 
jeg synes, man må erkende fra hr. Ninn- 
Hansens side, at det er det altså ikke. Selv 
om alle partierne til højre i denne sal har 
haft til hensigt at prøve at begrænse arbej- 
dernes muligheder for at demonstrere, deres 
ret til rimelige arbejds- ag organisationsvil- 
kår, så er det altså faldet til jorden. Vi andre 
kan selvfølgelig kun glæde os over, at det 
ikke er muligt at holde sammen på disse 
tropper, det synes jeg er en konsekvens, 
som de borgerlige må tage. 

Derfor skal jeg for min part sige, at vi fra 
socialistisk folkepartis side naturligvis af- 
viser at tage disse sager tilbage i udvalget 
igen og begynde at endevende og dreje dem. 
Vi har gjort det hele vinteren igennem, og 
resultatet har vi nu her i dag. Det løb er 
kørt, og man må finde et andet spor at køre 
ad, hvis man vil køre videre. 

Så vil jeg gerne sige, at nu står vi jo altså 
så tilbage med et forslag om en ændring i 
straffeloven, som i realiteten 홢 nu må vi jo 
se, hvad der kommer ud af forhandlingerne 
i sommer 홢 i øjeblikket i hvert fald kun 
støttes af fremskridtspartiet. Samtidig har 
både hr. Tange og hr. Poul H. Møller ud- 
trykt, at de var enige i den bemærkning, 
som socialistisk folkeparti og Danmarks 
kommunistiske parti har skrevet i betænk- 
ningen, nemlig at vi modsætter os ethvert 
indgreb i arbejdernes ret til at demonstrere 
for rimelige arbejds- og organisationsvilkår, 
og at vi mener, at det reelle indhold af de 
foreliggende forslag er et forsøg på at begræn- 
se og kriminalisere disse demonstrationsret- 
tigheder. 

Både hr. Tange og hr. Poul H. Møller har 
så tilføjet, at det naturligvis skal være lov- 
lige demonstrationer, man har ret til, og 
ikke ulovlige. Ja, naturligvis. Og så kommer 
jeg også ind på det, hr. Wilhjelm var inde på 
i sit første indlæg, om, hvorvidt de blokader, 
som fandt sted i efteråret, og som var bag- 
grunden for, at de her sager er blevet rejst, 
var ulovlige eller ej. Naturligvis var de ikke 
ulovlige, for så ville arbejderne jo være ble- 
vet dømt ved en domstol. De har haft ret til 
at lave disse blokader. De har haft ret til at 
demonstrere. 

Når fremskridtspartiet udnævner forman- 
den for kartonnagearbejderne i Århus og 
formanden for fotograferne i København til 
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[Ebba Strange.] 
at være kinesere, og jeg ved ikke hvad, så 
tager fremskridtspartiet simpelt hen helt 
fejl af den situation, som den danske fag- 
bevægelse befinder sig i for øjeblikket. Det, 
der efter min mening er den alvorligste fare 
for friheden i dette land 홢 et ord, der er ble- 
vet misbrugt så groft i forbindelse med disse 
sager 홢 er det, der står i fremskridtsparti- 
ets mindretalsudtalelse i betænkningen, 
og jeg vil gerne tillade mig at citere herfra: 
홢Såfremt folketinget ikke nu griber ind, 

vil der være en stor risiko for, at de ulovlige 
blokader vil udvikle sig til voldelige kon- 
frontationer, idet vi må forvente, at befolk- 
ningen ikke fortsat vil finde sig i grove lov- 
overtrædelser fra nogle få provokatører... " 

Og man fortsætter: 
홢... såfremt pblitiet ikke havde ophævet blo- 
kaden, var det sikkert endt med voldelige 
sammenstød." 

Dér vil jeg gerne henvise til nogle udta- 
lelser fra politiet i forbindelse med Info-sa- 
gen, hvor politiet udtrykkelig udtalte, at 
det, der var risiko ved, og de, der var lov- 
brydere, var ikke dem, der demonstrerede, 
men det var dem, der kom for at skabe pro- 
vokation i demonstrationen. Det, der er vo- 
res egentlige risiko i dag, er, hvis de grupper, 
som hr. Tange står i spidsen for, får held 
til at skabe provokationer i en lovligt an- 
meldt og lovligt gennemført demonstration, 
for så er vores frihed i fare. Det er ikke arbej- 
derne, og det er ikke arbejdernes demonstra- 
tioner, der bringer denne frihed i fare, men 
det er de provokatører, som hr. Tange hen- 
viser til. Det er vigtigt, at hele det danske 
folk gør sig klart, at arbejderne gør sig klart, 
men også de, der i øvrigt støtter arbejder- 
bevægelserne, at det er derfra, vi har den 
egentlige risiko. 

Nu prøver fremskridtspartiet tilmed at få 
strammet straffeloven, selv om jeg er enig 
med hr. Wilhjelm i, at de jo åbenbart me- 
ner, den er stram nok i forvejen. Jeg vil ad- 
vare mod, at man går videre ad denne vej 
både på den ene og på den anden måde. 
Det er ikke det, vi har brug for i dag. Vi har 
brug for at kæmpe for at bevare de rettig- 
heder, som arbejderne har, og som de har 
erhvervet sig gennem en menneskealders 
arbejdskamp. 

Poul H. Møller (KrF): 
Jeg vil gerne understrege endnu en gang, 

at sigtet med kristeligt folkepartis deltagelse 
i ændringsforslaget jo alene har været en. 
tydeliggørelse af reglerne, således at man 
undgik den forskellige fortolkning, som man 
kom ud for, bl. a. ved blokaderne af Bække- 
lund og Info, hvor man fortolkede reglerne 
ret så forskelligt, idet politiet greb ind i én 
situation, og i en anden lignende situation 
på et andet sted greb man ikke ind. 

Vi har ikke på noget tidspunkt ønsket en 
kriminalisering af det, der foregik omkring 
blokaderne, tværtimod. Når man ønsker det 
bort fra en straffelovsændring, men ind i en 
normal politived tægtstilføj else, så er det jo 
netop også, for at det ikke skal have noget 
kriminelt tilsnit. Det her  er, jeg havde nær 
sagt noget færdselsmæssigt. Selv om vi 
næppe kunne have fået det med i det nye 
færdselslovsforslag, så er det jo noget færd- 
selsmæssigt, hindring af folk i at kunne 
færdes frit til og fra deres ejendom osv., og 
det har ingen kriminel islæt i sig. 

Vi beklager udfaldet af den afstemning, 
der fandt sted før. Vi beklager det navnlig 
på baggrund af fremskridtspartiets stilling, 
hvor det som sædvanlig, havde jeg nær sagt, 
er et alt eller intet og derved umuliggjorde 
vort ændringsforslags gennemførelse. 

Vi vil fra kristeligt folkeparti, ligesom rets- 
udvalgets formand har udtrykt det, strække 
os så vidt, som vi overhovedet kan, og vi vil 
derfor også følge hr. Ninn-Hansens forslag 
om, at forslaget går tilbage til udvalg i et 
sidste, jeg havde nær sagt fortvivlet forsøg 
på at finde frem til en rimelig og fornuftig 
ordning på disse problemer. Det vil vi 
gerne medvirke til, og derfor vil vi stemme 
for et sådant forslag. 

Jørgen Jensen CDKP): 
Vi kan ikke støtte hr. Ninn-Hansens for- 

slag, ikke fordi vi normalt ville gå imod, at 
et parti fik mulighed for at få behandlet et 
forslag i udvalget igen, men fordi hele denne 
sag tydeligt viser, at grundlaget, den er 
rejst på, er forkert. Dertil kommer, at vi 
jo har været ude for en lang række forslag, 
som har haft det samme sigte: at svække 
fagbevægelsens muligheder. Det, der af- 
spejles i hr. Ninn-Hansens forslag, er jo, at 
når det ikke kan gå på de måder, der har 
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været lagt frem og behandlet længe i rets- 
udvalget, så skal man gøre et nyt forsøg på 
at samle kræfterne. 

Vi kan altså ikke støtte dette forslag, og 
jeg har bare nogle enkelte bemærkninger til 
det, der har været sagt. 

Fra fremskridtspartiets side talte man 
igen om lovlige demonstrationer, og man 
var enig med DKP om, at fagbevægelsen 
skulle have ret til at demonstrere på lovlig 
vis. Men jeg tror nok, at man skal erkende, 
at i det samfund, vi har, kan der være 
uenighed om, hvad der er lovligt i en be- 
stemt sag. Hvad er en lovlig demonstration, 
når en arbejdsgiver i kraft af den hellige, 
ukrænkelige ejendomsret spærrer folk ude? 
Man taler om, at man spærrer folk ude, hvis 
arbejderne i et forsøg på at værne sig mod 
overgreb forhindrer strejkebrydere i at 
komme ind. 

Hvis vi tager Info-sagen, så var der jo, 
umiddelbart før denne sag rullede frem, 
folk, som var blevet udelukket, fordi de var 
organiserede, fordi de forlangte den overens- 
komstmæssige løn, fordi de krævede ordent- 
lige arbejdsforhold. Disse folk blev spærret 
ude af arbejdsgiveren i kraft af hans øko- 
nomiske magt. Er det det, man vil forhindre? 
Det er det jo ikke. Og hvis vi tager Bække- 
lund, så var der igennem mange år adskillige 
mennesker, som var blevet lukket ude fra 
denne arbejdsplads, fordi de var organise- 
rede, og fordi de forlangte en overenskomst. 

Jeg kan sige, at ingen af de to forbund, 
som var impliceret i disse sager, har haft 
ønske om, hverken på den ene eller på den 
anden måde, at tage afstand fra det ar- 
bejdsretlige system, og det giver i sig selv 
meget snævre begrænsninger for fagfor- 
eningen at arbejde under. Derfor må vi sige, 
at den fysiske blokade, som de to forbund 
anvendte ved Bækkelund og Info, egentlig 
var den blideste form at bringe en arbejds- 
giver på andre tanker på. Hvad vil man gøre 
fra de partier, der her taler om frihed og ret 
til at komme ind på arbejdspladsen og ret 
til erhverv, hvis fagbevægelsen gjorde det, 
som den egentlig burde have gjort i de to 
sager, nemlig sagde, at ingen fagorganiseret 
arbejder vil levere noget til disse virksom- 
heder, havde lukket for elektricitet, havde 
lukket for olie og materialer? Hvad ville 
man så have sagt? Havde det været et over- 

greb? Det havde været helt rimeligt, om 
man havde gjort det og dermed lukket dem 
ude. 

Så vil jeg gerne sige noget 홢 det, jeg var 
ved at komme ind på under ændringsfor- 
slaget, som jeg synes i og for sig var det 
samme 홢 om LOs stilling og de to forbunds 
stilling til det arbejdsretlige system. Tager 
vi den helt aktuelle situation med den kamp, 
der føres mod skibe, der sejler under be- 
kvemmelighedsflag, havde det været rime- 
ligt, at man ikke var gået ind i det fag- 
retlige juristeri om, hvorvidt man nu kunne 
lade blokaden træde i kraft eller ej. Det gør 
man ikke. Der er meget skarpe og meget 
snævre begrænsninger for fagbevægelsen i 
forvejen. De er så snævre, at de bør 
sprænges, og derfor er det helt urimeligt, 
man nu forsøger på yderligere at begrænse 
arbejdernes muligheder. Vi må derfor gå 
imod forslaget fra hr. Ninn-Hansen. 

Brusvang (CD): 
Centrum-demokraterne har følgende be- 

mærkninger til det af hr. Ninn-Hansen 
stillede forslag om fornyet udvalgsbehand- 
ling. 

Når et os venligsindet parti kommer med 
et sådant forslag, vil vi selvfølgelig ikke 
modsætte os en sådan procedure, men jeg 
kan ikke undlade at gøre opmærksom på, at 
vi klart har tilkendegivet, at vi ikke finder 
i CD, at et cirkulære er den rigtige vej. Et  
cirkulære vil i givet fald blive et instruk- 
tionscirkulære, og hvis jeg har forstået mi- 
nisteren ret, så vil ministeren netop af 
de grunde, som jeg udpenslede kraftigt i mit 
første indlæg, heller ikke anbefale et sådant 
instruktionscirkulære. Derfor mener jeg, 
at skal det overhovedet have nogen me- 
ning, at vi sender dette forslag tilbage til 
retsudvalget med henblik på en drøftelse 
med ministeren en sidste gang, så må det i 
hvert fald forudsætte en tilkendegivelse fra 
ministeren om, hvorvidt han finder, at en 
sådan drøftelse har noget formål, når det 
er præciseret, at det, man ønsker, er 홢 det 
var i hvert fald det, hr. Ninn-Hansen øn- 
skede 홢 at nå frem til en cirkulæreskrivelse. 
Jeg vil gerne have justitsministerens ud- 
trykkelige tilkendegivelse vedrørende dette 
spørgsmål, ellers ser jeg ikke nogen mening 
i, at vi får en fornyet udvalgsbehandling. 

Endelig en bemærkning vedrørende pro- 
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ceduren i denne sag. Der har været udtalt 
nogle bemærkninger fra forskellig side, som 
har haft et ligesom kritisk indhold over for 
udvalgsformanden. Jeg vil gerne sige, at det 
må jeg tage afstand fra. Denne sag har væ- 
ret endog særdeles grurdigt undersøgt under 
udvalgsformandens, hr. Gudmes, ledelse. Jeg 
kunne derimod have lyst til at pege på, at i 
hvert fald centrum-demokraterne har siddet 
med den opfattelse 홢 og jeg forstår, at den 
har hr. Gudme til dels også haft 홢 at mange 
af de spørgsmål, der er blevet stillet, mange 
af de semantiske diskussioner, der har fun- 
det sted, ikke har været begrundet i et reelt 
ønske om at finde en løsning på sagen. De 
har alene været begrundet i et ønske fra 
socialdemokratiske og andre repræsentanter 
i udvalget om at skyde denne sags afgørelse 
ud. 

Dette finder jeg meget forkasteligt, og når 
det altså kan lade sig gøre at trænere en sag, 
som er så klar og så enkel, som denne i vir- 
keligheden er, hvis man har en god vilje, fra 
efteråret og helt frem her til maj-juni måned, 
så må der simpelt hen være noget galt med 
den procedure, vi følger her i folketinget. 
Det må være vores forretningsorden, der er 
temmelig utilstrækkelig. 

Wilhjelm (VS): 
Først om afstemningen før, hvor jeg vist 

ikke nåede forinden at begrunde vores stil- 
ling. Vi er imod kriminalisering, uanset om 
det foregår på den ene eller den anden måde, 
og ville derfor ikke blande os i, om det 
skulle være på den ene eller den anden måde, 
og undlod at stemme om ændringsforslaget. 

Til spørgsmålet om fornyet udvalgsbe- 
handling, som hr. Ninn-Hansen rejser, vil 
jeg godt sige, at VS aldrig deltager i nogen 
prokuratorkneb for at undgå udvalgsbe- 
handling, uanset hvor tåbelige vi synes de 
sager er, men vi mener, at der her ikke er 
tale om, at man ønsker at få ting belyst. 
Denne ting er belyst, og i denne sag er pro- 
kuratorknebet så udpræget på hr. Ninn- 
Hansens side, at vi skal stemme imod for- 
nyet udvalgsbehandling. 

Det, der er sket, er jo, at man uden at 
have ændret et komma nogen steder fak- 
tisk nu reelt har ændret mulighederne for 
faglig blokade. Den ændrede praksis har 
betydet, at blokadevåbenet i realiteten er 

kriminaliseret, og jeg synes, det er værd at 
understrege, at det fremfor noget er social- 
demokratiets fortolkninger, der har dannet 
baggrund for politiets skærpede holdning og 
for arbejdsrettens i øvrigt præmisløse efter- 
rationalisering. 

Denne socialdemokratiske fortolkning har 
i virkeligheden været begrundet alene i to 
ting. For det første en aktuel parlamenta- 
risk opportunisme: man ville hellere lave det 
snigende ad bagdøren end at blive på- 
tvunget en afstemning her i salen. For det 
andet en for så vidt velbegrundet ulyst for 
et parti som socialdemokratiet og for en 
fagtop som LO-toppen til at forsvare en 
faglig aktionsform, som faktisk kun egner 
sig til aktivitet fra basis og ikke fra toppen. 

Blokaderetten er altså inddraget, som vi 
har set, ikke åbenlyst og iagttageligt og med 
mulighed for klart at placere ansvaret, men 
snigende og tilsyneladende imod den social- 
demokratiske regerings ønske, men reelt 
byggende på dens indforståelse. Det er her- 
ved klart demonstreret, at blokaderetten 
ikke er et spørgsmål om jura, men om 
magt, og den skal selvfølgelig tilbageerobres. 
Det kan gøres, men kun ved at gøre det dyrt, 
for dyrt for nogen regering, for systemet 
som sådant og for kapitalen som helhed, at 
gribe ind over for nogen blokade, der op- 
rettes til forsvar mod skruebrækkeri og 
1011 try k. 

Det er heller ikke ligegyldigt i VS' øjne, 
om blokaderne formelt er kriminaliseret el- 
ler ej. Der vil være bedre mulighed for at  
tilbageerobre blokaderetten, når den ikke 
formelt er kriminaliseret i mellemtiden, og 
derfor er det vigtigt, at de formelle indgreb 
bliver afvist. 

I forbindelse med denne afvisning og i 
forbindelse med det, hr. Brusvang sagde for 
et øjeblik siden, finder jeg grund til at citere 
hr. Brusvangs begrundelse i bemærkninger- 
ne for at fremsætte centrum-demokraternes 
forslag, der skulle træde i stedet for venstres 
forslag for 14 dage siden, men som blev taget 
tilbage, da venstres forslag nu alligevel kun- 
ne behandles. Der står her, at sagens be- 
handling i retsudvalget blev trukket helt 
urimeligt i langdrag. Dette skyldes ikke 
mindst, at de socialdemokratiske medlem- 
mer og venstresocialisternes medlemmer af 
udvalget på løbende bånd fabrikerede nye 
teoretiske og retsfilosofiske spørgsmål til 

683 Ff 
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justitsmyndighederne, hvorved man forhin- 
drede afgivelse af betænkning fra udvalget. 
Hr. Gudme har koblet sig på her i dag ved 
at tale om krumspring og forhaling, og hr. 
Brusvang har yderligere udbygget det ved 
at tale om semantiske diskussioner. I  øvrigt 
er hr. Brusvangs beskrivelse her i bemærk- 
ningerne korrekt bortset fra, at de socialde- 
mokratiske medlemmer mig bekendt ikke 
har stillet noget spørgsmål, men jeg vedken- 
der mig at have stillet en hel del, og det kan 
man så kalde krumspring og forhaling, som 
man vil. 

Jeg synes, det er bemærkelsesværdigt med 
denne vurdering i betragtning af, hvad det 
er, disse spørgsmål er gået på, og hvad det 
er, de har søgt at belyse. VS har været så at 
sige ene om bestræbelserne for at påvise, 
hvad forudsætningerne for straff elovsbestem- 
melsen i sin tid var, og at der dér udtrykke- 
lig var taget højde for, at man ikke ville kri- 
minalisere traditionelle arbejdskampe. Vi 
har været ret alene om at prøve at belyse 
forholdet mellem et cirkulære, en politived- 
tægtsændring, en straffelovsændring og så 
grundlovens bestemmelser. Det har faktisk 
ikke interesseret andre. Vi ville have belyst, 
hvor langt man egentlig kan gå med et cir- 
kulære uden at komme på tværs af en poli- 
tivedtægt, hvor langt man egentlig kan gå 
med en politivedtægt uden at komme på 
tværs af straffeloven og grundloven. Men vi 
stod meget alene med det, og der kom kun et 
enkelt spørgsmål 홢 og man røber jo ikke 
udvalgsarbejde her, så jeg skal ikke sige, 
hvorfra dette ene undtagelsesspørgsmål blev 
stillet 홢 efter at vi for længst havde rejst 
hele denne problemstilling med forholdet til 
grundloven. 

Det er altså den slags undersøgelser af, 
hvordan tilstandene egentlig er, hvad der 
bliver tilbage af demonstrationsretten, som 
hr. Brusvang og hr. Gudme finder det for 
godt at kalde semantisk pindehuggeri og 
forsøg på forhaling og krumspring, og jeg 
ved ikke hvad. Det har ikke interesseret de 
herrer en tøddel at finde ud af, hvad der blev 
tilbage af den grundlovssikrede demonstra- 
tionsret i forbindelse med de mange blokade- 
forslag. 

Der er i dag kommet, og det er i sidste 
øjeblik, et indlæg 홢 det står i Politiken 홢 
fra professor Peter Germer, som endelig fra 

juridisk hold behandler nogle af de samme 
ting. Han siger her bl.a., at sandheden er, 
at spørgsmålet om rækkevidden af grundlo- 
vens §§ 77 og 79 i forbindelse med arbejds- 
konflikter aldrig har været behandlet i dansk 
forfatningsret, og han bruger dette til at an- 
gribe justitsministeriets manipulationer. Det 
var vi ene om at forsøge at gøre under rets- 
udvalgets behandling. Vi var de eneste, der 
påpegede, at det i sig selv var en manipula- 
tion og en indsnævring, at man overlod alt 
dette til bedømmelse i straffelovrådet og 
netop altså holdt sig væk fra enhver grund- 
lovsbetragtning. 

Professor Germer siger videre, at justits- 
ministeriets opfattelse er, at den grundlovs- 
sikrede demonstrationsret er noget med, at 
det skal være meningstilkendegivelser, og 
han bestrider denne opfattelse. Vi var i rets- 
udvalget ene om at bestride denne opfattel- 
se og fremføre masser af citater af de skrift- 
kloge, som de borgerlige plejer at benytte 
sig af, der bestred denne opfattelse. Vi var 
ene om at gå imod den manipulation, der 
også dér lå fra justitsministeriet. 

Professor Peter Germer siger, at justits- 
ministeriet i sit notat i øvrigt citerer hans 
bog forkert, og det kan vi jo bare tage til 
efterretning; det er altså den måde, man ar- 
bejder på, når resultatet er givet på forhånd. 
Så siger han, at spørgsmålet om rækkevidden 
af bestemmelserne i grundlovens §§ 77 og 79 
i forbindelse med demonstrationer under ar- 
bejdskonflikter blev rejst af folketingets 
retsudvalg, og jeg kan altså fortælle ham, at 
det var det jo nok formelt, men det var altså 
VS, der gjorde det. 

Videre siger han, at de folketingsmedlem- 
mer, der tager grundloven alvorligt, bør 
kræve en indgående undersøgelse af de for- 
fatningsmæssige spørgsmål. Jeg kan sige 
ham, at behandlingen af hele denne sag viser, 
at der var ingen folketingsmedlemmer fra 
nogen af de partier, som ellers her har ført 
sig frem med at skulle stramme ad den ene 
og den anden vej, der tog denne grundlov 
alvorligt. 

Jeg vil tro efter dette, at det kunne være 
fristende at spørge, hvad det egentlig er for 
en mærkelig holdning, VS lægger for dagen 
med denne her grundlovssnak. Er det ikke 
os, der plejer at vise foragt for de borgerlige 
frihedsrettigheder? Er det ikke os, der plejer 
at sige, at grundloven ikke er det papir værd, 
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den er skrevet på? Jo, det sidste er rigtigt, 
det siger vi, og det vil jeg gerne gentage: 
grundloven er ikke det papir værd, den er 
skrevet på. Men det er ikke foragt for de bor- 
gerlige frihedsrettigheder, tværtimod, vi 
lægger vægt på dem, og vi har vist det ved 
denne behandling, idet vi så at sige var de 
eneste, der prøvede at trække dem frem. 
Dette, at grundloven ikke er det papir værd, 
den er skrevet på, er simpelt hen en nøgtern 
konstatering, som det store flertal i dette 
ting har demonstreret rigtigheden af under 
behandlingen af denne sag. 

Det, man mener med demonstrationsret- 
ten, er bajerne og Kaj Løvring på Fælleden, 
ikke sandt? Men den er ude af kraft, i sam- 
me øjeblik borgerne benytter deres grund- 
lovssikrede borgerlige rettigheder til at for- 
svare væsentlige interesser over for kapita- 
len. Så kommer man, så skal der begrænses, 
og så skal der strammes, og der er ikke én, 
der interesserer sig for, om det eventuelt var 
på kant med grundloven. 

Det er altså ikke os, der er kyniske eller 
undergravende, når vi siger, at grundloven 
ikke er det papir værd, den er skrevet på. 
Det er de andre partier her bortset fra ven- 
strefløjen, der har bekræftet, at sådan for- 
holder det sig. Det er den statsminister, der 
på forhånd sagde, at blokaderne ér ulovlige, 
uden at noget som helst var undersøgt. Det 
er den justitsminister, der sagde det samme, 
og som yderligere har tilbudt at ændre rets- 
tilstanden ved et cirkulære. Og det er de 
partier, der har ført hele denne sag frem og 
kalder det krumspring og kalder det pinde- 
huggeri, når andre har forsøgt at finde ud af, 
hvordan det egentlig forholdt sig med grund- 
loven, hvad Peter Germer i Politiken i dag 
er begyndt at bakke os op i. 

Det er dem, der har truet grundloven, og 
det er selvfølgelig ikke det væsentlige i denne 
sag, men det skal bruges til at vise, hvor tynd 
den fernis er, som de borgerlige frihedsret- 
tigheder i virkeligheden ligger bag. Det har 
flertallet i dette ting fået demonstreret 
usædvanlig klart i denne sag. 

(Kort bemærkning). 
Tange (FP): 

Fremskridtspartiet kan ikke stemme for 
hr. Ninn-Hansens forslag om, at forslaget 

går tilbage til ny udvalgsbehandling i rets- 
udvalget. 

Vi er af den opfattelse, at justitsministeren 
har den fornødne hjemmel til at gribe ind 
over for ulovlige blokader i straffelovens 
§ 261 og i politivedtægtens § 3. Det må derfor 
være justitsministerens pligt at sørge for, at 
disse lovbestemmelser bliver overholdt. 
Hvordan justitsministeren ønsker at gøre 
det, må blive justitsministerens sag. Får vi 
ikke ro og orden her i landet, så må det jo 
være dette høje tings opgave at stille justits- 
ministeren et mistillidsvotum. 

Fru Ebba Strange var inde på, at natur- 
ligvis var blokaderne ved Info og Bække- 
lund lovlige. Det er imidlertid ikke vor op- 
fattelse, og som jeg citerede i mit første ind- 
læg fra statsministerens svar på hr. Poul 
Schlüters spørgsmål den 15. oktober 1975, 
er det heller ikke regeringens opfattelse, at 
disse blokader var lovlige. De var naturlig- 
vis ulovlige. 

Det, der er det farlige i hele sagen med 
disse ulovlige blokader, er, at politiet ikke 
griber tilstrækkelig hurtigt og effektivt ind 
og gør folk opmærksom på, at dette er lov 
og ret, og det skal overholdes. Det er kede- 
lige tilstande, hvis vi kommer derhen, at 
når folk ringer til politiet for at få hjælp, 
fordi de bliver forulempet, så kommer poli- 
tiet ikke, fordi ulovlighederne bliver begået 
under navn af lovlige blokader. Det var jo 
det, der skete i Tyskland, og som var med 
til at ødelægge tilstandene dernede. Dér 
kunne folk gå rundt og knuse forretningerne, 
det var navnlig jødernes forretninger, og de 
kunne ikke ringe til politiet, der var ikke no- 
get politi, der kom og hjalp dem. Vi skulle nø- 
dig have de tilstande her i landet, at man får 
sine ejendomme og virksomheder besat, uden 
at man har mulighed for at få hjælp fra poli- 
tiets side. 

(Kort bemærkning). 
Ninn-Hansen (KF): 

Jeg forstår, at fremskridtspartiet endnu 
en gang vil stå sammen med de mest ven- 
streorienterede partier her i salen i forsøg 
på at hindre en løsning, og måske lykkes 
det for dem. 

Jeg takker de fem partier, der har givet 
tilslutning til at forsøge at få en ordning. 
De er skeptiske, det er også velbegrundet, 
men hvis en sag er tilstrækkelig alvorlig, 
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skal man søge at overvinde denne skepsis og 
søge at få en løsning. 

Tilbage er en appel til socialdemokratiet 
og til justitsministeren. Man kan selvfølgelig 
stemme forslaget ned. Justitsministeren skal 
så tænke på, hvem han står sammen med i 
den afstemning, og også socialdemokratiet. 
Det er de venstreorienterede partier og 
fremskridtspartiet. Det er ingen god bag- 
grund for justitsministeren at have i en sag, 
der drejer sig om retshåndhævelsen her i 
landet. 

Når det konservative folkeparti lægger 
så megen vægt på at få en løsning, så er 
det, fordi vi i dette parti uanset spørgsmål, 
der ellers kan skille, lægger vægt på, at når 
det drejer sig om retshåndhævelsen, så skal 
der være en sikkerhed, en fasthed. Den mini- 
ster, der står for det, skal bakkes op, når 
han gør noget rigtigt, og han skal også have 
mulighed for at få det rigtige selskab i sin 
parlamentariske basis. 

Hvis justitsministeren vil modtage den 
håndsrækning, som fem partier kommer med, 
så kan vi finde en løsning, der fastslår rets- 
sikkerheden og retshåndhævelsen her i landet 
på en god måde. Hvis justitsministeren og 
regeringen ikke vil det, så beder jeg dem 
endnu en gang betænke, hvilket selskab 
det så er, de vil komme i. 

Formanden: 
Fru Ebba Strange for en kort bemærk- 

ning, derefter justitsministeren. 

Ebba Strange (SF): 
Kun den bemærkning til hr. Tange, at 

han kan vurdere en situation som værende 
ulovlig, jeg kan vurdere den som værende 
lovlig, og det kan vi jo skændes længe om. 
Vi har et retsvæsen og domstole, der afgør, 
hvorvidt sager er lovlige eller ulovlige. Det 
er ikke noget, hr. Tange og jeg behøver at 
skændes om i denne sal. 

Formanden: 
Jeg regnede faktisk med, at debatten 

skulle være sluttet med justitsministerens 
indlæg. Man har kun ret til korte bemærk- 
ninger, og det bestemmer formanden. 

Justitsministeren (Orla Møller): 
Fru Nathalie Lind antydede, ja, vel nær- 

mest påstod, at der skulle være sket en 
ændring i regeringens interesse for at få 
klargjort situationen omkring disse pro- 
blemer. Det kan jeg helt og aldeles afvise. 

Det, statsministeren gav udtryk for, da 
et spørgsmål blev stillet her i tinget, var, at 
regeringen var positivt indstillet over for at 
finde en klaring omkring alle disse proble- 
mer, og det er sket. Jeg tror nok, jeg tør 
antyde, at der er lagt så meget papir på 
bordet og foretaget så mange undersøgelser 
i retsudvalget, at man med rette kan hævde, 
at det er sket. Hvad blev resultatet? At 
straffelovrådet gav os en meget fyldig be- 
tænkning, der sagde, at den nuværende 
retstilstand var tilstrækkelig til at klare 
tingene. Derfor er tydeliggørelsen og kla- 
ringen altså sket med dette. 

I forbindelse med de direkte appeller til 
mig med henblik på at få drøftet cirkulære- 
skrivelsen skal jeg ganske kort sige, at jeg 
havde samme principielle opfattelse under 
alle forhandlingerne i retsudvalget, som hr. 
Ninn-Hansen har givet udtryk for her i dag. 
Det gælder om at nå frem til den bredest 
mulige politiske opbakning omkring det, der 
eventuelt skulle laves. Dette lykkedes ikke. 

Der var fra regeringens side gennem mig 
en udstrakt hånd til retsudvalgets arbejde. 
Denne hånd tog man ikke imod. Jeg skal 
ikke antyde, hvad jeg mener om den metode, 
at man efter at have lidt et nederlag kom- 
mer og vil forhandle på ny, men jeg finder 
det alligevel ejendommeligt, og jeg vil gerne 
udtrykke det på denne måde uden at skulle 
være lyseslukker: der er jo altså en forskel 
på i dag og i går på dette punkt. Jeg tror 
ikke, at et arbejde i retsudvalget igen vil 
bringe ret meget mere klaring på tingene, 
end der er i dag. 

Må jeg så sige om bemærkningen om at 
komme i selskab med nogen, at jeg har en 
teologisk baggrund, og ud fra den har jeg 
aldrig skammet mig over at være i selskab i 
nogen som helst situation. I dette ting er 
det i hvert fald et argument, man meget 
nødig skal bruge, når man tænker på de 
mange forskellige former for afstemninger, 
der finder sted, også i denne uge. 

Jeg skal slutte med at sige, at det selskab, 
der er tale om jeg kommer i, når resultatet 
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foreligger, ganske enkelt er, at vi står på 
den retstilstand, vi har i dag, og den er 
udtryk for et meget bredt politisk flertal, så 
i så henseende er jeg vældig godt tilpas. 

Formanden: 
Jeg er af hr. Wilhjelm blevet gjort op- 

mærksom på, at der er ordførere, der ikke 
har haft ordet mere end én gang i sidste om- 
gang. De har selvfølgelig krav på ordet én 
gang mere. Er der derefter nogen, der ønsker 
at udtale sig? (Ophold). Det er ikke tilfældet. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Der foretoges først afstemning om det af 
Ninn-Hansen fremsatte forslag om, at tredje 
behandling stilles i bero, og at sagen hen- 
vises til fornyet behandling i udvalget. 

Forslaget af Ninn-Hansen 
forkastedes med 93 stemmer mod 66; l  med- 
lem stemte hverken for eller imod. 

Der foretoges dernæst afstemning om 
forslaget til folketingsbeslutnings endelige 
vedtagelse. 

Forslaget til folketingsbeslutning 
forkastedes med 82 stemmer mod 24; 55 
medlemmer stemte hverken for eller imod. 

Formanden: 
Jeg skal her udsætte mødet. Det genop- 

tages i dag kl. 13, hvor vi først går til dags- 
ordenens punkt 18: spørgsmål til ministrene. 

Mødet udsat kl. 11.44. 

Mødet genoptaget kl. 13.00. 

Man gik til dagsordenens pkt. 18: 
Spørgsmål til ministrene. 

Af Dohrmann (FP) til udenrigsministeren: 
홢Vil ministeren bekræfte eller afkræfte 

. forfatteren Hakon Holms oplysning om, at 

ministeren og en ministerkollega i 1972 
홢købte" folketingsmedlem Moses Olsens 
stemme ved at 홢befri ham for en skattegæld 
på 30.000 kr."?" 

(Spm. nr. 506). 

Skriftlig begrundelse. 
I den netop udkomne bog 홢Hvad er sand- 

hed" oplyser forfatteren Hakon Holm (side 
61), at ministrene Anker Jørgensen og K. B. 
Andersen i 1972 홢købte" folketingsmedlem 
Moses Olsens stemme ved at befri ham for 
en skattegæld på 30.000 kr. 

Dohrmann (FP): 
For at underbygge mit spørgsmål vil jeg 

gerne citere et kort afsnit fra bogen 홢Hvad 
er sandheden" af Hakon Holm. Jeg citerer 
fra side 61: 
홢Valget, der kom, fortsætter han, klarede 

ikke situationen, men heldigvis skyldte det 
grønlandske folketingsmedlem 30.000 kr. i 
skat! Det lovede Anker Jørgensen og K. B. 
Andersen ham at klare, hvis han stemte for 
dem 홢 og det gjorde han! De to omtalte 
gik op i skattedepartementet, forlangte 
Moses Olsens kort udleveret, fik det og strøg 
gælden ud." 

Jeg håber naturligvis, ministeren kan 
afkræfte denne påstand om korruption. 

Ministeren for udenrigsøkonomi (Ivar Nør- 
gaard ) :  
På udenrigsministerens vegne skal jeg 

herved afkræfte forfatteren Hakon Holms 
påstand. 

Dohrmann (FP): 
Jeg takker for svaret og vil også gerne 

sige, at det havde jeg faktisk forventet. Men 
jeg vil gerne stille et tillægsspørgsmål. Når 
en person bringer sådan en påstand til torvs, 
var det så ikke rimeligt, at der blev indledt 
en injuriesag? Det er trods alt en beskyld- 
ning mod det folkestyre, som vel nok mange 
i dag ikke har alt for stor respekt for. 

Ministeren for udenrigsøkonomi (Ivar Nør- 
gaard ) :  
Desværre fremsættes der jo næsten hver 

dag ærerørige og urigtige påstande om poli- 
tikere, og det ville nok føre lidt for vidt, 
hvis man hver gang skulle anlægge injurie- 
sag, men jeg skal på spørgerens foranledning 
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videregive spørgsmålet til udenrigsministe- 
ren. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Af Arentoft (FP) til justitsministeren: 
홢Vil ministeren ændre i bekendtgørelse 

om våben, nr. 349 af 25. juni 1973, § 6, såle- 
des at jagttegnsløsere under 18 år fritages 
for gebyr for tilladelse til at besidde glat- 
løbede haglgeværer?" 

(Spm. nr. 510). 

Skriftlig begrundelse. 
Spørgsmålet er rejst ved Dansk Jagtfor- 

enings repræsentantskabsmøde i Køge lør- 
dag den 29. maj 1976, idet det findes urime- 
ligt, at jagttegnsløsere under 18 år skal på- 
lægges dette gebyr, indtil de fylder 18 år. 

Arentoft (FP): 
Personer over 18 år kan gå hen i enhver 

våbenforretning og købe et glatløbet hagl- 
gevær uden tilladelse. Så snart der er tale 
om unge under 18 år, men over 16 år, som 
har taget jagtprøve og løst jagttegn, skal de 
have en tilladelse, og det er en toårig tilladel- 
se, der koster dem 75 kr. Det er der mange 
der sådan set finder urimeligt. Jeg har hørt, 
at da man behandlede våbenloven i 1964- 
65, så mente man, at det skabte større kon- 
trol på den måde, men jeg er ikke helt sikker 
på, at det er rigtigt. Jeg er mere bange for, 
at det kan skabe lovovertrædere på en uhel- 
dig måde, som kan få uheldige følgevirknin- 
ger. 

Når jeg anmoder justitsministeren om at 
ændre i bekendtgørelsen om våben, nr. 349 
af 25. juni 1973, § 6, hvor der tales om tilla- 
delse for personer under 18 år, så er det, for- 
di det er noget, som justitsministeren kan 
gøre rent administrativt. Jeg er godt klar 
over, at ministeren kan henvise til våben- 
lovens § 2, stk. 1, sidste punktum, der taler 
om, at det samme gælder for personer under 
18 år med hensyn til de i § 1, stk. 2 a-c, nævn- 
te genstande, og det er f. eks. glatløbede 
haglgeværer, men der står også luft- og fje- 
derbøsser, og der skal altså ikke våbentilla- 
delse til luftbøsser. 

Jeg vil samtidig spørge ministeren, om 
ikke ministeren vil overveje at ajourføre 

våbenloven på det punkt, således at der 
også er hjemmel for, at ministeren kan æn- 
dre i bekendtgørelsen. 

Samtidig vil jeg lige sige, at i våbenlovens 
§ 7 står der, at indretning og anlæggelse af 
skydebaner skal af hensyn til almensikker- 
heden godkendes af politiet. Det sidste, der 
er sket på det punkt, er, at det også skal god- 
kendes af miljøministeriet. Derfor er der 
faktisk basis for, at man snarest får ajour- 
ført våbenloven. 

Justitsministeren (Orla Møller): 
Som jeg redegjorde for her i folketinget 

den 12. maj i år i forbindelse med et andet 
spørgsmål fra hr. Arentoft vedrørende vå- 
bengebyrerne, bemyndigede folketinget ved 
en ændring af våbenloven i juni 1973 ju- 
stitsministeren til at fastsætte gebyrer for 
udstedelse af våbentilladelser. Formålet 
hermed var at få dækket udgifterne ved 
politiets ekspedition af våbentilladelser. 
Gebyrerne, der oprindelig var fastsat til 50 
kr. for toårige tilladelser og 100 kr. for 5- og 
10-årige tilladelser, er fra den 1. april 1976 
forhøjet til henholdsvis 75 kr. og 150 kr. 

Det er korrekt, som hr. Arentoft gjorde 
opmærksom på, at mens glatløbede hagl- 
geværer normalt kan erhverves frit, følger 
det af selve våbenlovens tekst i § 2, stk. 1, 
som nævnt også af hr. Arentoft, at personer 
under 18 år skal have politiets tilladelse til 
at erhverve disse våben. Da de pågældende 
normalt skal være fyldt 16 år, er der kun be- 
hov for tilladelser med 2 års gyldighed, og 
gebyret er således 75 kr. Da formålet med 
gebyret er at dække politiets administra- 
tionsomkostninger og arbejdet med at be- 
handle ansøgninger om våbentilladelse for 
jægere under 18 år er nogenlunde det sam- 
me som ved andre ansøgninger, er det lidt 
vanskeligt at begrunde, at netop denne 
gruppe skulle have våbentilladelse uden ge- 
byrer. 

På den anden side finder jeg, at det 
spørgsmål i lighed med det af hr. Arentoft 
tidligere rejste bør indgå i mine kommende 
overvejelser om gebyrspørgsmålet, der, som 
jeg redegjorde for her i tinget den 12. maj, 
kun afventer supplerende materiale fra 
Dansk Skytte Union. 

Med henblik på en revision af selve våben- 
loven skal jeg sige, at jeg er fuldstændig 
klar over, at der er mindre ting at rette. 
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Ved planlægningen af det lovgivningsarbej- 
de, der skal finde sted til efteråret, vil måske 
også dette komme i betragtning, men jeg 
gør opmærksom på, at under hensyntagen 
til de overmåde mange lovforslag, folketin- 
get bliver præsenteret for, så har det for og- 
så justitsministeriet været nødvendigt at 
prioritere, og om dette kan komme så højt på 
prioriteringslisten, at det kommer til be- 
handling i efteråret, det tør jeg ikke sige 
noget om på nuværende tidspunkt. 

Arentoft (FP): 
Jeg er helt enig med justitsministeren i, 

at der skal betales gebyr til at dække disse 
administrative omkostninger. Men det skul- 
le ikke være vanskeligt at begrunde, hvorfor 
unge under 18 år skulle slippe for denne ud- 
gift. Unge under 18 år er vel dem, der har 
dårligst råd. Man kunne anføre, at de må 
have råd, når de kan anskaffe sig bøsse, 
men det er ikke engang sikkert, for hvis de 
låner deres fars bøsse, så skal de også have 
våbentilladelse. Jeg synes altså fortsat, at 
det er urimeligt, og det er faktisk meget, 
meget store afgifter. 

Jeg kan for mit eget vedkommende næv- 
ne, at jeg har en jagtriffel og en salonriffel, 
det koster 300 kr., og det må jeg altså bøje 
mig for. Mine to store drenge, der skal have 
lov til at bruge de samme våben, skal også 
hver betale 300 kr. Det vil sige, at staten 
får 900 kr. ind på to våben. Så meget admi- 
nistration er der nu heller ikke omkring det. 
Jeg vil altså stadig væk mene, at der kan 
gøres noget ved det. 

Men jeg er da glad for, at ministeren vil se 
nærmere på det, tage imod de henvendelser, 
der kommer, og også, når der bliver tid, være 
med til at ajourføre våbenloven, så jeg vil 
gerne takke ministeren for svaret. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Af Litten Hansen (VS) til ministeren for 
kulturelle anliggender: 
홢Hvilke principielle overvejelser ligger 

til grund for ministerens tilsidesættelse af 
indstillingsudvalgets og fagrådets indstilling 
om besættelsen af professoratet i mur- og 
rumkunst ved kunstakademiet?" 

(Spm. nr. 511). 

Skriftlig begrundelse. 
Politiske indgreb over for stillingsbesæt- 

telser o. lign., ved de højere læreanstalter 
har traditionelt været noget ganske uhørt 
og overordentlig sjældent forekommende. 
Vi finder det i allerhøjeste grad betænkeligt, 
at de beføjelser, som forskellige ministre har 
som øverste ansvarlige instans inden for et 
område, anvendes, medmindre der er tungt- 
vejende grunde hertil. 

Vi føler os overbevist om, at der må være 
nogle alvorlige principielle årsager, der har 
fået ministeren til at disponere, som han har 
gjort, og håber med ministerens svar at blive 
delagtiggjort i disse. 

Litten Hansen (VS): 
I kulturudvalget har jeg bedt om minis- 

terens begrundelse for at udnævne Robert 
Jacobsen til professor i mur- og rumkunst 
ved kunstakademiet, og jeg har som svar 
fået ministerens korrespondance med kunst- 
akademiet og akademirådet. Men dér siger 
ministeren jo ikke noget som helst. Jo, han 
siger, at Robert Jacobsen er en af Danmarks 
mest betydende nulevende kunstnere, hvis 
internationale format er ubestridt i Dan- 
mark og i udlandet. Men hvad har det med 
sagen at gøre? Ove Sprogøe er måske den 
mest fremragende nulevende danske skue- 
spilkunstner, derfor gør man ham vel ikke 
nødvendigvis til rektor for statens teater- 
skole. 

Henning Carlsen nyder stor anseelse i 
Danmark såvel som i det store udland som 
filminstruktør. Er det tilstrækkelig grund 
til på tværs af en flertalsindstilling eventu- 
elt at gøre ham til leder af filmskolen? Poul 
Trier Pedersen nyder international aner- 
kendelse som en fremragende tv-mand. Har 
ministeren tænkt sig at udnævne f. eks. ham 
til generaldirektør for Danmarks radio og 
dermed tilsidesætte et flertal på kun 13 
mod 10? 

Det her er ikke spørgsmål om, hvem der 
er god eller dårlig, talentfuld eller talentløs, 
anerkendt eller ikke-anerkendt, det her er et 
spørgsmål om principper. Det er selvfølgelig 
korrekt, at ministeren har den øverste poli- 
tiske myndighed i forholdet til kunstakade- 
miet. Spørgsmålet er, om ministeren har 
brugt denne myndighed til politisk magt- 
misbrug. Er ministerens egenmægtighed et 
led i den nye socialdemokratiske stil, som 
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vi ser den anvendt i forsøget på at knægte 
de utilfredse, de besværlige, dem, der står 
på deres rettigheder, eller dem, der ligefrem 
ønsker nogle ting ændret? 

I denne sag er der imidlertid ikke engang 
tale om, at der skal ændres noget, her er tale 
om at bevare noget, om at bevare en gam- 
mel ret, en gammel tradition ved de højere 
læreanstalter. På universiteterne har man 
ikke haft et tilfælde som dette i de sidste 
100 år. Man skal helt tilbage til Estrups tid. 
Og på de andre læreanstalter har mån haft 
siger og skriver ét tilfælde, det var på arki- 
tektskolen i 1938. Det gik heller ikke stille 
af. 

Det har ikke noget som helst med Robert 
Jacobsen at gøre, det har med principper 
at gøre, og ministeren kan vel ikke være uvi- 
dende om, at man også i kredse, der bestemt 
ikke normalt karakteriseres som progressive, 
er mildt sagt bestyrtede over ministerens 
dispositioner. F. eks. har professor, dr. phil. 
Holger Steen Sørensen i en kommentar i Po- 
litiken den 19. maj karakteriseret ministerens 
handlemåde som skandaløs. 

Mit spørgsmål skal ses i lyset af, at jeg 
meget nødig vil gå rundt og tro, at det er 
private tilbøjeligheder, sym- og antipatier, 
der har fået ministeren til at handle, som 
han har gjort. Derfor imødeser jeg med 
spænding hans redegørelse. 

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels 
Matthiasen): 
Hvis Ove Sprogøe søgte om rektoratet på 

statens teaterskole, eller Henning Carlsen 
søgte rektoratet på filmskolen, så er jeg 
ganske overbevist om, at de ville være så 
kvalificerede, at de i meget høj grad ville 
indgå blandt de kandidater, som jeg skulle 
vælge, og hvis jeg anså dem for at være 
de bedste, så ville jeg vælge dem. 

Jeg vil gerne gøre den bemærkning om 
udnævnelsen af Robert Jacobsen, at efter 
gældende anordning for kunstakademiets 
billedkunstskoler afgiver skolernes fagråd 
indstilling til ministeriet om besættelse af 
professorater. I ordet indstilling ligger, at 
ministeren ikke er bundet af indstillingen 
fra fagrådet. 

Jeg kan derfor ikke godkende, at fru Lit- 
ten Hansen i sin begrundelse taler om poli- 

tiske indgreb over for stillingsbesættelser. 
Det er efter lovgivningen ministeren og ikke 
fagrådet, der afgør, hvem der skal være pro- 
fessor. 

Jeg er enig i, at ministeren normalt bør 
følge en faglig indstilling, og der er også sær- 
lige grunde til, at jeg ikke har gjort det i 
dette tilfælde, som der var særlige grunde 
til, at ministeren i sin tid valgte at gøre 
Steen Eiler Rasmussen til professor frem- 
for andre indstillede, at man i sin tid valgte 
at gøre Vilhelm Lundstrøm til professor i 
stedet for andre indstillede. 

Jeg mener ikke, at jeg kan afvise Robert 
Jacobsen, når han ansøger om stillingen som 
professor i mur- og rumkunst. Han er en af 
Danmarks mest betydende nulevende kunst- 
nere, hvis internationale format er ubestridt 
i Danmark og udlandet. Han har også de 
fornødne pædagogiske erfaringer fra sit 
mangeårige professorat i München. Jeg me- 
ner derfor ikke, at vi har råd til at give af- 
kald på Robert Jacobsen som professor ved 
kunstakademiets billedskoler i de kommen- 
de år. 

Det er altså ikke principielle årsager, der 
har fået mig til ikke at følge flertalsindstil- 
lingen, men den tungtvejende, at vi i Ro- 
bert Jacobsen har en ener, og jeg føler mig 
overbevist om, at udnævnelsen af Robert 
Jacobsen vil vise sig at blive til gavn ikke 
bare for kunstakademiet, men for dansk 
kunst både inden for og uden for landets 
grænser. 

Litten Hansen (VS): 
Vi fik en ny styrelseslov i 1974, og i be- 

mærkningerne til dens § 35 står der, at uni- 
versiteterne og de højere læreanstalter har 
traditionelt haft en meget selvstændig stil- 
ling under undervisningsministeriet. Det har 
imidlertid vist sig, at der har hersket usik- 
kerhed om, hvor langt denne selvstændighed 
strækker sig. Folketingets ombudsmand har 
da også henstillet til undervisningsministe- 
ren at få klarlagt dette forhold ved denne 
revision, og det er dette hensyn, der ligger 
bag § 35. 

Hvad er det så, der står i § 35? Ja, der 
står f.eks., at det ikke er ministeren, men 
det fagkyndige udvalg, som indstiller, og 
derefter har ministeren sig så at rette. Det 
gælder selvfølgelig ikke umiddelbart kunst- 
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akademiet. Det er i undervisningsudvalget, 
det er vedtaget, og det er de højere lærean- 
stalter under undervisningsudvalget, der er 
tale om i styrelsesloven. Men der står i be- 
tænkningen i forbindelse med vedtagelsen 
af styrelsesloven, at der har været samråd 
med kulturministeren. Så vidt jeg ved, var 
det også dengang hr. Niels Matthiasen, der 
var kulturminister. Og der står: 
홢Kulturministeren har over for folketin- 

gets undervisnings- og uddannelsesudvalg 
givet tilsagn om at ville tilpasse styrelsesan- 
ordningerne for de højere uddannelsesinsti- 
tutioner, der sorterer under kulturministeri- 
et, til de principper, der indeholdes i loven." 

De principper, der indeholdes i loven, er 
netop lige præcis, at det er et fagkyndigt ud- 
valg og ikke ministeren, der ansætter pro- 
fessorer. 

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels 
M atthiasen ) : 
Det kommer an på, hvor man lægger tryk- 

ket. Det var ganske rigtig mig, der var kul- 
turminister, og det, jeg understregede over 
for folketingets undervisnings- og uddannel- 
sesudvalg, var, at jeg ville tilpasse styrelses- 
anordningerne. Det er jo ikke det samme 
som, at det er de samme ordninger. 

Litten Hansen (VS): 
Jeg tør ikke udtale mig om, hvorvidt mi- 

nisteren har juridisk ret. Når han sammen 
med alle sine embedsmænd siger, at han har 
juridisk ret til at gøre det, han har gjort, så 
tør jeg ikke på stående fod sige, at han ikke 
har det. Men han har ikke nogen moralsk 
ret til det efter de løfter, han har afgivet. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Af Wilhjelm (VS) til ministeren for skatter 
og afgifter: 
홢Kan ministeren oplyse, hvor store skatte- 

besparelser deltagerne i kommanditselska- 
bet Hotel Scandinavia har haft indtil dato, 
og hvor meget forsvarsministeriets salg af 
arealet på Islands Brygge til luksushotel der- 
ved har kostet stat og kommune i form af 
skattetab?" 

(Spm. nr. 513). 

Skriftlig begrundelse. 
Salget og anvendelsen af det pågældende 

areal blev i sin tid forretningsmæssigt be- 
grundet. Udnyttelsen til hotel 홢 i strid med 
alle byplanmæssige, dispositionsplanmæssige, 
trafikale og miljømæssige hensyn 홢 blev be- 
grundet dels i et behov, som siden er blevet 
fuldstændig dementeret af udviklingen, dels 
i den høje kvadratmeterpris, som herved 
kunne opnås. En mere udførlig opgørelse 
omfattende bl. a. de skattetab, spørgsmålet 
drejer sig om, vil formentlig vise, at der for 
skatteyderne var tale om en yderst dårlig for- 
retning. Det er fundet aktuelt at få dette 
spørgsmål besvaret netop nu, da staten plan- 
lægger fortsatte arealafståelser begrundet 
på den samme indskrænkede forretnings- 
mæssige måde som i sin tid afståelsen af det- 
te areal til luksushotel. 

Wilhj elm (VS): 
Perspektivet i dette spørgsmål 홢 som jeg 

ikke forventer at skatteministeren skal be- 
svare mere end en enkelt side af, men hvor 
jeg alligevel gerne vil starte med at rulle 
perspektivet op 홢 er, at Københavns bor- 
gerrepræsentation i morgen aften tager stil- 
ling til en dispositionsplan for et stort areal 
og efter alt, hvad det ser ud til, fejer i tu- 
sindvis af protester fra Københavns borgere 
til side og beslutter, at dette areal vil kunne 
disponeres på den måde, man har tænkt sig, 
altså at forsvarsministeriet kan sælge det til 
en kommerciel anvendelse. 

Der er en helt klar parallel til det areal, 
som spørgsmålet her går på, nemlig arealet 
hvor Hotel Scandinavia nu ligger. Der var 
også tale om afvigelser fra almindelige by- 
planbestemmelser og dispositionsplaner, og 
der var også tale om en tilsidesættelse af tu- 
sinder af protester fra Københavns borgere. 
Jeg mener ikke, at den økonomiske begrun- 
delse skal være hverken enerådende eller ba- 
re bestemmende for den slags bymæssige, 
byplanmæssige og miljømæssige beslutnin- 
ger, men jeg synes alligevel, det er interes- 
sant at få belyst, om ikke også de økonomi- 
ske begrundelser, man dengang gav fra for- 
svarsministeriets og fra Københavns kom- 
munes side, har vist sig at være skrupfor- 
kerte. 

Det er det, spørgsmålet går på. Hvad har 
egentlig skattetabet for Københavns kom- 
mune og for staten været i forbindelse med 

684 Ff 



10931 2/6 76: Spørgsmål til ministrene. 10932 

[Wilhjelm.] 
den arealafhændelse, som forsvarsministe- 
riet indgik på i 1971, og den udnyttelse til 
opførelse af Hotel Scandinavia, der siden er 
sket på dette areal? 

Hotel Scandinavia er jo udformet som et 
kommanditselskab formentlig alene af rent 
skattefidusmæssige grunde. Det er B. P., 
det er Højgaard & Schultz, det er Kampsax, 
og det er SAS for at nævne nogle af dem, der 
har interesserne her. Hvad har man tabt i 
skat ved de fradragsmuligheder, der har 
ligget på hotellet i de år, der er gået? 

Ministeren for skatter og afgifter (Svencl Ja- 
hobsen ):  
Der tales i spørgsmålet om de skattebe- 

sparelser, deltagerne i kommanditselskabet 
Hotel Scandinavia har haft indtil dato, og 
om det skattetab, der derved er påført stat 
og kommune. Man ønsker altså oplysning 
om forskellen mellem de skattebeløb, delta- 
gerne i kommanditselskabet har måttet be- 
tale indtil dato, og de skattebeløb, de skulle 
have betalt, hvis de ikke havde været delta- 
gere i dette kommanditselskab. Denne for- 
skel afhænger jo af de underskudsbeløb og 
de afskrivningsbeløb, som hver enkelt del- 
tager i selskabet har fratrukket ved sin ind- 
komstopgørelse, og jeg er nødt til at sige til 
hr. Wilhjelm, at som følge af bestemmelser- 
ne om tavshedspligt er jeg afskåret fra at give 
oplysninger om disse forhold. Jeg kan derfor 
ikke meddele den ønskede oplysning om 
størrelsen af de omtalte skattebesparelser. 

Wilhjelm (VS): 
Det gør måske ikke helt så meget, selv om 

jeg synes, det er beklageligt, for vi er jo i 
stand til at gøre det selv. Det, det her drejer 
sig om, var i virkeligheden bare en usikker- 
hedsmargen, fordi det er umuligt for os, der 
ikke har adgang til disse regnskaber, at vide, 
i hvilket omfang de pågældende selskaber 
har udnyttet den maksimale nedskrivnings-, 
afskrivnings- og fratrækningsret, de har ef- 
ter gældende skattelovgivning. Men vi har 
beregnet det inden for den usikkerhedsmar- 
gen. Det er for udførligt til, at jeg kan nævne 
andet end hovedpunkter her, men til gen- 
gæld vil den opstilling, vi har lavet, blive 
omdelt til pressen samtidig med dette her. 

Det eneste, vi egentlig har adgang til, er 
den lille 2 pot. s interessent, som hedder A/S 

Scandinavia Hotel. Invest, som er komple- 
mentar for selskabet, men hvis man går ud 
fra de underskud, de har beregnet sig, og 
hvis man går ud fra de afskrivllinger, de har 
benyttet sig af, og overfører det til hele kom- 
manditistlisten inklusive B. P., Højgaard & 
Schultz, Kampsax, E.H.Larsen, Prince Ho- 
tel Incorporatet, SAS og Western Internati- 
onal Hotels Finance Company, som er kom- 
manditisterne her, så drejer det sig om, at 
man har haft ret til at fratrække godt 130 
mill. kr. i de tre år, hotellet har stået, og at 
man ved fuld udnyttelse med en aktiesel- 
skabsbeskatning på 37 pet. altså har kunnet 
undgå at betale omkring 50 mill. kr. i skat. 

Man har nok ikke helt udnyttet disse mu- 
ligheder, og det var egentlig det, vi gerne 
ville have haft at vide, men det kan vi altså 
ikke få, og så må vi selv gætte. Man har nok 
ikke udnyttet mulighederne fuldt ud, bl. a. 
fordi ikke alle selskaber er skattepligtige i 
Danmark 홢 der er et japansk og et ameri- 
kansk imellem 홢 og bl. a. fordi ikke alle har 
haft fordel af fuldt ud at udnytte deres af- 
skrivning på bygningen, men har de bare 
halvt udnyttet det, så har det kostet skatte- 
yderne 25 mill. kr., at dette hotel har stået 
der. 

Det var den gode forretning, man påstod 
man lavede, da forsvarsministeriet solgte 
denne grund for 19 mill. kr. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Af Freddy Madsen (DKP) til undervisnings- 
ministeren: 
홢Vil ministeren tage initiativ til at støtte 

det uddannelseseksperiment 홢mini-EFG", 
der er planlagt i Tønder, og hvornår vil det 
ske?" 

(Spm. nr. 512). 

Freddy Madsen (DKP): 
Spørgsmålet her drejer sig om et efter min 

mening meget spændende initiativ, som er 
taget af kommunerne i det gamle Tønder 
amt. Det er spændende derved, at det for 
det første er en lang række forskellige or- 
ganisationer' og institutioner, som her er 
gået sammen om at lave en uddannelse. Det 
drejer sig om mange inden for folke-, er- 
hvervs-, gymnasie- og seminarieskolen. Det 
drejer sig om et samarbejde med arbejds- 
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formidlingen og andre institutioner, hvor 
man har fundet frem til en 40 ugers uddan- 
nelse, som specielt henvender sig til de 
16-19-årige, som er i en arbejdsløshedssitua- 
tion. Sigtet er at give dem kendskab til de 
muligheder, som er med hensyn til erhverv, 
med hensyn til mulighederne for en videre 
uddannelse. Det retter sig således først og 
fremmest mod den restgruppe, som alle 
taler så meget om vi skal gøre noget ved, og 
specielt i en situation med en betydelig ung- 
domsarbejdsløshed er det et udmærket ini- 
tiativ. 

Det er godkendt af alle kommunerne der- 
nede, og derfor kommer det som en over- 
raskelse, og det er grundlaget for spørgs- 
målet, at det den 19. maj kunne meddeles 
bl. a. i flere aviser 홢 jeg har et citat her fra 
Jydske Tidende, hvor det meddeles 홢 at 
kommunerne har fået brev fra undervis- 
ningsministeren, hvori hun meddeler, at 
hun ikke i maj måned har tid til at beskæf- 
tige sig med den sag. Det beklages fra alle 
sider dernede. Bl. a. er der en udtalelse fra 
borgmester Børsting Andersen, der beklager, 
at man ikke er i stand til at sætte dette pro- 
jekt i gang på trods af, at man både har 
kapacitet til det og har muligheder. Det 
forekommer mig ejendommeligt, også for- 
di det nu antagelig bliver umuligt at sætte 
dette projekt i værk, at undervisningsmini- 
steren ikke har den fornødne tid til at be- 
skæftige sig med en så vigtig ting. 

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard): 
Med hensyn til planerne for et uddannel- 

sesforsøg "mini-EFG" i Tønder kan jeg op- 
lyse, at jeg i april måned har modtaget 
nogle skitsemæssige planer vedrørende for- 
søget. Jeg forstod dengang, at der skulle ar- 
bejdes videre med planerne, og at ministe- 
riet herefter ville modtage et konkret forslag. 

Så vidt jeg er orienteret 홢 og det fremgik 
også af hr. Freddy Madsens bemærkninger 
홢 drejer forsøget sig om at lette overgangen 
fra skole til erhverv. Dette problem har vi 
også arbejdet med i forbindelse med den nye 
folkeskolelov og EFG-uddannelsens basis- 
år, og derudover arbejdes der i ministeriet 
på at udbygge og effektivisere folkeskolens 
uddannelses- og erhvervsvejledning. Vi er 
glade for de impulser, vi kan få udefra, 

også for de foreløbige planer, som vi har 
modtaget fra Tønder. 

Jeg har som sagt ikke modtaget et ende- 
ligt forslag og kan som følge deraf heller 
ikke tage endelig stilling til det. Når for- 
slaget foreligger, vil det i lighed med andre 
forslag blive forelagt for de berørte sektor- 
råd samt forsøgsrådet for EFG-uddannel- 
serne, således at disse råd kan få lejlighed til 
at udtale sig om forslaget, før jeg tager en- 
delig stilling til det. 

Jeg erkender, at der i denne sag kan være 
opstået nogle mindre misforståelser, idet 
man i brevet til mig skriver: 홢... så man 
herefter kunne færdigbearbejde materialet", 
mens man muligvis selv har ment, at den 
bemærkning dækkede noget andet. Det vil 
jeg forsøge at få opklaret. Der er i hvert til- 
fælde ikke nogen særlig grund til, at der skal 
være misforståelser omkring et spørgsmål, 
som både jeg og Tønder kommune er inter- 
esseret i at få gjort noget ved. 

Freddy Madsen (DKP): 
Jeg synes, det er mildt sagt, at undervis- 

ningsministeren karakteriserer det her som 
misforståelser. Så må der i sandhed være 
noget galt i informationerne på den ene og 
på den anden led. Her har pressen i lange 
tider 홢 og det er da heller ikke bestridt af 
ministeren 홢 påstået, at ministeren har 
sendt et brev til Tønder kommune, hvori 
hun har meddelt, at hun ikke havde tid til 
at beskæftige sig med sagen. Så vidt det er 
mig bekendt 홢 jeg sidder i hvert fald inde 
med et omfattende materiale 홢 så har man 
færdigudarbejdet disse ting, men det er da 
klart, at når en kommune fra ministeren 
modtager det svar, at den side af sagen har 
hun ikke tid til at beskæftige sig med, så 
anser man det vel dernede for også for deres 
vedkommende spild af tid at fremsende 
yderligere materiale. 

Jeg finder det højst beklageligt, at det nu 
åbent bliver bekræftet fra undervisnings- 
ministeren, at man dernede faktisk har fået 
besked om, at den sag havde man ikke tid 
til at beskæftige sig med på trods af, at 
man måtte vide, at hvis ikke den blev 
behandlet, inden folketinget tog på sommer- 
ferie, ja, så løber vi ind i en periode, hvor 
der ikke er muligheder for at få det igennem 
før til efteråret med det resultat, at netop i 
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en situation, hvor vi har den store ung- 
domsarbejdsløshed, kan der ikke gøres 
noget ved sagen. Jeg finder det højst be- 
klageligt. 

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard): 
Det tyder på, at misforståelserne kan fort- 

sætte. Jeg sagde ikke, at der ikke var tid til 
i ministeriet at beskæftige sig med materia- 
let. Det, der er blevet afvist fra min side, 
er et møde om den sag, men det er da klart, 
at vi ikke vil afvise at beskæftige os med ma- 
terialet, og det er lige så klart, at af den 
henvendelse, jeg har modtaget 14. april, 
fremgår det, at det er et foreløbigt materiale. 
Det, jeg understregede over for hr. Freddy 
Madsen, var, at det kunne være, der var for- 
skellige opfattelser af, om det var et fore- 
løbigt materiale; det kan være, man har 
ment noget andet med det i Tønder kom- 
mune, end vi har opfattet i undervis- 
ningsministeriet, og det mente jeg burde 
afklares. Men jeg har ikke på noget tids- 
punkt udtalt, at vi ikke skulle have tid til at 
beskæftige os med materialet. 

Freddy Madsen (DKP): 
Jeg vil gerne spørge undervisningsmini- 

steren helt konkret: er situationen virkelig 
så dårlig i det ministerium, der har med 
oplysning at gøre her i landet, at det er ube- 
kendt, at der foregår en ret omfattende 
debat i pressen 홢 ganske vist ude i pro- 
vinsen, det må erkendes 홢 om den sag, hvor 
man upåtalt fra borgmesterens og andre 
sider udtaler sin undren over, at undervis- 
ningsministeren har sagt, at hun ikke har 
tid til at beskæftige sig med sagen? 

Ingomar Petersen (RV): 
Jeg vil gerne sige, at man i hvert tilfælde 

har fået det indtryk i Sønderjylland og på 
Tønderegnen, at undervisningsministeren 
blankt har afslået disse gode tanker og 
ideer, som man er kommet med. Jeg mener, 
at der i allerhøjeste grad er behov for, at 
dette problem med overgangen fra skolen 
til erhvervslivet bliver klaret på den ene 
eller anden måde. Det er jo et af vore store 
problemer i dag med ungdomsarbejdsløs- 
heden, at det er, ligesom man glemmer dem, 
når de kommer ud af skolen. Der er ikke det 

samarbejde, som er nødvendigt imellem 
skolen og erhvervslivet efter min formening. 

Der er formentlig 홢: at dømme efter de 
svar, man her har hørt 홢 sket nogle mis- 
forståelser i sagen, og det er jo beklageligt, 
men vil undervisningsministeren tage et 
initiativ til hurtigst muligt at få bragt et 
møde i stand med de implicerede parter i 
Tønder, således at sagen og tankerne ikke 
skal falde på gulvet? 

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard): 
Jeg skal i anledning af hr. Ingomar Pe- 

tersens spørgsmål kort citere nogle enkelte 
udsnit af det svar, jeg har sendt til vice- 
borgmesteren, som sendte materialet. Jeg 
skriver heri bl. a., at jeg er enig i, at over- 
gangen fra skole til erhverv er et centralt 
problem. Jeg gennemgår en lang række af 
de ting, som vi arbejder med i ministeriet, 
og jeg slutter alene med at sige, a-t jeg må 
meddele, at det ikke vil være muligt for 
mig på denne side af sommerferien at del- 
tage i et møde, da jeg for tiden er beskæf- 
tiget med meget presserende arbejdsopgaver. 
Jeg er sikker på, at de to folketingsmedlem- 
mer vil være klar over, at der faktisk har 
været meget presserende arbejdsopgaver 
her i folketinget. 

Det, jeg sagde til hr. Freddy Madsen, var, 
at det var muligt, man kunne have mis- 
forstået de bemærkninger, man selv var 
fremkommmet med i sit eget brev om, at 
det var et foreløbigt materiale, og den af- 
klaring vil jeg selvfølgelig sørge for at få 
skabt. 

Om der på den baggrund er basis for et 
møde, eller vi skal have afklaret andre ting, 
synes jeg ikke kan afgøres på nuværende 
tidspunkt. Jeg sagde også til hr. Freddy 
Madsen i mit første svar, at vi har opbygget 
forskellige planlægningsorganer omkring de 
her problemer, bl. a. uddannelsesrådet for 
de fortsatte skoleuddannelser, og jeg vil 
finde det helt rimeligt, hvis dette var det 
endelige materiale, at fremsende det til 
dette råd, der arbejder med disse problemer. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Af Ninn-Hansen (KF) til økonomiministe- 
ren: 
홢Er det korrekt 홢 som oplyst af folke- 
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tingsmedlem Bertel Haarder i Weekend- 
avisen den 28. maj 1976 홢 at der fore- 
ligger et notat angående forhøjelse af leje- 
værdien for parcelhuse og indførelse af ka- 
pitalvindingsskat ved salg af parcelhuse, og 
at dette notat har været genstand for for- 
handling mellem repræsentanter for nogle 
af folketingets partier uden at være ud- 
leveret til folketingets medlemmer, og hvem 
har taget initiativet til udarbejdelse af no- 
tatet, hvad er hensigten med at føre det ind 
i de økonomiske forhandlinger, hvilken 
stilling har regeringen til forhøjelse af leje- 
værdien og til kapitalvindingsskat på par- 
celhuse, og hvornår vil regeringen gøre 
folketingets medlemmer bekendt med no- 
tatets indhold?" 

(Spm. nr. 508). 

Økonomiministeren (Per Hækkerup): 
Til den formulering, som hr. Ninn-Hansen 

har givet sit spørgsmål, vil jeg gerne sige, at 
formuleringen er ikke helt i overensstem- 
melse med de faktiske forhold. 

Hr. Ninn-Hansen spørger under henvis- 
ning til udtalelser til Weekendavisen af hr. 
Bertel Haarder, om der foreligger et notat 
angående forhøjelse af lejeværdien for par- 
celhuse og indførelse af kapitalvindingsskat. 
Der foreligger ikke et notat om dette. Der- 
imod kan jeg nævne, at der foreligger for- 
skelligt materiale, som er udarbejdet af et 
udvalg, et indenrigsministerielt embeds- 
mandsudvalg, som regeringen den 11. fe- 
bruar besluttede at nedsætte. Dette udvalg 
eller denne arbejdsgruppe er blevet an- 
modet om i første omgang at belyse udvik- 
lingen i priserne på fast ejendom, rentens 
betydning som omkostning og som ind- 
komst og indkomstudviklingen for andre 
grupper end lønmodtagerne og om hurtigt 
at afgive foreløbig rapport vedrørende disse 
emner og de økonomisk-politiske problemer, 
de måtte rejse, med henblik på, at rapporter- 
ne kan indgå som baggrundsmateriale for 
forhandlingerne mellem de fem forligs- 
partier. 

Det er altså et baggrundsmateriale med 
visse faktiske oplysninger og visse opstil- 
linger af de problemer, som denne udvikling 
rejser. Dette materiale er blevet tilstillet 
forligspartierne og er ikke blevet gjort til 
genstand for nogen drøftelse imellem for- 

ligspartierne; derimod har jeg på de møder, 
der har været med forligspartierne, spurgt, 
om materialet gav anledning til, at der var 
yderligere spørgsmål vedrørende disse em- 
ner, man ønskede belyst. Det viste der sig 
at være, og derfor er der siden udarbejdet 
tre tillæg til disse notater. Det tillægsmate- 
riale, der foreligger, er også tilstillet forligs- 
partierne. 

Det spørgsmål, som hr. Ninn-Hansen der- 
efter rejser, er, hvilken stilling regeringen 
har til forhøjelsen af lejeværdien og til 
kapitalvindingsskat på parcelhuse. Hertil kan 
jeg svare, at regeringen har overhovedet 
ikke drøftet spørgsmålene om forhøjelse af 
lejeværdien eller kapitalvindingsskat på 
parcelhuse. Der foreligger altså ingen over- 
vejelser herom i regeringen endsige noget 
som helst forslag fra regeringens side. 

Til det sidste spørgsmål, som hr. Ninn- 
Hansen rejser: hvornår vil regeringen gøre 
folketingets medlemmer bekendt med no- 
tatets 홢 det skal vel være notaternes 홢 
indhold? kan jeg sige, at som nævnt er der 
udarbejdet tre tillægsnotater til de første 
notater, der blev udsendt. Det er hensigten, 
at disse tre tillægsnotater plus nogle mindre 
korrektioner til de foreløbige notater skal 
samles i et samlet notat eller en samlet 
redegørelse, hvad man nu vil kalde det, som 
derefter i den reviderede form også vil blive 
tilstillet forligspartierne, og der er intet i 
vejen for, at den, samtidig med at det sker, 
kan offentliggøres, således at også folke- 
tingets medlemmer får lejlighed til at gøre 
sig bekendt med dens indhold. 

Ninn-Hansen (KF): 
Det sidste svar kan jeg takke for. Jeg 

forstår, at folketingets medlemmer meget 
snart vil få det samlede notat, som ministe- 
ren omtalte. 

Mine spørgsmål var j o klare nok og ganske 
rigtigt fremkaldt af den måde, hvorpå ven- 
stres folketingsmedlem hr. Bertel Haarder 
omtalte sagen i artiklen i Weekendavisen. 
Jeg synes nok, ministeren over for de af- 
gørende spørgsmål om regeringens hensigter 
bevægede sig som katten uden om den 
varme grød. Jeg synes i øvrigt, at regeringen 
er ved at omgive sig med paradokset offent- 
lige hemmeligheder, der fører til kedelige 
økonomiske konsekvenser og kan skabe en 
usikkerhed hos mange mennesker. Det var 
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tilfældet for et par dage siden, da man i et 
hemmeligt møde sagde, at nu ville man 
komme med afgifter, hvor statsministeren 
fortæller, at det vil man alligevel ikke. Det 
medfører selvfølgelig, at en masse mennesker 
her i landet mener, at nu må de skynde sig 
at købe ind. På samme måde er i hvert fald 
en af forligspartnerne med til igennem 
denne udtalelse at fremkalde en utryghed 
hos parcelhusejerne. I  hr. Bertel Haarders 
artikel blev der direkte nævnt både spørgs- 
målet om lejeværdien, kapitalvindingsskat 
o. lign. Hr. Bertel Haarder har ført det vi- 
dere i dag, men man kan altså ikke fra rege- 
ringens medlemmer få at vide, hvad det 
egentlig er, man tænker på, man vil leve 
med en usikkerhed i de kommende måneder 
med hensyn til, hvad hensigterne er med alt 
dette. Det synes jeg er uheldigt. Ligesom 
bebudelsen af og så tilbagekaldelsen af af- 
gifterne kan fremkalde hamstring, så ved 
økonomiministeren jo meget vel, at et uklart 
svar her i dag betyder, at der kommer nye 
prisstigninger på parcelhuse, og at man øger 
den usikkerhed, man i øvrigt ved der er hos 
parcelhusejerne. Det er jo ikke oppositionen, 
der fremkalder en diskussion om det, det er 
de partnere, der selv drøfter sagerne. 

Økonomiministeren (Per Hækkerup): 
Jeg må sige, at jeg undrer mig en lille 

smule over hr. Ninn-Hansens måde at be- 
handle dette spørgsmål på. Hr. Ninn- 
Hansen ved jo fra den tid, hvor han selv 
sad i en regering, at en regering og regerin- 
gens medlemmer lader udarbejde arbejds- 
papirer. Jeg er sikker på, at hr. Ninn-Hansen 
også har gjort det. Jeg er også sikker på, at 
hr. Ninn-Hansen har drøftet disse arbejds- 
papirer med de partier, som, man ville drøfte 
sådanne anliggender med. Det er ikke ube- 
kendt, at der mellem, de fem forligspartier 
fra september måned er enighed om, at man 
skulle fortsætte drøftelserne her i sommer 
med henblik på at få udformet en samlet 
økonomisk politik med indkomstpolitikken 
som det centrale element, og det er vel 
meget naturligt, at man søger at fremskaffe 
materialer. Dette materiale var ikke i en 
sådan form, at det på det tidspunkt var 
egnet for offentliggørelse, det har jeg for- 
klaret. Når det foreligger i den form 홢 og 

det vil formentlig ske i løbet af en 14 dages 
tid 홢 så vil det blive offentliggjort. 

Der er altså overhovedet ikke noget som 
helst om det, som hverken hr. Bertel Haar- 
der eller venstrepressen eller den konserva- 
tive presse eller andre har prøvet på at køre 
op. Det er ikke regeringen, der prøver på 
at fremkalde nogen mistillid til, hvorledes 
der skal forholdes på disse områder. Det er 
andre, der prøver på at skabe en mistillid 
og at vække et røre. Man må nu engang 
kunne udbede sig et materiale, som blot er 
et rent og skært arbejdsmateriale, rene og 
skære oplysninger 홢 jeg har meddelt, at 
dette overhovedet ikke er blevet gjort til 
genstand for nogen politisk behandling 홢 
uden at det danner baggrund for, at man 
starter en kampagne, som åbenbart har 
den effekt, måske endda det formål, at 
fremkalde usikkerhed i dele af befolkningen. 
Der er intet grundlag for denne usikkerhed. 
Det er et arbejdsmateriale, regeringen har 
ikke taget stilling til dette, ingen af forligs- 
partierne har taget stilling til det. Det sker 
med dette som med alt det andet arbejds- 
materiale, vi får til drøftelse mellem forligs- 
partierne, i løbet af sommeren, og først når 
vi er nået nået igennem disse drøftelser, så 
vil man kunne vide, om vi bliver enige om 
en politik, eller om vandene skilles og man 
så kan få at vide, hvordan de enkelte partier 
har stillet sig til den lange række af spørgs- 
mål, som nødvendigvis må drøftes i forbin- 
delse med en indkomstpolitik. 

Ninn-Hansen (KF): 
Det er ganske rigtigt, det er ikke ukendt 

for mig, at et ministerium med hjælp fra 
sine embedsmænd kan udarbe j de og behandle 
inden for ministeriets rækker det materiale, 
der fremkommer. På det punkt er embeds- 
mændene ministeriets embedsmænd. Men 
her er det genstand for politiske forhandlin- 
ger med andre partier, som ikke er medlem- 
mer af regeringen. Jeg synes ikke om, at 
man på den måde etablerer et overhus, og 
derfor var jeg glad for ministerens første 
svar, at folketinget selvfølgelig skal have 
materialet så hurtigt, det lader sig gøre. 
Men der har jo været tale om politisk be- 
handling, for ministeren sagde, at der var 
fremkaldt tillægsspørgsmål. 

I øvrigt gør jeg opmærksom på, at det er 
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en repræsentant for venstre, altså et af de 
partier, man samarbejder med, der har be- 
klaget sig over, at notatet ikke forelå. Hr. 
Bertel Haarder siger ærligt 홢 så meget må 
jeg da sige til fordel for hr. Bertel Haarder, 
selv om jeg er uenig med ham 홢 hvad det 
er, de skal bruges til. Han ønsker ikke, at 
parcelhusene skal have den stilling, som de 
har i øjeblikket med hensyn til fradrag o. 
lign., han ønsker en skærpelse, det er en 
ærlig sag. Så er der vel ikke noget mærke- 
ligt i, at vi andre spørger. Når en af forligs- 
partnerne dels beklager sig over, at mate- 
rialet ikke fremkommer, og dels bruger disse 
forhandlinger til at sige, at nu skal der ske 
noget over for parcelhusejerne, så er der 
vel ikke noget mærkeligt i, at vi, der står 
ganske udenfor, spørger: hvad er hensigten? 

Jeg har forstået på ministeren i dag, at 
han altså har en ganske anden opfattelse 
end hr. Bertel Haarder, at der ikke skal ske 
noget med parcelhusbeskatningen, Hvis det 
kan være resultatet af dette spørgsmål, så 
har vi opnået noget meget væsentligt, men 
så meget kan jeg måske ikke fastslå efter 
det svar, ministeren har givet. 

Økonomiministeren (Per Hækkerup): 
Det kan ikke hjælpe, at hr. Ninn-Hansen 

prøver på at lægge noget ind i det, der bliver 
sagt, som er mere end det, der bliver sagt. 
Jeg sagde udtrykkelig: der har ikke været 
politiske forhandlinger omkring indholdet 
af disse notater. Jeg meddelte hr. Ninn- 
Hansen 홢 og jeg ved, hr. Ninn-Hansen 
har en udmærket opfattelsesevne, derfor 
forstår jeg ikke, hvorfor det skal drejes på 
den måde 홢 jeg meddelte hr. Ninn-Hansen 
og tinget, at jeg havde bedt om at høre, om de 
øvrige deltagere havde yderligere spørgsmål, 
de ønskede belyst i relation til notaterne. 
Der blev rejst nogle spørgsmål. De spørgs- 
mål er derefter blevet bearbejdet, og det 
har form af tre tillægsnotater, som er blevet 
tilstillet forligspartierne. Det er ikke politisk 
forhandling, at man beder om at få nogle 
oplysninger. Så er det i hvert fald en ejen- 
dommelig form for politisk forhandling, som 
jeg ikke har haft nogen erfaring for i de år, 
jeg har været herinde. 

Men nu forstår jeg godt, hvad meningen 
med det hele er. Der er to meninger med 
det. Jeg ser, at hr. Poul Hartling smiler; jeg 

forstår, at vi åbenbart har den samme for- 
ståelse af hr. Ninn-Hansens aktion. Den 
ene mening er, at hr. Ninn-Hansen siger: 
hvad er det for noget? Vi vil ikke acceptere, 
vi kan ikke være med til, at der etableres et 
overhus. Hvad vil det sige, et overhus? Har 
politiske partier her i landet ikke lov til at 
føre forhandlinger for at se, om de kan nå 
til enighed om en politik, uden at skulle 
rapportere hver enkelt fase til hr. Ninn- 
Hansen, som valgte ikke at være med i 
disse drøftelser? Jeg må rigtignok sige, at 
det er en ejendommelig fortolkning af, hvor- 
dan politiske forhandlinger kan føres og bør 
føres, at blot det, at partier sætter sig sam- 
men, det skal fortolkes, som om det var et 
overhus, der blev etableret. 

Jeg ved jo, at forretningsordenen ikke 
gør det muligt for et medlem af det høje 
ting at stille et spørgsmål til et andet med- 
lem af det høje ting, men jeg vil rigtignok 
sige 홢 og her sender jeg en tak et vist sted 
hen 홢 at det er ikke mig, der har ansvaret 
for, hvad hr. Bertel Haarder har fundet ud 
af i denne henseende. 

Wilhj elm (VS): 
Jeg har to små tillægsspørgsmål til økono- 

miministeren i denne sag, men jeg vil godt 
først sige, at jeg synes egentlig, det er mær- 
keligt, at hr. Ninn-Hansen spørger, om det 
er korrekt som oplyst af hr. Bertel Haarder 
i den og den Weekendavis, at der foreligger 
sådan et notat om de og de ting, eftersom 
det pågældende notat var aftrykt i det sam- 
me nummer af Weekendavisen lige neden 
under hr. Bertel Haarders artikel. Det stod 
med store, store overskrifter: 홢Dokument. 
Her er det hemmelige notat." Jeg har det 
her, det fylder metervis af spalteplads, og 
det er en ordret gengivelse. Hr. Ninn-Han- 
sen skal få det, når jeg går ned herfra. 

Tillægsspørgsmålene går altså på 홢 for 
jeg kunne jo godt være lige så stærblind som 
hr. Ninn-Hansen 홢 at der er andre notater, 
der har været nævnt, og der er ét, der inter- 
esserer mig meget. Det er vel egentlig kun 
en teknisk beregning, men vi andre har ikke 
set den. Det er den beregning, der har været 
nævnt: hvad skal egentlig renten for indeks- 
lån være for at afhjælpe begyndelseshusle- 
jerne, hvis man gik over til den finansierings- 
form? Det har været nævnt i pressen, og jeg 
tror endda, det har været nævnt i en for- 
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handling her, men det ligger altså kun og 
roder mellem forligspartierne. Da det i vir- 
keligheden kun er en teknisk beregning, der 
dér ligger, vil jeg godt spørge for det første: 
har det været bragt et sted i pressen, som jeg 
bare ikke har set? For det andet: hvis det 
ikke har det, ville økonomiministeren så 
ikke sørge for, at det tilgik politisk-økono- 
misk udvalg og boligudvalget? Det ville jeg 
synes var rimeligt 홢 hvis ikke det var nem- 
mere bare at lade det gå til Weekendavisen. 

Bertel Haarder (FP): 
Jeg er kommet herop, fordi man kunne få 

det indtryk af hr. Ninn-Hansens spørgsmål, 
som det står aftrykt bag på dagsordenen, at 
jeg har været indiskret. Derfor vil jeg gerne 
understrege, som andre også har sagt, at 
mine oplysninger har jeg ikke fra nogen som 
helst, der har været med i forligsforhandlin- 
gerne, men fra det Berlingske hus' talrige 
gengivelser i pressen af, at sådan et notat 
forelå. Jeg har ikke været indiskret. Jeg har 
refereret, hvad jeg havde læst i avisen, og 
intet andet. Det synes jeg skal understreges, 
for jeg vil ikke ødelægge arbejdsformerne 
her i tinget ved at gå og være indiskret. Så 
kan man jo aldrig få noget at vide, og så 
tør forhandlerne ikke fortælle deres med- 
lemmer noget, af gode grunde. 

Det så ud, som om hverken hr. Ninn-Han- 
sen eller økonomiministeren havde læst ar- 
tiklen, eller også har de i hvert fald ikke op- 
daget, at det, der kom umiddelbart efter ar- 
tiklen, det var notatet og ikke mine skrive- 
rier. Jeg har ikke skrevet ét eneste ord om 
kapitalvindingsskat i den artikel, jeg har 
overhovedet ikke skrevet noget om, hvad 
jeg syntes. Jeg har blot argumenteret imod 
en vis organisationsformands efter min me- 
ning temmelig hysteriske udtalelser om, at 
parcelhusejerne nu blev jaget fra hus og 
hjem. Det synes jeg var lidt for groft og kræ- 
vede en kommentar, og da jeg kunne be- 
grunde den med mine egne husforhold, så 
synes jeg, det var ret uskyldigt. 

Noget andet er, at jeg egentlig ikke kan 
forstå, at man pludselig er blevet så glad for 
indkomstskatten, så man åbenbart synes, at 
det er den, som skal holde for hele tiden. Jeg 
går ikke ind for større udgifter, men er der- 
imod bekymret for den høje indkomstskat. 
Jeg vil selvfølgelig opfordre både økonomimi- 

nisteren og hr. Ninn-Hansen til at læse ar- 
tiklen grundigt, for jeg synes egentlig, den 
var værd at læse og værd at putte ind i den- 
ne debat. 

Men til spørgsmålet. Jeg vil godt spørge: 
kan jeg nu være sikker på, at ministerens 
indlæg skal fortolkes sådan, at jeg får et 
eksemplar inden så længe? Det er jo mærke- 
ligt, at man som folketingsmedlem kan læse 
den ene rapport efter den anden i aviserne, og 
det er noget, vi skal stemme om, og man bli- 
ver ringet op om morgenen og spurgt: 홢hvad 
mener du om det?" 홢Det har jeg ikke fået." 
홢Ja men sidder du ikke i folketinget, skal 
du ikke stemme om det?" 홢Jo, men jeg har 
ikke fået det." Alle aviserne har det, jeg har 
det ikke. 

Formanden: 
De to minutter er gået. 

Bertel Haarder (FP): 
Jeg vil gerne spørge, hvordan det kan gå 

til, at man den ene gang efter den anden 
netop inden for økonomiministerens område 
ser rapporter omtalt i avisen, som man ikke 
selv har fået som folketingsmedlem. 

Formanden: 
Jeg gør opmærksom på, at medspørgere 

har ret til at stille spørgsmål, men de har 
ikke ret til at diskutere med tidligere spør- 
gere. Spørgsmålet er alene et forhold mellem 
spørgeren og ministeren. 

Økonomiministeren (Per Ilækkerup): 
Til hr. Wilhjelm skal jeg sige, at jeg som 

allerede nævnt håber, at vi om ca. 14 dage 
kan sende det pågældende materiale til folke- 
tingets medlemmer. 

Til hr. Bertel Haarder skal jeg sige, at jeg 
har ikke på nogen som helst måde antydet, 
at hr. Bertel Haarder havde bragt oplysnin- 
ger eller noget i den retning. Det var de me- 
ninger vedrørende, hvordan denne lovgiv- 
ning skulle indrettes, jeg sagde stod for hr. 
Bertel Haarders regning 홢 jeg tør ikke en- 
gang sige hans partis regning, men i hvert 
fald hr. Bertel Haarders regning. Det fra- 
lagde jeg mig en hvilken som helst delagtig- 
hed i og ansvar for. 

Jeg vil gerne sige, at de papirer, der her er 
tale om 홢 jeg ved, hr. Bertel Haarder er 
forholdsvis ny i tinget, men så være det 
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ham en trøst 홢 dem kommer han ikke til at 
stemme om. Det er ikke papirer, der fore- 
lægges til afstemning her i folketinget. Det 
er et materiale med nogle oplysninger, og 
man plejer ikke at forelægge sådant materi- 
ale til afstemninger her i tinget. Her tager 
man standpunkt til en politik og ikke til no- 
get oplysningsmateriale. 

Endelig siger hr. Bertel Haarder, at han 
ville gerne være sikker på, at han får et ek- 
semplar. Ja, under én forudsætning, at der 
ikke bliver valg forinden, og det tror jeg 
ikke. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Af Steen Folke (VS) til socialministeren: 
홢Kan ministeren acceptere, at klienter på 

københavnske socialkontorer får en helt 
utilstrækkellg samlebåndsbetjening?" 

(Spm. nr. 514). 

Skriftlig begrundelse. 
Efter bistandslovens ikrafttræden er situ- 

ationen på flere københavnske socialkonto- 
rer blevet stærkt forværret. I forbindelse med 
lovens gennemførelse blev det fremhævet, at 
loven skulle give særlig mulighed for en bi- 
stand, der var skræddersyet til den enkeltes 
behov. Men på flere københavnske social- 
kontorer betjenes klienterne på samlebånd, 
ofte fem pr. time eller mere. Behandlingen 
af børneværnssager er stort set gået i stå. 
Arbejdspresset er så stort, at adskillige med- 
arbejdere har fået nervesammenbrud. På en 
række socialkontorer bliver der tirsdag den 
1. juni afholdt faglige møder for at drøfte de 
fortvivlede vilkår. 

Problemerne skyldes til dels vanskelighe- 
der med at få bistandsloven til at fungere, 
bl.a. fordi en række cirkulærer kom meget 
sent. Men en mere grundlæggende årsag er 
den helt utilstrækkelige personalenorme- 
ring, som dels giver medarbejderne utålelige 
arbejdsbetingelser, dels går ud over klienter- 
ne. 

Selv om ansvaret for forholdene på de kø- 
benhavnske socialkontorer i første række er 
kommunens, må der være grænser for, hvor 
dårlig en bistand ministeren kan acceptere. 

Steen Folke (VS): 
Den sociale bistandslov blev jo vældig op- 

reklameret, her inden den trådte i kraft den 
1. april. Socialministeren og andre talte om 
en bistandslov, der er skræddersyet til den 
enkeltes behov. Man slog vældig på tromme 
for det forebyggende, det opsøgende, det 
rådgivende arbejde, som skulle iværksættes 
efter bistandslovens ikrafttræden. 

Men virkeligheden er en ganske anden. På 
københavnske socialkontorer ekspederes 
de, der henvender sig, helt klart på samle- 
bånd for tiden. Ofte ekspederes op til 5 kli- 
enter i timen. På Ravnsborggade socialkon- 
tor er der ventetider på op til 5 timer, og 
nogle må gå med uforrettet sag. 

Det er ikke nogen forsvarlig behandling 
af de sociale sager, der finder sted. På de 
fleste københavnske socialkontorer har man 
fuldstændig opgivet at tage sig af børne- 
værnssagerne, som er nogle af de sager, som 
virkelig kræver temmelig megen tid, hvis man 
skal gøre noget reelt ved dem. Det har man 
måttet lægge til side. Det ligger i dynger, det 
ryger ind på hylden. Der er simpelt hen ikke 
tid til det. Medarbejdernes forhold er så for- 
tvivlede, at det er umuligt at give en forsvar- 
lig behandling af sagerne. 

Er der på den baggrund noget at sige til, 
at mange af dem, der søger på socialkonto- 
rerne, føler sig ført bag lyset af socialmini- 
sterens propaganda for bistandsloven? 

Socialministeren (Eva Gredal): 
Der bliver spurgt, om jeg kan acceptere, 

at klienter på københavnske socialkontorer 
får en helt utilstrækkelig samlebåndsbetje- 
ning, og dertil må jeg naturligvis sige, at 
det kan jeg ikke som socialminister accep- 
tere, hvad enten det er i København eller 
det er uden for København. Hvis dette blev 
nærmere dokumenteret over for mig, måtte 
jeg gribe ind som øverste administrative 
myndighed vedrørende social bistand, såle- 
des som det står i § 14 i bistandsloven, selv 
om den praktiske tilrettelæggelse af den 
sociale forvaltning, som spørgeren har været 
inde på, er overladt til kommunerne. 

Nu er det jo ikke så mærkeligt, om landets 
største kommune kunne have særlig mange 
overgangsvanskeligheder at kæmpe med, 
ikke mindst fordi kommunens hidtidige 
administrative opbygning i udpræget grad 

685 Ff 
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har været afpasset efter den tidligere lov- 
givning med særskilte direktorater for de en- 
kelte speciallove f. eks. loven om børne- og 
ungdomsforsorg. Hele dette apparat har 
Københavns kommune brudt op og omor- 
ganiseret for at få det til at passe bedre med 
bistandslovens enstrengede ordning. Det 
er mit indtryk, at man fra kommunens side 
har udfoldet store bestræbelser på, at over- 
gangsproblemerne ved denne radikale om- 
lægning ikke skulle blive mærkbare for kli- 
enterne. Og jeg må sige, at vi har heller ikke 
fået klager til socialministeriet over en util- 
strækkelig klientbehandling i tiden efter bi- 
standslovens ikrafttræden. 

I anledning af det spørgsmål, der er stillet, 
har vi imidlertid i forgårs taget kontakt med 
social- og sundhedsforvaltningen i Køben- 
havn, hvor man netop har udarbejdet for- 
slag om ansættelse af 70 nye medarbejdere 
i den sociale sektor, som nu er blevet kendt 
gennem dagspressen, og i øvrigt er der aftalt 
nye drøftelser med personalet i den nærme- 
ste tid. 

Dette viser, at der i kommunen arbejdes 
på at finde frem til en løsning, som kan være 
tilfredsstillende for alle parter. Der er derfor 
ikke grundlag for, at man fra socialministe- 
riets side griber ind i løsningen af dette kom- 
munale anliggende på nuværende tids- 
punkt. 

Hr. Steen Folke siger, at der ekspederes 
5 klienter i timen. Ja, man kunne da godt 
forestille sig, at der kunne ekspederes 5 kli- 
enter i timen. Det er jo ikke hele kommunens 
befolkning, der søger bistand på socialkon- 
toret, der skal i behandling. 

Steen Folke (VS): 
Socialministeren lader, som om hun ikke 

kender problemerne, og siger, at hvis det 
blev nærmere dokumenteret, at der var dis- 
se problemer, så ville hun da gerne gribe 
ind. Jeg mener ikke, dokumentationen kræ- 
ver andet end en henvendelse til de sociale 
medarbejdere, der findes ved de københavn- 
ske socialkontorer. De kan dynge op med 
dokumentation omkring, hvilke forhold de 
er nødt til at byde dem, som kommer på 
kontorerne. Jeg er vidende om, at der 홢 i 
forgårs var det vist 홢 har været et tillids- 
mandsmøde med tillidsrepræsentanter for 
samtlige københavnske socialkontorer, og 

ministeren kunne måske undersøge, hvad 
der var kommet ud af dette møde, hvor der 
blev formuleret forskellige krav til en af- 
hjælpning af situationen. 

Ministeren siger, der er tale om over- 
gangsvanskeligheder. Det er der givetvis 
i et vist omfang. Noget af det har at gøre 
med de problemer, der har været ved ind- 
køringen af bistandsloven og de cirkulærer, 
der kom for sent, og alt det dér. Men det er 
helt klart, at der ligger mere dybtliggende 
problemer i det end blot overgangsvanske- 
ligheder. 

Så vil jeg godt lige sige om disse 70 nye 
medarbejdere i den sociale sektor, som mi- 
nisteren vist nævnte, at det jo i virkelighe- 
den er at føre folk bag lyset at sige sådan. 
Det har også fungerende socialborgmester 
Kai Brank gjort med et vist held, ligesom 
det ukritisk er viderebragt i tv-avisen og 
rundt omkring i pressen, f. eks. har Aktuelt 
bragt en artikel under overskriften: Bi- 
standsproblemer løst, men det turde jo være 
noget af en tilsnigelse. De 70 nye medarbej- 
dere i den sociale sektor er aldeles ikke 70 
nye medarbejdere i den sociale sektor. Jeg 
vil gerne give en kort oversigt, sådan som 
det er oplyst over for mig, over, hvad der er 
tale om. Der er tale om 15 kontoraspiranter 
overflyttet fra skattevæsenet af de yngste. 
Der er tale om 10, der er overflyttet fra cen- 
trale til lokale kontorer inden for den sociale 
administration. Der er tale om 10, der skal 
erstatte nogle, der mod forventning ikke 
søgte om overflyttelse fra statslig til kom- 
munal ansættelse pr. 1. april 1976. Der er 
tale om 10 forsorgsassistenter, som skulle 
have været ansat pr. 1. april til afløsning af 
de ca. 100 kredsværger, hvis stillinger blev 
nedlagt. Der er endelig tale om 15 sagsbe- 
handlere i 3 måneders vikariat og 10 kontor- 
folk i 3 måneders vikariat. Der er således i 
vid udstrækning klart tale om omrokeringer, 
om stillinger, der allerede skulle have været 
besat, og om kortvarige vikariater. Dette 
vil på ingen måde løse problemerne på de 
københavnske socialkontorer. 

Tastesen (S): 
Der er ikke noget overraskende i, at et 

storbysamfund som København er mere 
tynget af sociale problemer, end andre større 
bysamfund i Danmark har, og det er også 
klart, at det er nødvendigt både med et til- 
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[Tastesen.] 
strækkeligt og et velkvalificeret personale. 
Jeg forstår på socialministerens svar til hr. 
Steen Folke, at hun i den forbindelse er i 
kontakt med Københavns kommune. 

Vi ved, at socialstyrelsens personale skal 
indskrænkes ganske betydeligt. Jeg vil gerne 
spørge socialministeren, om det ikke er mu- 
ligt nu at overføre en del af den kvalificerede 
arbejdskraft, der givet kender meget til bi- 
standslovens forberedelse, til Københavns 
kommune, således at man hurtigere vil være 
i stand til at løse nogle af de påtrængende 
problemer, som Københavns kommune står 
over for. Det er jo således, at de mennesker, 
som er ansat i socialstyrelsen, nødig vil ryk- 
kes op fra deres hjem og bopæl i det stor- 

, københavnske område og søge stillinger ude 
i landet, men jeg kunne tænke mig, at hvis 
man i tilstrækkelig grad fra Københavns 
kommune ville være indstillet på at over- 
tage dette personale, kunne det være med- 
virkende til at løse en del problemer. 

Socialministeren (Eva Gredal): 
Jeg opfattede det sådan, at hr. Steen 

Folke påstod, at jeg ikke var bekendt med, 
at der havde været afholdt møder med de 
københavnske socialkontorers personale. 
Men jeg refererede jo direkte fra disse mø- 
der, at man fra den fungerende socialborg- 
mesters side var gået ind på at ansætte 
noget mere personale og videreføre for- 
handlingerne, så det er ukorrekt at sige 
sådan. 

Endvidere vil jeg tilbagevise, at cirkulæ- 
rerne er kommet for sent. Ingen cirkulærer, 
der vedrører det direkte arbejde med klien- 
terne, er kommet for sent, de er kommet i 
god tid. 

Yderligere vil jeg sige, at hvis jeg mod- 
tager klager over klientbehandlingen, ser 
vi selvfølgelig på dem i socialministeriet, 
men vi har ikke modtaget nogen klager over 
klientbehandlingen. Det er nu et kommu- 
nalt anliggende at få denne bistandslov ført 
ud i livet rent administrativt, og jeg synes, 
at hr. Steen Folke skulle rette forespørgs- 
lerne gennem sin partifælle på Københavns 
rådhus, hvis det er Københavns kommune, 
man mener der er noget i vejen med. 

Til hr. Tastesen vil jeg gerne sige, at vi 
over for Københavns kommune allerede har 
givet udtryk for, at vi har et personale, som 

skal aftrappes i socialstyrelsen, og jeg er be- 
kendt med, at man fra Københavns kom- 
munes side vil rette en forespørgsel til so- 
cialstyrelsen omgående. 

Steen Folke (VS): 
Jeg skal lige sige, at mit parti faktisk er i 

færd med at rejse denne sag også i borger- 
repræsentationen, men tak for det udmær- 
kede råd. 

Så vil jeg gerne sige, at det, jeg har hen- 
vist til, er, at der har været holdt et møde, 
efter at den fungerende socialborgmester ud- 
sendte meddelelse om disse 70 påståede nye 
stillinger, hvor tillidsrepræsentanter for de 
københavnske socialkontorer har givet ud- 
tryk for, at det var en helt utilfredsstillende 
form for indgreb, der er sket her. De har 
opstillet en række krav til, hvad der måtte 
gøres, hvis der for alvor skulle gøres noget 
for at løse disse problemer; det var det, jeg 
henviste til. 

Endelig vil jeg gerne bede ministeren de- 
mentere det, som hun selv sagde fra taler- 
stolen, nemlig 홢 hvis ikke jeg hørte forkert 
홢 at der var tale om 70 nye medarbejdere i 
den sociale sektor. Der er ikke tale om 70 
nye medarbejdere i den sociale sektor, som 
det fremgik af den oversigt, jeg remsede op 
her. Det ville jeg gerne bede ministeren om 
at bekræfte. 

Jørgen Junior (FP): 
Både på basis af de ting, man hører ude 

fra landet, og de ting, man hører nu fra 
Københavns kommune, og vel også de ting, 
ministeren har givet udtryk for i sit svar til 
hr. Steen Folke, er der tilsyneladende tale om 
en ansættelse af flere sociale medarbejdere 
for at klare den nye bistandslov. Det var 
det, som blev sagt af mange, der nærede en 
vis skepsis for, hvordan det ville komme til 
at gå efter den 1. april, men inden 1. april 
blev det gentagne gange sagt fra ministerens 
og fra anden socialdemokratisk side, at der 
ikke ville blive tale om nogen form for ny- 
ansættelser for at klare den sociale bistands- 
lov. 

Kan de ting, der er sket siden, måske gøre, 
at ministeren er i stand til at give et nogen- 
lunde, et foreløbigt overslagssvar over, 
hvor mange yderligere medarbejdere der er 
ansat i den sociale administration efter bi- 
standslovens indførelse? 
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Socialministeren (Eva Gredal): 
Jeg kan bekræfte, at jeg sagde, der var 

tale om 70 nye medarbejdere; det er nye 
medarbejdere på de steder, der er tale om, 
nemlig social- og sundhedsforvaltningerne. 

I  anledning af hr. Jørgen Juniors spørgs- 
mål kan jeg svare, at man må se hele om- 
rådet under ét. Jeg kan ikke på nuværende 
tidspunkt give nogen som helst oplysninger 
om antallet af ansatte; nogle steder er der 
ansat flere, andre steder færre under den 
nye bistandslov. 

Formanden: 
Hr. Jørgen Junior beder om ordet, men 

jeg må gøre hr. Jørgen Junior opmærksom 
på, at medspørgere kun har ret til at spørge 
én gang; jeg vil ikke udvide denne ret ved 
denne lejlighed. 

Hermed sluttede spørgsmålet, og spørge- 
tiden var dermed til ende. 

Formanden: 
Fra de pågældende ministre er modtaget 

skriftlige besvarelser af spørgsmål stillet af 
følgende medlemmer af folketinget: 
Poulsgaard . . . . . . . . . . . . . . . .  spm. nr. 488 
Hovmand spm. nr. 498 
Dohrmann . . . . . . . . . . . . . . . . .  spm. nr. 504 

Spørgsmålene og besvarelserne vil blive 
optaget i Folketingstidende. 

Skriftligt besvarede spørgsmål. 

Af Poulsgaard (FP) til ministeren for 
kulturelle anliggender (13/5 76): 
홢Ministeren bedes meddele så detaljeret 

som muligt nye talmæssige oplysninger om 
den fordelingspolitiske virkning vedrørende 
benyttelsen af biblioteker og teaterstøtte- 
ordninger og ligeledes oplyse, hvorvidt mini- 
steren mener, at det nedenfor i begrundelsen 
citerede stadig er rigtigt." 

(Spm. nr. 488). 

Begrundelse. 
I den socialdemokratiske folketingsgrup- 

pes lighedskommissionsbetænkning af juni 
1973 hedder det på side 34: 
홢Medens den fordelingspolitiske virkning 

af det offentlige sundhedsvæsen, den sociale 
forsorg og folkeskolen er entydig, udnyttes 

andre serviceydelser imidlertid i uforholds- 
mæssig høj grad af de højere sociale lag. 
Det gælder f. eks. højere uddannelse, be- 
nyttelse af biblioteker, udnyttelsen af sta- 
tens billiggørelse af andre kulturelle aktivi- 
teter som teaterstøtte m. v." 

Undertegnede har forsøgt gennem kultur- 
udvalget, almindelig del, at stille det her 
rejste spørgsmål, men spørgsmålet blev 
afvist som rent politisk. 

Når man ser det stadig voksende stats- 
tilskud til biblioteker, teatre m. v., er spørgs- 
målet i højeste grad relevant. 

Minister for kulturelle anliggender Niels 
Mathiasens svar (2/6 76): 

Vedrørende folkebibliotekerne: 
Efter brevveksling med bibliotekstilsynet 

skal man om biblioteksbenyttelsen meddele, 
at man ikke for tiden råder over detaljerede 
oplysninger om biblioteksbenyttelsen. 

Socialforskningsinstituttet har i januar 
1975 gennemført en interviewundersøgelse 
af den voksne befolknings fritidsvaner. I 
denne undersøgelse stillede man også det 
generelle spørgsmål: 홢kommer De på biblio- 
teket, og i bekræftende fald, hvad kommer 
De der for". 

Undersøgelsens resultater vil blive publi- 
ceret af socialforskningsinstituttet medio 
1976. Undersøgelsen viser, at 37 pet. af den 
voksne befolkning (personer på 16 år og 
derover) benytter biblioteket. I 1964 viste 
en tilsvarende undersøgelse, at 25 pet. af 
den voksne befolkning benyttede biblio- 
teket. Den ny undersøgelse viser også, at 
26 pet. af de ufaglærte benytter biblioteket. 

Det kan i øvrigt oplyses, at bestyrelsen 
for Edvard Pedersens Biblioteksfond er i 
forhandlinger med socialforskningsinstitut- 
tet for at få gennemført en større, detaljeret 
undersøgelse af befolkningens benyttelse af 
bibliotekerne og deres tilbud. 

Man skal i øvrigt henvise til et interview 
med forskningsleder P.-H. Kühl, social- 
forskningsinstituttet (Bibliotek 70, 1976, 
nr. 8, side 197-199). 

Vedrørende teaterstøtteordningen: 
Kort tid efter indførelsen af den stor- 

københavnske teaterabonnementsordning 
blev af Arte foretaget en mindre undersøgel- 
se, der viste, at 51 pet. af abonnenterne 
var nye teatergængere, . dvs. mennesker 
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[Ministeren fer kulturelle anliggender.] 
der ikke tidligere jævnligt gik i teatret. Der 
er ikke senere foretaget nogen sociologisk 
eller lignende undersøgelse, men det er mini- 
steriets opfattelse, at teatrene nu besøges 
af vide kredse. 

Af Hovmand (V) til justitsministeren (20/5 
76): 
홢Hvad agter ministeren at gøre for at 

sikre en tilfredsstillende politimæssig be- 
tjening af Rødby kommune?" 

(Spm. nr. 498). 

Begrundelse. 
Af oplysninger i dagspressen er fremgået, 

at rigspolitichefen har besluttet, at politi- og 
motorkontoret i Rødby vil være at ned- 
lægge. Disse oplysninger har helt naturligt 
givet anledning til forundring og bekym- 
ring. Som det vil være ministeren bekendt, er 
venstre af den opfattelse, at det er særdeles 
vigtigt at sikre en tilfredsstillende politi- 
mæssig betjening overalt i landet. Ikke 
mindst i et område, hvor der som her er 
tale om lokale forhold, der gør en politi- 
mæssig betjening særlig påkrævet, er det 
vigtigt at sikre den nødvendige betjening. 

Konsekvensen af en nedlægning vil 홢 hvis 
ikke den erstattes af anden betjening f. eks. 
fra grænsestationen 홢 for lokalbefolkningen 
være, at man må forlade sig på politistatio- 
nen i Nakskov, der ligger ca. 30 km væk, eller 
patruljevogne, som tilfældigt befinder sig i 
området. 

På denne baggrund forekommer det ufor- 
ståeligt, at man foretager en indskrænkning, 
så meget mere som det grundlag, på 
hvilket beslutningen er truffet, i høj grad 
er blevet draget i tvivl ikke mindst fra lo- 
kale myndigheders side. Her tænkes bl. a. 
på antallet af daglige politimæssige ekspedi- 
tioner. 

Jeg håber derfor, at ministeren vil tage 
initiativ til at overveje beslutningen på ny 
eller på anden vis at sikre en tilfredsstil- 
lende politimæssig dækning. 

Justitsminister Orla Møllers svar (1/6 76): 
Politimesteren i Nakskov har i anledning 

af spørgsmålet bl. a. oplyst, at der i tiden 

fra den 1. maj 1973 til den 1. juli 1975 på 
politi- og motorkontoret i Rødby i dagligt 
gennemsnit er foretaget følgende antal 
ekspeditioner af motor- og politikontorssager: 
홢Registrering af motorkøretøjer med ud- 

levering af nummerplader er der ikke fore- 
taget en eneste ekspedition af i det omhand- 
lede tidsrum. 

Afmeldelse af motorkøretøjer . . . .  1,9 
Ejerskifter af motorkøretøjer 0,7 
Ændringer 0,08 
Pas 4,4 
Udlevering og modtagelse af prø- 
venummerplader . . . . . . . . . . . . . . .  1,2." 

Endvidere har kontorfunktionæren ved 
kontoret i et vist omfang bistået politi- 
personalet med udførelse af visse arbejds- 
opgaver. 

I forbindelse med omlægningen af politi- 
kredsene den 1. april 1973 besluttedes det 
indtil videre at placere 2 kontorfunktio- 
nærer i Rødby, medens det øvrige kontor- 
funktionærpersonale i overensstemmelse med 
strukturudvalgets almindelige indstilling 
blev placeret ved politikredsens hoved- 
kontor i Nakskov. Da der blev konstateret 
et kraftigt fald i sagsmængden ved kontoret 
i Rødby, blev den. ene af kontorfunktionæ- 
rerne den 1. juli 1974 forflyttet til Nakskov, 
hvor arbejdspresset var steget. 

Faldet i antallet af sagsekspeditioner 
fortsatte imidlertid, og efter indstilling fra 
politimesteren har rigspolitichefen tiltrådt, 
at det særlige politikontorekspeditionssted 
i Rødby nedlægges. Der er ved denne af- 
gørelse bl. a. lagt vægt på, at der fra politi- 
stationen i Rødby stadig vil kunne udleveres 
og videreekspederes blanketter m. v. til en 
række politi- og motorkontorforretninger. 
Det kan i den forbindelse nævnes, at politi- 
stationen i Rødby vil blive holdt åben for 
ekspeditioner af den nævnte art hverdage 
i tiden fra kl. 8 til 10 og fra kl. 15 til 16 
samt torsdag fra kl. 15 til 17. 

Justitsministeriet finder på den baggrund 
ikke grundlag for at ændre den i enighed 
mellem politimesteren i Nakskov og rigs- 
politichefen trufne beslutning. Det tilføjes, 
at der ikke i forbindelse med omlægningen 
vil ske nogen forringelse af den egentlige 
politimæssige betjening af Rødby kommune. 
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Af Dohrmann (FP) til socialministeren 
(25/5 76): 
홢Ministeren bedes oplyse, hvorfor et en- 

kelt af Vietnambørnene ikke er blevet gen- 
forenet med resten af børnene, men er an- 
bragt i en afdeling på Sølager under isolerede 
forhold." 

(Spm. nr. 504). 

Begrundelse. 
På et spørgsmål fra undertegnede den 

12. maj 1976 om, hvornår de sidste af -.Viet- 
nambørnene skulle løslades fra de lukkede 
afdelinger, oplyste ministeren, at der efter 
den 21. maj 1976 ikke ville være flere børn 
tilbage på de lukkede afdelinger, underfor- 
stået at alle omtalte børn efter nævnte dato 
ville være samlet på Skovholmgård. 

Socialminister Eva Gredals svar (31/5 76): 
I anledning af hr. Dohrmanns spørgsmål 

kan jeg oplyse, at den vietnamesiske dreng 
Binh den 19. maj 1976 blev overført fra den 
lukkede afdeling på Sølager til institutionens 
åbne afdeling. 

Der har været særlige problemer vedrø- 
rende drengens placering sammen med de 
øvrige børn, og drengen har selv i forbindelse 
med tilbud om placering på andre institu- 
tioner udtrykt ønske om enten at forblive 
på Sølager eller at vende tilbage til Skov- 
holmgård. 

Personalet på Skovholmgård er i stadig 
kontakt med drengen, og der forhandles i 
øjeblikket om en evt. tilbagevenden. 

Formanden: 
Jeg minder om, at vi har endnu 16 sager 

til behandling, som alle gerne skal behandles 
inden døgnets udgang. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
Anden behandling af forslag til lov om ad- 

gangsregulering ved videregående uddannelser. 
(Lovforslag nr. 247. Fremsat 6/5 76. Før- 

ste behandling 13/5 76. Betænkning 25/5 
76). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer samt spørgs- 
målet om dets overgang til tredje behand- 
ling sattes til forhandling under ét. 

Kristine Heltberg (SF): 
Jeg skal naturligvis ikke være den, der 

prøver at holde folketinget i åndeløs spæn- 
ding i endnu flere timer end højst nødven- 
digt, men jeg kan da ikke undlade at be- 
nytte denne anledning til endnu en gang at 
advare mod den form for adgangsregulering, 
der her er tale om, en adgangsbegrænsning, 
der netop i en arbejdsløshedspriode er af en 
ganske særlig farlig karakter. 

I  denne forbindelse vil jeg atter en gang 
stille et spørgsmål til ministeren, som jeg 
har stillet i udvalget, og bede om at få det 
besvaret her: har ministeren i relation til 
begrebet erhvervserfaring, som skal indgå 
som et led i optagelsesreglerne for dem, hvis 
studentereksamenskarakterer ikke ligger 
højt nok, taget højde for, at også de folk, der 
har været arbejdsløse og derfor har en noget 
anden form for livserfaring end erhvervser- 
faring, bliver taget med i den pulje af folk, 
der skal have suppleret deres karakter med 
erhvervserfaring? 

I  denne forbindelse vil jeg meget gerne 
have ministeren til forhåbentlig at afkræfte 
et rygte, der har været fremme i pressen, om, 
at der skulle gøres forskel'på den form for 
erfaring, der følger af værnepligten, og den 
erfaring, der følger af at have været militær- 
nægter. Der har været tale om, at der skulle 
foreligge et udkast til en bekendtgørelse i 
den retning, nemlig at militærnægterne 
skulle stilles anderledes end de unge menne- 
sker, der har aftjent deres værnepligt. 

Derudover vil jeg blot atter pege på de 
urimeligheder, som jeg allerede har peget på 
ved de gentagne lejligheder, vi har drøftet 
dette problem, nemlig dette at foretage en 
adgangsbegrænsning netop i en periode med 
en så udbredt ungdomsarbejdsløshed. Det 
ville dog være en stor lykke for landet, hvis 
så mange som muligt af de unge mennesker 
fik lært så meget som muligt i denne periode 
i stedet for at måtte bede om støtte i form 
af arbejdsløshedsunderstøttelse eller social- 
hjælp. 

Jeg vil videre pege på det socialt farlige i 
de kriterier, der er blevet stillet. Adgangsre- 
gulering synes under alle omstændigheder at 
være et meget forkert indgreb i den nuvæ- 
rende situation, men specielt adgangsregule- 
ring på grundlag af studentereksamenska- 
rakterer forekommer at være særdeles ube- 
grundet, og jeg synes ikke, vi i udvalget 


