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109. mede. - -

Onsdag den 2. juni k1. 10.

Den farste sag pd dagsordenen var:

Anden (sidste) behandling af forslag til
folketingsbeslutning om sikring of borgernes
ret ol frit at kunne ferdes sdvel © private som
erhvervsmessige formdl [af Nathalie Lind
m.fL.].

(Alldre selvst. forslag nr. LXIX. Fremsat
9/3 76. Forste behandling 31/3 76. Betenk-
ning 26/5 76).

Der var stillet 1 endringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Andringsforslaget sattes forst til for-
handling.

Hjortnees (S):

Der har efterhénden veeret flere, og lad
mig sige ikke. helt uinteressante udspil om-
kring det, der er blevet betegnet som. sagen
vedrgrende de fysiske blokader. Nar venstre
nu senest foreslir, at deres eget beslutnings-
forslag wndres fra at ga pa straffeloven til
at gi pa politivedtaegten, har det naturligvis
en politisk motivering. Alligevel mé en-
dringsforslaget give anledning til juridiske og
formelle overvejelser.

Udvalget har pé foranledning af de social-
demokratiske medlemmer rejst det spergs-
mal, om sendringsforslaget kan stilles, uden
at dets vedtagelse vil kunne siges at sendre
det oprindelige forslags identitet. Selv om, vi
onskede speorgsmalet forelagt folketingets
udvalg for forretningsordenen, har udval-
gets formand, der ogsd er det radikale ven-
stres ordferer, fundet det tilstreekkeligt at
sporge folketingets formand, der har svaret,
at han ikke finder, der vil kunne opsté noget
identitetsproblem, idet det oprindelige og
det sendrede forslag har samme formal.
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- Folketingets formand har ikke'i sin skri-
velse til udvalget kommenteret det, som for
os har veeret afgerende, nemlig at man med
det stillede wndringsforslag griber. direkte
ind i en bemyndigelse, folketinget har givet
justitsministeren 1 henhold til en helt anden
lov, og ikke nok med det, men at man ogsé
griber ind i en fastlagt procedure for be-
handlingen af sndringsforslag til normal-
politivedtegten. Men vi har ikke villet for-
folge denne problematik, og vi har taget er-
kleeringen fra folketingets formand til efter-
retiing, selv om vi ikke finder argumenta-
tionen overbevisende.

Om @ndringsforslaget i ovrigt vil jeg
gerne sige, at det efter min bedste overbevis-
ning ikke vil bidrage til at afdramatisere
problematikken, tveertimod. Vedtages een-
dringsforslaget, vil det sprede ny usikkerhed
og ny forvirring. Jeg teenker ikke kun pa det
meget uheldige, at folketinget tvinger mini-
steren til at foretage en, sendring i normal-
politivedtagten, som ministeren ikke ensker
at foretage. Jeg teenker ogsa pé det, jeg om-
talte for, og som i hej grad vedrerer prin-
cippet om adskillelsen mellem den udevende
og den lovgivende myndighed. Hertil kom-
mer s& den retlige usikkerhed eller, om man
vil, fortolkningstvivlen.

I gvrigt undrer det mig, at man finder det
s& nodvendigt at sege gennemfert en @n-
dring i normalpolitivedteegten. Vi har jo

‘straffelovridets udtalelse om, at det er i

strid med geldende politivedtoegt at forhin-
dre nogen 1 at komme ud og ind til et om-
rade, hvortil vedkommende har lovlig ad-
gang, og senest er dette blevet bekraeftet af
domstolene ved den sékaldte Info-dom.

P4 den baggrund forekommer det mig at
veere ikke s& lidt ved siden af, for ikke at
sige utidigt, at foretage sendringer i politi-
vedtaegten.

Socialdemokratiet har fortsat den opfat-
telse — og sagsforlgbet har kun kunnet be-
kreefte os i den. — at en eventuel tydelig-
gorelse af retstilstanden ikke bor ske ved
endringer i politivedteegten eller i straffe-
loven. Derfor kan vi ikke stemme for det
stillede endringsforslag, og vi kan heller
ikke stemme for selve beslutningsforslaget,
uanset om. endringsforslaget vedtages eller
ej. -

Vi kan, for s& vidt kun beklage, at der fra
visse partiers side er investeret s& megen
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politisk prestige i denne sag, at de med ind-
edt stedighed holder fast pa lgsninger, som
er urimelige og ufornuftige.

Nathalie Lind (V):
Venstre har sammen med det radikale

venstre, kristeligt folkeparti og centrum-

demokraterne stillet et sndringsforslag om,
at der i beslutningsforslag nr. LXIX 1 stedet
for ordene ,,udarbejde forslag til sendring af
straffeloven® indsettes: ,indfgje en bestem-
melse 1 normalpolitivedtegten. Som det

fremgar af bemerkningerne til dette een-

dringsforslag, er formdlet at f& ihdfsjet en
bestemmelse i politivedteagten som formule-
ret af justitsministeriet pé retsudvalgets
opf01dr1ng

Det har hele tiden veeret venstres enske at
14 klargjort, hvordan retstilstanden er ved
fysiske blokader. Vi har gnsket, og vi gnsker,
at der sikres borgerne ret til frif at kunne
feerdes bade til deres erhverv og til deres
bopel. Vores forslag gik jo oprindelig ud pa,
at dette kunne ske gennem en @ndring af
stratfeloven. Men allerede ved forstebehand-
lingen den 30. oktober 1975 nmvnie jeg, at
man, foruden en straffelovsendring kunne
overveje en, tydeliggorelse pa anden made.
Senere har vi modtaget betenkningen fra

straffelovradet, betenkning nr. 759, og er.

Dblevet af den opfattelse, at det rigtigste ville

vere, at den enskede klargerelse af retstil- -

- standen sker gennem en tilfgjelse til politi-
vedteegten. Som det er nevnt i betenknin-
gen, mener vi, at der her mere er brug for en
ordensforskrift pa linje med de bestemmel-
ser, man, 1 gvrigh har i politivedteegten, end
om, en bestemmelse om lovovertredelser af
den karakter, man sdvanligvis finder i straf-
feloven. Men vi mener pa den anden side, at
.det direkte af politivedteegten og dens ordlyd
klart bor fremgi, at det er forbudt at foretage
afspeerringer med henblik pé at hindre nogen
i at feerdes frit til og fra en ejendom, hvor
man, har lovligt rinde.

Vedtages en sadan bestemmelse, vil der
hermed bade vamre en klar tilkendegivelse
over for borgerne og et klart grundlag for
politiets handleméde i disse sager. Derfor
har vi stillet dette sendringsforslag sammen
med de tre forannsvnte partier, og jeg op-
fordrer folketinget til at stemme herfor.
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Tange (FP):

Efter de ulovlige blokader i Baekkelund og
ved Info sidste efterdr sprang centrum-
demokraterne og venstre -op som lgver og
fremsatte forslag henholdsvis om sendring af
straffeloven og- til folketingsbeslutning om
eendring af straffeloven giende ud pa, at
fysiske blokader blev forbudt i straffeloven.
Imidlertid faldt de ned som lam og frafaldt
deres egne forslag, idet man nu alene ensker
eendring i de kommunale politivedteagter.

Fremskridtspartiet er det eneste parti, der
gosker straffeloven sndret sdledes, at den
ogss, kommer til at omfatte tllfaelde hvor
man forhindrer folk i at komme ind pd en
ejendom. Dette forhold falder allerede ind
under de geldende politivedtegter, medens
indespeerring af folk pa en ejendom, siledes
at man forhindrer dem i at komme ud, alle-
rede er omfattet af straffelovens § 261.

Septemberforligspartierne, bortset fra so-
cialdemokratiet, har givet udtryk for, at der
mere er tale om en ordensforskrift pa linje
med, de bestemmelser, man i gvrigt finder i
politivedteegterne, end om lovovertreedelser
af den karakter, man sedvanlig finder i
straffeloven. Det kan, vi i fremskridtspartiet
ikke acceptere, det er vor opfattelse, at det
er helt afgerende, at befolkningen i en rets-
stat_gennem en klar og tydelig lovgivning
kender rettigheder og pligter. Da det i ad-
skillige blokadesager har vist sig, at hverken
befolkningen eller myndighederne har veret

‘klar over, hvad der er geldende ret pa et s&

vigtigt omrade som- borgernes grundlovs-
sikrede ret til at feerdes til og fra ejen-
domme, hvortil de i ovrigt er adgangsberet-
tigede, mener fremskridtspartiet, at straffe-
lovens § 261 m4a tydeliggores, siledes som
forslaget tilsigter.

I udvalget har flere partier henvist til
grundlovens §§ 77 og 79 om borgernes ret til
at demongstrere. Fremskridtspartiet er af
den, opfattelse, at demonstrationer, der fore-
tages med henblik pj -at hindre andres

grundlovssikrede ret til at feerdes frit, ikke

er dekket af disse bestemmelser i grund-
loven.

Endvidere er det fremskridtspartiets op-
fattelse, at demonstrationer ms foretages
over et begrenset tidsrum; det har aldrig
veeret grundlovens mening, at man skulle

have ret- til at belejre bestemte virksom-
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heder i adskillige uger under paberdbelse af,
at der foretages demonstrationer. -

Safremt folketinget ikke nu griber ind, vil
der veere en stor risiko for, at de ulovlige
blokader vil udvikle sig til voldelige kon-
frontationer, idet vi m4 forvente, at befolk-
ningen, ikke fortsat vil finde sig i grove lov-
overtradelser fra nogle fa provokaterer, der
stiller sig over loven. Vi s det allerede under

Beelkkelundblokaden, hvor 200 landmend

stillede sig solidarisk med den belejrede
virksomhed; sdfremt politiet ikke havde op-
heevet blokaden, var det sikkert endt med
voldelige sammenstad.

Ved arbejdsrettens dom i Info-sagen
blev det klart fastsliet; at en arbejdsretlig
blokade ikke giver ret til at hindre personer
i at komme ud og ind pid en virksomhed.
Ogsé vestre landsrets dom 1 Hope Computer-
sagen udtaler som en selvfolgelighed, at be-

lejring af en virksomhed, hvorved man |

hindrer folk i at komme ud fra virksom-
heden, .er en overtrmdelse af straffelovens
§ 261. Men grunden til, at de tiltalte ved

landsrettens dom blev frifundet, var jo, at

de havde pastdet, at de ikke havde veret
med til at hindre den frie passage, og da an-
klagemyndigheden ikke kunne fore det for-
nodne bevis for, at de tiltalte havde veret
direkte impliceret i belejringen, blev de
frifundet. '

Problemet 1 disse belejringssager, altsa
blokadesager, er derfor ikke s8 meget et
lovproblem som et politiproblem, nemlig
problemet at £4 politiet til at beskytte lov-

lydige borgere mod alvorlige frihedskreaen-

kelser fra nogle f4 professionelle ballade-
mageres side, de sakaldte kinesere, der gang
pd gang groft har overtradt straffeloven,
uden at politiet har grebet ind, hvorfor disse
provokaterer med nogen ret kan tro, at deres
handlinger ikke er strafbare. Det er derfor
psykologisk rigtigt at tydeliggere straffe-
loven, saledes at de klare regler, der gelder,
nir der er tale om indesperring pa en virk-
somhed, ogsé kommer til at geelde, nar man
speerrer adgangen til virksomheden og for-
hindrer folk i at komme ind.

Det bemserkes, at statsministeren 1 sit
svar i spergetiden den 15. oktober 1975 pd
et sporgsmal fra hr. Poul Schliiter har givet
udtryk for samme opfattelse, idet statsmini-
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steren udtalte (Folketingstidende 1975-76,
sp. 310): ‘

»men der skal ikke herske nogen tvivl om,
at regeringen har den principielle opfattelse,
at folk — absolut og naturligvis — skal have
mulighed for at kunne feerdes frit til og fra
de steder, hvor de altsd ogsi har lovligt
erinde. Det gwmlder altsd ogsa til en arbejds-
plads, over for hvilken der er etableret blo-
kade.”

Efter fremskridtspartiets opfattelse er
borgernes ret til frit at feerdes af si afgorende
betydning, at de bestemmelser, der skal
sikre disse rettigheder, herer hjemme i
straffeloven og ikke i de af administrationen
udfeerdigede politivedteegter, der kan vari-
ere fra sted til sted, og som kan wndres af
justitsministeren uden om folketinget.

Endelig bemerkes, at straffelovradet og
justitsministeriet er af den opfattelse, at
fysiske blokader ved opstilling af personer
allerede er omfattet af politivedtegtens § 3
og siledes allerede er ulovlige efter geldende
ret.

Fremskridtspartiet er meget beteenkeligt
ved, at man nu vil overfore de alvorlige
forbrydelser, som det er at kreenke lovlydige
borgeres frihed, fra straffeloven til de lokale
politivedteegter. Det er simpelt hen et tegn

' pé et retssamfund, der er1 forfald. Vi kan

derfor ikke stemme for sendringsforslaget,
men vil stemme for det oprindelige beslut-
ningsforslag.

Gudme (RV):

I denne ferste runde kan jeg ikke foje
meget til det, der stdr i betmnkningen, og
som er begrundelsen for, at vi fra det radi-
kale venstres side er giet ind for at endre
det oprindelige beslutningsforslag fra at
veere et enske om at fa skrevet om i straffe-
loven til at f& fajet en ny bestemmelse ind
i politivedteegten. Fru Nathalie Lind ud-
dybede begrundelsen for, og jeg kan i det
store og hele henholde mig til, hvad hun
sagde.

Vi leegger veaegh 1pé, at man fra straffelov-

se, som blev indhentet til
brug dels for dette forslag, dels for det for-
slag, som tidligere blev fremsat fra centrum-
demokraternes side om @endring af straffe-
lovens § 261, alvorligt henstillede, at man
ikke indfgjede en ny bestemmelse i straffe-
loven og, sadan som vi ogsa har begrundet
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det i betenkningen, forst og fremmest ud
fra den betragtning, at der er tale om en for-
seelse af en karakter, som neppe hgrer
hjemme 1 straffeloven.

Jeg horte lige hr. Tange have den opfat-
telse, at der var tale om en alvorlig forbry-
delse, nar man provede pé at hindre folk i at
komme til og fra en ejendom, og jeg synes
maske nok, at der derved sker en vis pro-
portionsforvrengning. Det, der var et al-
mindeligt onske om i befolkningen og i
denne sal, da vi oplevede episoderne ved
Bakkelund og ved Info i efterdret 1975,
var, at vi fik bragt klarhed, ikke at vi fik
stemplet nogle mennesker som forbrydere
eller alvorlige forbrydere, som hr. Tange
siger, men at vi bade i forhold til dem, der
aktionerer, og i forhold til dem, der ensker at
komme til eller fra en ejendom, hvor de har
lovligt srinde, kunne sige, at fra den lov-
givende forsamling ensker vi at papege, ab
der her er en klar regel, og at denne klare regel
har alle at rette sig efter.

Vi mener, at den klare regel pé tilfreds-
stillende made kunne indfejes 1 politived-
teogten, siledes som justitsministeren har
givet et forleg til, og vi kan allerede nu be-
klage, at der, som det ser ud til, ikke kan
tilvejebringes et flertal herfor. Den klare
regel er altsd i vore gjne det forleg, som ju-
stitsministeren har skrevet uden selv at
kunne tilslutte sig det, en indfsjelse i politi-
vedtagten, og derfor kan vi anbefale, at man
stemmer for @ndringsforslaget.

Ebba Strange (SF):

Jeg kan erklere mig helt enig med hr.
Hjortnes i, at det, vi nu er ved at nerme os
slutningen pa diskussionen af, er en politisk
sag og 1 virkeligheden ikke har noget med det
egentlige indhold hverken i straffeloven eller
i politivedtegten at gore. Det er den fore-
lobige . afslutning pa et borgerligt felttog,
der efter min bedste opfattelse kun har haft
til hensigt at prove at knewegte fagbevaegel-
sens klare erhvervede ret til at demonstrere
for deres arbejds- og organisationsvilkar.

Man har fra borgerligt hold udnyttet ar-
bejdsloshedssituationen, udnyttet den situa-
tion, at folk lader sig answmtte til lavere lon
pa grund af dét, og man har forsegt forskel-

lige veje for at opnd dette formal. Ferst

provede man straffelovsendringen — det
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gik altsi ikke — og nu stdr vi sa i dag med
et sendringsforslag, der er et forslag il en
@endring af politivedtegten, og s md vi jo
se, om det gar igennem. Det er der meget
der tyder p& det ikke gor. Desveerre har det
jo 1 virkeligheden allerede baret frugt, fordi
der faktisk er sket en stramning af politiets
praksis rundt omkring, bare fordi vi har
fort disse diskussioner.

Der er i forbindelse med sndringsforslaget
et par gange blevet henvist til straffelov-
radets betenkning, som blev udarbejdet pa
udvalgets foranledning efter forstebehand-
lingerne her i november méaned, og den ord-
lyd, der er valgt som @ndringsforslag til det
foreliggende forslag, er taget direkte fra
denne bet@nkning, men der er ikke ret
mange, der har henvist til, at straffelov-
ridet udtrykkeligt har udtalt, at man ikke
har fundet anledning til at overveje en @n-
dring i formuleringen af politivedteegten,
fordi man mener, politivedteegterne er tyde-
lige nok. Det har jo ogsi vist sig bla. i
Info-dommen og i den praksis, politiet har
anvendt bade 1 Bwmkkelund og i Info, at
man kan bruge de geldende politivedtagter.
Derfor er det en politisk sag, meget mere end
det er en indholdsmeessig sag, og vi vender
os fra socialistisk folkepartis side mod @n-
dringsforslaget, lige s& vel som vi senere vil
vende os mod selve forslaget.

Ninn-Hansen (KF):

Nar det konservative folkeparti ifelge be-
teenkningen ikke har taget stilling til en-
dringsforslaget, skyldes det, at vi gerne vil
have den mulighed her ved andenbehand-
lingen at gore et forseg pa at samle de kreef-
ter, der gerne vil stille dette pa plads, og gore
det pa en hurtig méade.

Det var en sag, der begyndte godt med
fornuftige udtalelser af statsministeren, ju-
stitsministeren og af et flertal her i folketin-
get, men som siden er blevet slemt forklud-
ret. Det var en darlig idé, da to partier
fremsatte forslag om at sendre straffeloven.
Ved forstebehandlingen advarede jeg imod
at kriminalisere pa dette punkt. De sag-
kyndige 1 straffelovréddet har givet medhold
i den opfattelse, og forslagsstillerne frafalder
jo nu ogsé reelt deres forslag.

Det er séledes i dag, at straffeloven geelder
pd visse omréder. Hvor den ikke geelder,
geelder politivedteegten til sikring af, at folk
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kan feerdes frit. Det er sagt i straffelovridets

betenkning, at man eventuelt kunne gen-

nemfore en tydeliggorelse vedrarende politi-
vedtegten. Det kan ske pa to mader. Man
kan sendre politivedtegten, som det er fore-
sliet, men det er en lang og en besverlig vej,
hvor man skal sperge de forskellige lokale
rdd. Vi vil altsd leve i en lang tid med usik-
kerhed, og det er uheldigt. Jeg anser det
heller ilke for nogen seerlig heldig frem-
gangsmide pd et omrade, hvor man tid-
ligere har undladt at lovglve, og hvor.det er
]ustltsmlmsteren, der star som den gverste
ansvarlige, ogsd som den overste leder af
politiet. Der er nok, der i forvejen angriber

politiets autoritet. J eg synes heller ikke, vi

forbedrer det ved den tilstand, vi far ved en
afstemningsform som den, der er foresldet.
Jeg synes, at en tydehggfarelse bedst, og
ihvert fald hurtigst, kunne veere fremkommet
igennem et cirkulere, hvor justitsministeren

forteeller, hvordan man skal handhseve be-

stemmelserne, saddan at alle sikres en adgang
i de tilfwlde, vi sd ofte har talt om.
 Justitsministeren har i udvalget tilbudt
at udforme et sddant cirkulere og har ud-
formet et cirkuleere, der kunne anvendes.
Det konservative folkeparti var ikke fuldt
ud tilfreds med det: vi synes, det kunne
gores klarere p& mnogle I]_oun]d:er og har
nevnt det. Men hvis den losning kom igen-
nem, ville vi opnd det bedste: vi ville undga

en ny tilstand af den borgerlige splittelse, |

vi desveerre har set i andre tilfselde, hvor vi
drofter sager, der drejer sig om at sikre en
frihed, og det er beklageligt, ndr vi ser det
for ofte.

Hyvis der i forbindelse med de videre for-
handlinger kan komme et tilsagn om et
cirkuleere efter de retningslinjer, jeg her har
omtalt, hdber jeg, man kan samles om det,
eventuelt efter en afbrydelse af forhand-
lingerne. Hvis ikke der kommer det, mé det
konservative folkeparti selviglgelig med-
virke til, at der kommer noget ud af denne
sag, selv om det vil veere en fremgangsméde,
vi ikke synes om. S& har vi ikke anden udvej
end at stemme for mindretallets @ndrings-
forslag og, hvis det gennemfares, den
politivedteegtseendring, der s& kan frem-
komme. Men det er hverken den neestbedste
eller den tredjebedste lgsning. Det vil sim-
pelt hen kun veere et forseg pé, at man ikke
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afslutter sagen pa den mest uheldige made -
med en fortsat usikkerhedstilstand. Derfor
vil vi appellere til, at man samler sig om at
fa en losning. Hvis forslagene skulle blive
nedstemte og vi ikke fdr den lesning, jeg
nevner, kan jeg sige, at vi i udvalget her 1
folketinget vil fortseette bestrabelserne for
at 4 et cirkulere ud med den udformning,
vi har foresldet. Men sd mé det ske i en for-
handhng med justitsministeren, som jeg
ogsé haber vil veere villig dertil.

Poul H. Mfaller (KrF):

Som det allerede er fremgaet af de forrige
ordfgrere, er sigtet med det stillede wn-
dringsforslag en tydeliggorelse af reglerne
for sével borgernes rettigheder som politiets
muligheder for indgreb ved demonstratio-
ner; der udarter, som det skete 1 tilfsel-
dene med Beekkelund Papirfabrik og Info.

Der er jo ingen, der vil anfegte fagfor-
eningernes og disses medlemmers ret til.at
foretage en lovligt anmeldt demonstration
foran en virksomhed, men nir demonstran-
terne gir sd vidt, at de samtidig anfegter
de pa sadanne virksomheder ansattes ret til
at feerdes frit ud og ind af denne virksom-
hed, og den nuveerende lovgivning dbenbart
ikke giver politiet tilstreekkelig myndighed
til at gribe ind i sddanne tilfelde, ma loven
tydeliggores, s sdvel borgere som politi ved,
bvad man har at rette sig efter.

Allerede ved dette folketingsérs begyn-
delse fremsatte centrum-demokraterne deres
forslag om en wendring af eller tilfgjelse til
straffeloven som en tydeliggorelse af loven
om ulovlig tvang, men senere er det blevet
klart for et flertal, at en sendring i straffe-
loven nok var for drastisk et indgreb. Vi
mener derimod, at den hidtidige usikkerhed
hos politiet om forholdsordrer skulle veere
elimineret med justitsministerens forslag til
en tilfojelse i normalpolitivedteegten. Néar
dertil kommer udsendelse af en cirkulere-
skrivelse til samtlige landets politimestre,
skulle fortolkning af lovens — i dette til-
fwelde politivedtegtens — bestemmelse blive
ensartet over hele landet.

Et mindretal, socialistisk folkeparti og
Danmarks kommunistiske parti, udtaler 1
bemeerkningerne i beteenkningen vedrerende
folketingsbeslutningen, at de vil modsette
sig ethvert indgreb i arbejdernes ret til at
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demonstrere for rimelige arbe]ds- og orga
nisationsforhold.

Dertil er at sige, at det vil kristeligt folke-,
parti sandelig ogsa stotte dem i, men vi ma
dog samtidig serge for lov og orden her i
landet, s sddanne demonstrationer ikke ud-
arter til at blive totale afspeerringer,
tysisk blokade, s& folk hindres i at kunne
feerdes til og fra ejendomme, hvor de har
lovligt serinde, f.eks. hvor de har deres bopzl
eller deres arbejdsplads. Det er denne greense,
der ikke ma overskrides, og alene med dette
formél for gje vil vi i kristeligt folkeparti
stemme for sendringsforslaget.

Jorgen Jensen (DKP)

Vi kan ikke stotte sendringsforslaget og
har 1 det hele taget sveert ved at se forskel-
len i malsetningen imellem seendringsforslaget
og selve forslaget. Nar man siger, man ikke
vil anfeegte fagforeningernes ret til lovligt an-
meldte demonstrationer, og taler om lov og
orden, synes jeg, det er groft i en situation,
hvor mere end 100.000 mennesker bliver
holdt- ude fra retten til at komme ind pa
deres arbejdsplads, og hvor man ogsd ved,
at arbejdsgiverne soger -at udnytte situatio-
nen til at presse bade pé lon- og arbe]ds-
vilkar. -

Dertil kommer, at bade forslaget og zn-
dringsforslaget efter min mening bygger pa
et helt forkert grundlag. Man nevner
Bxkkelund og Info, men i begge tilfelde
blev det jo netop bevist, at det 1kke er ned-
vendigt med sendringer, for at politiet i hen-
hold til nuveerende politivedtaegt og love kan
konstruere et paskud for at gribe ind, sdledes
som det skete i begge tilfzlde.

Endelig vil jeg sige noget -om fremskndts—
partiets bemeerkninger bade i beteenkningen
og heroppefra. Man taler om professionelle
voldsmend og kalder dem kinesere, og det er
stadig veek Info og Bekkelund, man hen-
viser til, ogsd ndr man taler om, at borgerne
ikke vil affinde sig med den slags demon-
strationer. Man fremholder ogsd truslen
om, at man eventuelt vil g& til modangreb,
og Vi sd jo ogsd, der var salkaldte landmend
— jeg ved ikke, om vi skal kalde dem for
noget, modsat af kmesele men givet var det,
at der var nogle fremskrldtsfolk som sikkert

ikke var landmesend -— der var med til at-

organisere dette. Nar man, truer med dette,
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kan jeg ikke lade veere med at mindes den
situation, vi havde i Tyskland i begyndelsen:
af 1930erne, hvor der var nogle stormtrop-
per, som: ogsé sagde, de ville .. ..

Formanden:
Forhandlingen dre] er sig om aendrmgsfor-
slaget

Jﬂrgen Jensen (DKP): "
Det er ogsa wndringsforslaget. il pohtl-

" vedtmgten.

Formanden:
Ikke de tyske forhold i 1930erne.

Jorgen Jensen (DKP): .

. Nej,-men da var der ogsa nogle, der
talte om. at forsvare borgernes rettigheder,
da de angreb og knuste demokratiet.

Det er efter vor opfattelse det, man ogsa,
vil gore her, og det var ikke professmnelle
voldsmand hverken 1 Baekkelund = eller
Info, og der var som sagt mulighed ogsa i
politivedtegten for at gribe ind. .

Vi skal erindre os, at vi har en arbejdsrets-
lov herh]emme, vi har en forligsmandslov,
som ogsi legger stramme rammer og-be-
greensninger. Ingen kan vel .pdstd, at hver-
ken LO, bogbinderforbundet eller -fotogra-
ferne, som. var indblandet i de sager, der er
nwvnt her, spreengte de rammer, som 14 i
arbejsretslovgivningen herhjemme. Tveert-
imod gér man efter min opfattelse for langt
for at holde. sig inden for disse rammer; det
er der et tydeligt eksempel pa netop i disse
dage.

Derfor kan vi kun sige, at det der gores
her er et forseg pa at begraense fagbevsegel—
sens rettigheder, og vi mé ga imod sendrings-
forslaget, ligesom vi vil g& imod forslaget.

- Brusvang (CD):

Centrum-demokraterne stotter, at denne
sag ‘bor-afgeres med en eendring ‘af politi-
vedtegten.

Under behandlingen i retsudvalget stlllede
centrum-demokraterne det sndringsforslag
til det oprindelige beslutningsforslag fra ven-
stre, at eendring ikke skulle ske i straffeloven
som dengang foresldet, men i politivedteeg-
ten, og der er jo enighed med forslagsstil-
lerne om dette sndringsforslag, der ogsa er



10895

[Brusvang.]
tiltradt bade af kristeligt folkeparti og af de
radikale.

Fremskridtspartiets repreesentant, hr.
Tange, havde et par kritiske bemeerkninger
til mig for et gjeblik siden om, at vi en over-
gang fulgte denne sag med meget stor op-
merksomhed og energi og siden ikke har
gjort det. Det er ukorrekt. Det rigtige er,
at vi allerede i efteraret 1975 fremsatte vort
eget forslag om eendring af straffeloven, sd-
dan at det blev klart, at der var fri adgang
til hjem, skole, kirke og arbejdsplads, men
jeg beder fremskridtspartiet veere opmeerk-
som. pé, at allerede i det forslag havde jeg
peget pa den mulighed, at man alene gjorde
det il en politisag ved at sette strafferam-
men til bode eller hefte. Det vil altsa sige,
at det har veeret fremme i centrum-demo-
kraternes bevidsthed hele tiden, at afgerel-
sen i denne sag skulle ske ved en tydehg-
gorelse af de bestdende retsregler, men pa et
niveau, der svarede til, at folk blev klar over,
at de havde parkeret forkert vi gnskede ikke
at kriminalisere noget.

Det er jo sadan, at rent praktisk, hvis man
begar en overtreedelse af politivedtesgten, er
det ikke en kriminel handling, og hvis man
begir en overtridelse af en bestemmelse i
straffeloven, som er en politisag, vil det nor-
malt heller ikke blive betragtet som en kri-
minel handling.

Men efter sagens behandling i retsudval-
get og efter at have taget hensyn til den
anbefaling, der kom fra straffelovradet, om
at dempe denne sag ned i sporgsmélet om,
hvilken bestemmelse det skulle std i, s& er
altsa CD enig i, at det sikkert vil veere meget
fornuftigt, at det sker i politivedtegten, og
det er derfor, vi stotter sendringsforslaget.

Men nér vi stadig veek fremheever, at det
er ngdvendigt at foretage en eendring i en
regel, som er vendt udad, som er rettet til
borgerne, si henger det sammen med, at
det er en kendsgerning, at retstilstanden
stadig veek p4 dette omréde er uklar, Det er
rigtigt, at vi har haft nogle enkelttilfeclde,
som man selviglgelig kan drage nogle slut-
ninger af, men det @ndrer ikke den kends-
gerning, at straffelovradet matte bruge 65
sider for at komme til den konklusion, at det
vistnok matte siges allerede efter gwldende
ret at veere forbudt. Og nar straffelovradet
skal bruge 65 sider for at komme til den
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konklusion, er det da klart, at almindelige
borgere ikke har en jordisk chance for umid-
delbart at forstd disse bestemmelser, som de
er i gjeblikket. Det er derfor, det er helt nad-
vendigt at f& disse bestemmelser tydelig-
gjort, og det ber ske i politivedteegten.

Nar centrum-demokraterne har taget af-
stand fra tanken om, at man skulle klare
dette bare ved at lade justitsministeren ud-
sende et cirkulere, skyldes det, at det efter
CDs opfattelse er en praksis, man i hvert
fald i sager af denne art ikke ber genoptage. -
Det er rigtigt, at i tidligere tider var det
sidan, at regeringen kunne lave en slags
autoritativ autentisk fortolkning af en eller
anden bestemmelse og derved tydeliggere
den, og det havdé altsa stadig vek lovskraft.

Det bor ikke veere sidan i et moderne rets-

samfund. Dér ber det derimod veare sddan,
at er der tvivl, ber selve de pagewldende be-
stemmelser rettes, og det ber ikke ske ad
omveje gennem et justitsministerielt cirku-
leere.

Ogsé her vil jeg henlede opmseerksomheden
p4, at det cirkuleere, man har i tankerne —
og justitsministeren har jo veret s& venlig
at lade os f& en smagspreve pa, hvordan det
métte se ud — er temmelig langt og temme-
lig omstendeligt, og det vil altsd sige, at for
at udtrykke det, der skulle tydehggtare nogle
f4 ord, der star i forvejen, mi man bruge

' side op og side ned i stedet for bare ganske

kort at skrive, at der skal vere denne frie
adgang til ejendomme, hvortil man i gvrigt
er berettiget til at komme.

Hvad vil det betyde i praksis, om man
gik den vej med et cirkulere? Det vil efter
CDs vurdering have folgende uheldige kon-
sekvens: borgerne og her altsd fagbeveegel-
sen og fagbeveegelsens folk ville std rundt
omkring og ikke have nogen direkte adgang
til at se, hvad der egentlig var gwmldende.
Det vil sige, at dette cirkul®re ville blive et
knippelsuppecirkulere, som politiet kunne

- st4 med pa ryggen i de givne situationer og

sé, efterhdnden som de udviklede sig,

- lige pludselig sige: s, nu er betingelserne

efter cirkuleret opfyldt, nu kan vi alts
swtte magtanvendelse ind, og sddan bor det
selviglgelig ikke vere. Retstilstanden ber
klart fremgé af selve bestemmelserne og her
altsd af politivedtegten.

84 vil jeg godt komme med en lille be-
klagelse til regeringen. Jeg synes, at rege-
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ringen — og her er min vurdering ligesom hr.
Ninn-Hansens — egentlig startede, indledte,
med et standpunkt i denne sag, som var
veeldig fornuftigt. Jeg tewenker pa statsmini-
sterens erklering, som blev fulgt op af ju-
stitsministeren, om, at der selvislgelig burde
vaere denne frie adgang. Men nar regeringen
har den opfattelse og har tilkendegivet den
s& klart, som det skete, s& synes jeg, at rege-
ringen burde have modtaget den udstrakte
hénd, som bestod i, at det, som i virkelig-
heden var regeringens tilkendegivelse, kunne
blive omformet i nogle ganske fa ord. Jeg
tror nemlig, at meget af det onde blod,
havde jeg ner sagt, der er opstiet i denne
sag, og meget af den diskussion og polarise-
ring, der har fundet sted, simpelt hen er en
folge af, at regeringen ikke imgdekom os pé
et tidligere tidspunkt.

Vi havde ikke noget gnske om, at denne
sag skulle blive sldet stort op, men da rege-
ringen efter forst at have tilkendegivet sit
principielle standpunkt ikke ensker at med-
virke til at efterleve det i praksis, sa er det,
jeg synes, at der ligger et beklageligt for-
hold.

Og hvad er nu resultatet? Resultatet er,
at et af de partier, som under finanslov-
debatten stottede et dagsordensforslag, jeg
stillede, med opfordring til regeringen om at
sndre politivedteegten — og der var til-
kendegivet et flertal herfor — nemlig
fremskridtspartiet, i mellemtiden er kommet
pé den tanke, at dette ikke er tilstreekkeligt,
og nu ensker man at fastholde et forslag om
straffeloven, hvad jeg ikke lengere finder
hensigtsmessigh. Det vil altsa sige, at nu er
der ikke noget flertal. Ja men hvad er s&
konsekvensen heraf? Konsekvensen er den
beklagelige, at nu skal denne sag labe
videre. Vi vil opleve nye konflikter af denne
art, vi vil opleve nye konfrontationer, og der
skal sdmznd nok rasle nogle sma voldelige
ind imellem. Det vil altsa sige, at efter som-
merferien, nar vi har gjort nogle erfaringer,
s8 star vi nojagtigt, hvor vi stir nu, og skal
til at tage denne sag op igen og er nedt til at
fremseette nye loviorslag eller nye forslag om
@ndring af politivedtegten. Jeg mener, det
er helt urimeligt, at vi har veeret tvunget il
at spilde s& megen tid pa en sag, der dog er s&
klar og s& overskuelig.

682 TI
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Formanden:
Jeg minder om, at forhandlingen drejer
sig om det stillede sendringsforslag.

Wilhjelm- (VS):

Venstresocialisterne er imod denne krimi-

nalisering af et hmvdvundet fagligt kamp-
middel, og det uanset, om det sker ved
straffeloven, som der her er stillet forslag
om, eller ved politivedtagten, som endrings-
forslaget gdr ud pé. Nar jeg taler om et
hsevdvundet fagligt kampmiddel, kan der
méske vere grund til at erindre om, at det
ikke er s& leenge siden, at dette kampmiddel
blev respekteret.
_ Vi har under udvalgsarbejdet fremdraget
adskillige eksempler fra fortiden og spurgt,
hvad forskellen egentlig var, siden man nu
mente at kunne kriminalisere nogle blo-
kader, som man i tidligere tider ikke var
skredet ind over for, og vi har ikke faet svar
pé noget af det.

Men man behover ikke at ga s& langt til-
bage. Det er kun et ars tid siden, at faglige
blokader blev respekteret i forbindelse med
Storno og i forbindelse med B&W-konflik-
terne. S& kom man til HT, s& kom man til
Baokkelund, sd kom man til Info, og kursen
blev skerpet. Nu er man forelobig standset
ved Skjold Burne-blokaden for nylig, der
blev oplest af politiet til trods for, at man
forsegte sig pa et overordentlig legalistisk og
diskutabelt grundlag med at begreense blo-
kaden til kun at omfatte fysiske varer.

Der er altsé sket en stramning rent fak-
tisk, men de tidligere eksempler, som ikke er
mere end 1 &r gamle, viser, at det var et
hevdvundet kampmiddel, som man ikke
greb ind over for, men som havde en tradi-
tion p4 arbejdsmarkedet her i landet.

Det, der nu er sket i mellemtiden, forudsa
vi allerede i oktober. Straffelovsstramningen
blev man nok nadt til at opgive, den var for
provokerende simpelt hen. Den var for be-
teenkelig i mange henseender. Den var for
afslorende. Og si ville man skride til den
snigende kriminalisering enten over politi-
vedtegten, over cirkulereskrivelser, hyrde-
breve, eller hvad det nu kunne blive. Det
forudss vi allerede dengang, og det er altsé
den vej, udviklingen er géet.

Det, jeg mener man mé kunne konkludere
af det, der er sket, ikke mindst med een-
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dringsforslaget her fra forslagsstillernes side,
er, at alle, undtagen socialdémokratiet og
méske SF — det skal jeg vende tilbage til,
for det undrede mig lidt, hvad fru Ebba
Strange sagde heroppe i dag — og maske de
konservative, er enige om, at efter geldende
lov, det vere sig politivedteegt eller straffe-
lov, er disse blokader ikke rets- eller lov-
stridige. :

Ellers er det jo uforklarligt, at et flertal —
og det ma. konstateres, at sddan er det —
gang pa gang har stillet krav om skerpelse
af henholdsvis straffelov og politivedteegt.
Det ville jo ikke veere nedvendigt, hvis disse
ting var forbudt i forvejen. De eneste, der
konsekvent har hevdet, at tingene i for-
vejen var forbudt, er regeringen og social-
demokratiet, og det har haft en yderst be-
klagelig effekt, denne opportunistiske given
op over for den forste modstand mod et
hevdvundet fagligt kampmiddel som dette
her. Men alle andre har ved deres egne frem-
swttelser af forslag om henholdsvis skeer-
pelse af straffeloven og politivedteegten er-
kendt, at efter geeldende straffelov og politi-
vedtegt er disse faglige kampmidler ikke
ulovlige. '

- Det er derfor urigtigt, hvad @ndringsfor-
slagsstillerne skriver i beteenkningen, at det
er godtgjort, at et flertal i folketinget har
givet udtryk for, at fysisk blokade ikke er
tilladt. Nej, det, et flertal i folketinget har
givet udtryk for, er, at de mener, at fysisk
blokade ikke bgr veere tilladt, men de har
samtidig ved deres egne forslag givet ud-
tryk for, at sidan som retstilstanden er nu,
er fysisk blokade ikke ulovlig. Det er det, der
har nedvendiggjort deres forslag, nér de
tilstreeber det mal, som vi andre er uenige 1.

Det samme kan man sige om et andet
mindretal, og det er selvislgelig fremskridts-
partiet, der skriver i beteenkningen, at man
ma beskytte lovlydige borgere mod alvorlige
frihedskreenkelser fra nogle {4 professionelle
voldsmageres side, de sikaldte kinesere, der
gang pa gang groft overtreeder straffeloven,
uden at politiet griber ind. Ja men hele be-
grundelsen for fremskridtspartiets eget krav
om at skeerpe straffeloven er jo netop, at
disse foreteelser foregar, uden at straffeloven
er overtradt. S& er det jo direkte usandt at
skrive her i betenkningen, at de og de —
hvilken sproghrug man s ellers betjener sig
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af — aktioner, der her er tale om, er en over-
traedelse af straffeloven. Sa falder hele- be-:
grundelsen for fremskridtspartiets egen kam-
pagne for en skearpelse af stratfeloven jo til
jorden. _ , ,

Jeg mener altsa, det er vigtigh at holde
fast ved, efter den lange debat frem og til-
bage og udvalgsbehandling og endrings-
forslag osv., at det, der har vist sig her, er, at
et massivt flertal i denne sal erkender, at
disse faglige kampmidler ikke er lovstridige
efter geldende straffelov og politivedtiegt.
Og hvis man ensker den situation sendret,
s& gnsker man kriminaliseret nogle aktions-
former, som ikke hidtil har veeret ulovlige.
Det er det, der ligger i, at man stedigt
kommer med sine forslag og sine sendrings-
forslag pd disse omrader, og det massive.
flertal, der er dér, er samtlige de partier,
der gnsker straffeloven eller politivedteaegten
eendret, plus de tre venstreflojspartier, som
siger: vi gnsker den ikke eendret, men vi
mener heller ikke, at disse ting er ulovlige
efter geldende lov. - :

‘Socialdemokratiet har hjulpet gods til med
hetzen mod det her. Socialdemokratiet har
egenhendigt ved sin justitsminister udfor-
met den politivedteegtseendring, som man
nu gnsker gennemfort, har tilbudt en cirku-
leereskrivelse, som skulle retfeerdiggere den
samme kriminalisering, og det mener jeg
man md angribe socialdemokratiet for. Jeg
mener ogséd, det skal papeges, at det vistnok
er forste gang overhovedet, at folketinget
forspger at blande sig i, hvordan tingene
administreres, det vere sig ved en sendring
af politivedteegten eller ved: cirkulere. Det
er ret enestiende, at man griber til den slags
midler for at opnd de mal, man vil na, vel
vidende, at det ville vaere for provokerende,
det ville veere for beteenkeligt, klart et ud-
tryk for en sendring af retstilstanden, for kri-
minalisering af nogle ting, der ikke har vzeret
ulovlige for, hvis man greb til den direkte
sendring i straffeloven. o

De generelle ting skal jeg naturligvis
gemme til behandlingen af selve forslaget
om lidt, men jeg skal lige sige i anledning af
det, hr. Hjortnwes og fru Ebba Strange har
sagt, at jeg forstar ikke rigtig de udtalelser
om, hvordan det har vist sig, at politived-
teegten er tilstreekkelig, som den er, til at
forbyde den slags aktioner. Hvad er det,
der har vist sig? Hr. Hjortnes sagde, at
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straffelovradets synspunkt om, at den frie
adgang allerede var s& og s& behandlet i den
eksisterende politivedtegt, var bekrweftet af
domstolene ved den sikaldte Info-dom. Det
passer jo ikke. Hvad er det for domstole?
Hvornér er arbejdsretten blevet landets
domstole? Andetsteds ligger der ikke nogen
Info-dom mig bekendt.

Det andet synspunkt, som béde hr. Hjort-
nws og fru Ebba Strange var fremme med,
og som undrede mig mest for SFs vedkom-
mende, var dette, at det har vist sig, at
politivedtzgten er tilstraekkelig. Hvor har
det vist sig? Der er ikke med ét ord udtrykt 1
Info-dommen fra arbejdsretten, hvad det er,
der er preemisserne for den dom. Jeg har

spurgt om det gennem retsudvalget, men:

har ikke faet det at vide. Er det politived-
tegten? Vi ved det ikke. Er det straffe-
loven? Vi ved det ikke. Exr det tyngdeloven?
Er det politimesterens intuition? Er det bare
deén steerkes ret? Eller er det méske en evan-
gelisternes ophavsret? Vi har ikke fet noget
svar pa: hvad var grundlaget? Hvad var
det juridiske grundlag for den Info-dom?
S4 kan man ikke komme og sige, at her har
det vist sig, at politivedtegten var til-
streekkelig.

Justitsministeren (Orla Moller): -

De medlemmer af retsudvalget, som gar
ind for en @ndring af politivedteegten, har 1
udvalgets beteenkning bl a. udtalt, at man
vil finde det rigtigt, at justitsministeren
tillige gennem rigspolitichefen lader ud-
sende en cirkuleereskrivelse, som over for
politimestrene gor rede for, hvordan disse
skal forholde sig i tilfeelde af fremtidige
blokadesituationer.

Jeg skal ikke gd i detaljer med dette
sporgsmal, men blot sige to ting. '

For det forste kan et sddant eventuelt
cirkulwmre ikke udsendes gennem rigspoliti-
chefen. Rigspolitichefens opgaver er efter
retsplejeloven, jir. § 110, helt overvejende
af administrativ karakter og har intet at
gore med de sporgsmal, der her er tale om.
Skal et sadant cirkulere udsendes, mi det
derfor ske direkte fra justitsministeriet.

‘Det andet og mere vasentlige er, at jeg
m3 tage afstand fra tanken om at udsende
et cirkulere af den nevnte karakter. Man
mé veere opmeerksom pé, at der her er tale
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om et cirkulere af en helt anden art end
det, som i udkast er optaget som bilag il
beteenkningen. Det, som de neevnte med-
lemmer af retsudvalget synes at anbefale, er
et cirkulsere, der pa detaljeret made instrue-
rer politimestrene om, hvordan de skal
forholde sig i eventuelle fremtidige blokade-
situationer, hvornar der skal gribes ind,
hvordan der skal gribes ind osv. Jeg skal
derfor gentage, hvad jeg flere gange tid-
ligere har sagt her i tinget, at de blokade-
situationer, der vil kunne forekomme, vil
vere si forskelligartede og hver for sig
praeget af sa forskellige konkrete forhold, at
et cirkulere af den nevnte karakter ikke
vil yde nogen vejledning af veerdi for poli-
tiet, men tveertimod ofte vil kunne virke.
direkte uhensigtsmeessigh: Jeg kunne her hen-
vise til adskillige af de bemeerkninger, som
hr. Brusvang gjorde i den forbindelse.

Jeg skal slutte med at sige, at den tyde-
liggorelse —eller klargerelse, som fru Nathalie
Lind kalder det — der onskes med en sendring
i politivedtegten, efter regeringens opfat-
telse er sket allerede pa grundlag af den be-
teenkning, der er kommet fra straffelov-
radet, og derfor vil der altsd ikke veere
behov for yderligere tydeliggorelse.

- Hermed sluttede forhandlingen om. n-
dringsforslaget.

Andringsforslaget
forkastedes med 88 stemmer mod 63; 4 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Forslaget som helhed sattes derefter il
forhandling.

Hjortnaes (S):

Jeg har allerede ved forslagets forste
behandling givet udtryk for, at socialdemo-
kratiet gerne ville medvirke til at tydelig-
gore den gemldende retstilstand. Vi har gen-
nem udvalgsarbejdet medvirket til en sédan
tydeliggorelse, og det er vores opfattelse, at
en tydeliggorelse har fundet sted derved, at
statsministeren og justitsministeren klart
har givet udtryk for deres opfattelse af
geldende retstilstand, straffelovradet har
klart givet udtryk for sin opfattelse al
geldende retstilstand, og senest har vi sd
f&et Info-dommen.

Herefter er det vores opfattelse, at der
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ikke lengere er behov for at foretage yder-
ligere tydeliggorelser. Retstilstanden er med
disse tilkendegivelser ganske klar.

Nar vi i udvalget med justitsministeren
har fremlagt et forslag til en cirkuleere-
skrivelse, var drsagen alene den, at vi fandt
det veerdifuldt, at man pa dette omrade
segte at nd frem til en bred enighed. Det
tilbud blev ikke modtaget. Jeg vil gerne
takke det konservative folkeparti og kriste-
ligt folkeparti, fordi de tog mod tilbuddet
med en positiv holdning, og jeg synes ogsa,
der er grund tili dag at placere ansvaret for,
at denne brede lgsning ikke blev ndet, hos
det radikale venstre, hos udvalgets formand,
som ikke pa noget tidspunkt har vist nogen
interesse for at nd et resultat pa det grund-
lag.

Nar man derfor nu som hr. Ninn-Hansen
forseger i den sidste fase pa ny at kaste en
diskussion ind om en cirkuleereskrivelse, er
jeg nedt til at sige, at sddan kan man nu
engang ikke handle, man kan ikke spille s&
hojt, som man har gjort fra visse partiers
side i denne sag, og s&, nir man har tabt,
komme og sige, at nu er man parat til at
acceptere en cirkulmreskrivelse. Det vil vi
ikke veere med til, og vi vil ikke medvirke
yderligere til fremme af tanker i den retning.

Ninn-Hansen (KF):

Efter forkastelsen af sendringsforslaget
star der forslag til beslutning om endring
af straffeloven tilbage. Alene fremskridts-
partiet gnsker denne sndring, ingen andre
partier og alle sagkyndige gir imod det.
Det er selviglgelig en uheldig situation.

I forbindelse med de bemsrkninger, hr.
Hjortnes netop fremkom med om den
interesse, der havde veeret fra justitsmini-
sterens og fra socialdemokratiets side om at
sammenarbejde en cirkulsereskrivelse, vil jeg
gerne pa ny tage det op. Det kan selvislgelig
ikke veere sddan, at et stort parti som social-
demokratiet og landets justitsminister det
ene gjeblik er parat til at forhandle om det
og i det nwste gjeblik ikke, fordi der har

fundet en afstemning sted, der ikke burde.

have fundet sted.

Derfor tror jeg, vi alle kommer bedst
igennem denne situation, hvis vi afbryder
forhandlingerne her og beder retsudvalgets
formand om at indkalde udvalget. S84 vil
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jeg tro, at med justitsministeren vil der
kunne vere et fornuftigt flertal, der sorger
for at tale sig til rette om det cirkulsre,
der bor udsendes fra justitsministeren, og
som kan swmtte disse ting pa plads. Det er en
fredsommelig, fornuftig, rigtig og forsvarlig
ordning, der si fremkommer, og jeg an-
moder om, at forhandlingerne bliver udsat
og sagen pa ny henvist til udvalget.

Fermanden: ,

Det er stillet forslag om, at sagen udsattes
og henvises til udvalget. Jeg finder det rime-
ligh, at dette indgdr 1 forhandlingen.

Tange (FP):.

Jeg vil gerne starte med at sige, at frem-
skridtspartiet er enigt med socialistisk follke-
parti og Danmarks kommunistiske parti i
det, de skriver i beteenkningen: at der ikke
mé foretages indgreb i arbejdernes ret til at
demonstrere. Det skal st fuldstendig klart,
men det mé ogsd forudsette, at der er tale
om lovlige demonstrationer. Demonstra-
tionsretten reekker ikke si langt, at man
kan bergve folk deres frihed, og man kan
heller ikke ove vold mod dem i demonstra-
tionsrettens hellige navn.

Vi mener, og det fremgar klart af straffe-
loven, og det fremgér ogsd af den dom i
Hope Computer-sagen, jeg nevnte i mit
forste indleg, at det er ulovligt efter straffe-
lovens § 261 at speerre folk inde p& en virk-
somhed. Det ma veare helt oplagt, at der
ikke er tvivl herom. Det ville veere ulykke-
ligt, om man var kommet til, at man skulle
til at have en bestemmelse i politivedtegten,
fordi man sd ville f& to bestemmelser om
indespeerringer. Man ville f4 én i straffe-
loven, og man ville f4 én i politivedteegten,
og hvilken af disse bestemmelser om straf
for indespeerringer skulle bruges? Man ville
komme ud for, at hver eneste gang folk
havde indespewrret nogen, ville de paberabe
sig, at der var tale om blokader og demon-
strationer, og si skulle man g efter politi-
vedtegten og ikke efter straffeloven.

Vi mener, at straffeloven helt afgorende
mé udvides, siledes at det, der i dag er
forbudt efter politivedteegten — at man
holder folk speerret ude fra en fabrik eller
en ejendom, si de ikke kan komme ind —
bor flyttes fra politivedteegten over i straffe-
loven, sddan at man har de to former for
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frihedsberovelse ét sted; de er newesten lige
grove. For mig at se er det maske nok det
groveste, at man speerrer folk inde, men det
er dog ogsd groft, at man hindrer folk i at
komme ind pa en ejendom, hvortil de har
lovlig adgang. Det mé veere helt oplagt.
Bade for befolkningens skyld og for folke-
tingets skyld, for politiets skyld og for dom-
stolenes skyld var det rart, om man fik
disse bestemmelser samlet ét sted, nemlig
hvor de horer hjemme: i straffeloven.

Hvis man nu fik bestemmelserne ned pa
det plan, at frihedsherpvelser foretaget i
blokadens hellige navn kun skulle veere
overtreedelser af politivedtegterne og ikke
af straffeloven, ville det formentlig heller
ikke vare lenge, inden man her i folketinget
skulle til at flytte voldsforbrydelser over
fra straffeloven til politivedteegterne, fordi
de ogsé var foretaget under blokader. Det
kan ikke veere rigtigt. Vil man blokere, vil
man demonstrere, s& ma man overholde
landets love og gore det pé en sidan maide,
at alle andre borgere, der ikke deltager i blo-
kaderne og i demonstrationerne, ogsd kan
veere i landet.

Derfor kan vi ikke sige andet, end at vi
mener, at det er straffeloven, der ber @n-
dres, og vi henstiller, at alle stemmer for
dette beslutningsforslag, séledes som det
nu foreligger.

Gudme (RV):

Hr. Hjortnees kom med bitre beklagelser
mod mig for bide i min egenskab af formand
for retsudvalget og som ordferer for det ra-
dikale venstre i denne sag. Jeg synes, hr.
Hjortnas skyder over malet.

Det forekommer mig, at vi under behand-
lingen af denne sag i retsudvalget har taget
ethvert rimeligt hensyn til alle gnsker, der
métte veere om at f4 belyst sagen. Vi har
fulgt savel hr. Hjortnes som andre medlem-
mer af udvalget i alle deres krumspring for
at fa s dette og si hint oplyst og for at &
ogsi denne forsinkelse gennemfort og denne
forhaling af sagen overstiet. Senest jo alt-
s8 ogsa, hvad angar det identitetsproblem,
som hr. Hjortnes omtalte for, da vi dreftede
@ndringsforslaget. Ogsé vedrerende denne i
mine ojne aldeles urimelige indsigelse, der
dér fremkom mod, at vi skulle stemmme om
det sndringsforslag, vi lige har stemt om,
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I tog vi en udsmttelse af sagens behandling
ud over den frist, som folketingets formand
havde sat for, at vi skulle afgive betenk-
ning, for at ogsd denne mulighed kunne
blive undersegt.

84 jeg tror nok, at der er rimelighed i at
sige, at med hensyn til det, der er sket under
udvalgsbehandlingen, er der ingen, der kan
komme med den indvending, at noget er ble-
vet fejet til side.

Sa var der bebrejdelsen for mit politiske
standpunkt. Dér kan jeg forstd det sidan,
at ndr man er uenig med hr. Hjortnems, s
er man — som han udtrykte det for, hvor
vi dreftede w®ndringsforslaget -— stivnet
i sine politiske hensyn. Jeg tror nok, at hr.
Hjortnees selv har veeret temmelig stiv i
denne sag. Jeg vil gerne til orientering om
mit eget standpunkt oplyse, at jeg undlod at
tilkendegive, om jeg fandt det rigtigt, at det
skulle veere en @ndring i straffeloven, en ny
bestemmelse 1 politivedteegten eller even-
tuelt en cirkulereskrivelse, indtil vi havde
set forleeg til alle disse 3 tekster liggende
foran os p& bordet, sddan at vi kunne velge
imellem dem, netop sidan som hr. Hjortnees
gnskede det. Det var jo hr. Hjortnses’
gnske, at der ogsd skulle komme et udkast
til en cirkuleereskrivelse, men forst efter pa-
ske kom dette frem, trods det at behandlin-
gen af denne sag ved behandlingen af straf-
felovsendringen allerede fandt sted den 30.
oktober ber 1 tinget.

Jeg har ikke vewret ubgjelig i denne sag.
Jeg har veeret villig til at vaelge imellem de
muligheder, der kunne leegges frem, hvis vi
kunne tilvejebringe det, der fra starten har
veeret vores gnske: en klar regel, som enhver
kunne se og tyde. Det var det, vi stemte om
for, men denne klare regel i politivedteegten
fik altsd ikke noget flertal.

M3 jeg s& ga tilbage til selve spergsmalet
om, hvad vi herefter skal gore. Hr. Ninn-
Hansen ensker, at sagens behandling skal
afbrydes, og at vi skal ga tilbage til retsud-
valget. Jeg vil gerne veere med til at stem-
me for det uden ret megen tro pa, at det gi-
ver noget resultat. Som jeg nevnte for, har
vi provet pd at endevende denne sag fra
den 30. oktober og lige til engang i forrige
uge, og vi kan jo se, hvortil vi er kommet. Vi ,
er altsd kommet til, at dette folketing deler
sig i tre forskellige opfattelser, og intet vil
kunne gennemfores, ikke det, der skulle give
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den klarhed, som vi har mlsket Om. vi skul-
le kunne na det fra i dag og til pa fredag,
tvivler jeg pé,, men, dette forseg skal da ogsa
gores, og nar hr. Ninn-Hansen nu ensker det,
s& vil vi gerne stemme for. det f01 at gore
dette sidste forseg. .

Ordferen for for slagsstlllerne (v athahe Lfmd)

(V):

Som jeg nevnede i mit indleeg vedrorende
eendringsforslaget, har det ikke veeret og er
det ikke venstres enske, at vi skal indfere
nogen. kriminalisering.

Lifter at et flertal i folketinget nu har ned-
stemt vores sndringsforslag, star alene til-
bage til behandling spergsmalet om, hvor-
vidt der skal ske en @ndring af straffeloven.
Jeg finder det dybt beklageligt, at dette er
blevet udgangen pi sagen. Partier, der har
den stik modsatte vurdering af, hvordan
udgangen pa denne sag skal veere, har her
stemt sammen og forhindret, at man kunne
finde en rimelig losning, der kunne samles
et flertal om. Fremskridtspartiet har her
fort en demonstrationspolitik, hvor man in-

tet opndede. Man opnéede sammen med .

socialdemokratiet at forhindre det, der var
en realistisk mulighed for at gennemfore med
et flertal her i folketinget. '

. Fra konservativ side er nu foresliet, at

sagen skal behandles i retsudvalget igen.
Jeg har heller ikke de sterste forhdbninger,
efter at have hort justitsministeren for lidt
siden og have hert den.socialdemokratiske
ordferer, om, at der her kan komme nogen
nem legsning ud af det. Vi vil efter den udvik-
ling, sagen nu har taget, dog stemme for, at
man, forsgger dette, men er ikke sé optimis-
tiske efter den vurdering, det sejrende social-
demokrati, den sejrende regering, ni anleg-
ger. Der var en periode, hvor regeringen
selv var indstillet pa, at der var behov for
en tydeliggorelse. Denne periode lader des-
veerre nu til at vere forladt. Endnu mere
beklageligt er det, hvis socialdemokratiet
vil indtage den holdning, at man ikke vil til-
lade hr. Ninn-Hansen at gere endnu et
sidste forseg pé at fi sagen lost gennem. en
cirkulaereskriv‘else. :

Ebba Strange (SF)
Jeg kan godt forstd hr. Ninn-Hansens
wrgrelse over, at det, jeg i forste runde kaldte
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det borgerlige felttog, ikke er lykkedes, men
jeg synes, man mé erkende fra hr. Ninn-
Hansens side, at det er det altsa ikke. Selv
om alle partierne til hejre i denne sal har
haft til hensigt at preve at begrense arbej-
dernes muligheder for at demonstrere, deres
ret til rimelige arbejds- og. or gamsatlonsvﬂ-
kar, s& er det altsé faldet til jorden. Vi andre
kan selviolgelig kun gleede os over, at det
ikke er muligt at holde sammen pé disse
tropper, det synes jeg er en konsekvens,
som. de borgerlige méa tage.

Derfor skal jeg for min part sige, at vi fra
socialistisk folkepartis side naturligvis af-
viser at vage disse sager tilbage 1 udvalget
igen og begynde at endevende og dreje dem.
Vi har gjort dev hele vinteren igennem, og
resultatet har vi nu her i dag. Det lab er
kert, og man ma finde et andet spor at kore
ad, hvis man vil kere videre.

Sé vil jeg gerne sige, at nu stér vi jo altsa
sa tilbage med et forslag om en aendnng i
straffeloven, som i realiteten — nu mé vi jo
se, hvad der kommer ud af forhandlingerne
i sommer — i gjeblikket i hvert fald kun
stottes af fremskridtspartiet. Samtidig har
bade hr. Tange og hr. Poul H. Meller ud-
trykt, at de var enige i den bemsmrkning,
som socialistisk folkeparti og Danmarks
kommunistiske parti har skrevet i beteenk-
ningen, nemlig at vi modsetter os ethvert
indgreb i arbejdernes ret til at demonstrere
for rimelige arbejds- og organisationsvilkér,
og at vi mener, at det reelle indhold af de
foreliggende forsla,g er et forsog pa at begraen-
se og kriminalisere disse demonstrationsret-

‘tigheder:

Bade hr. Tange og hr. Poul H. Meller har
sé tilfojet, at. det naturligvis skal veere lov-
lige demonstrationer, man har ret til, og
ikke ulovhge Ja, naturhgws Og s4 kommer
jeg ogsé ind péd det, hr. Wilhjelm var inde pé
1sit forste mdlaeg, om, hvorvidt de blokader,
som fandt sted i efterdret, og som var bag-
grunden for, at de her sager er blevet rejst,
var ulovllge eller ej. Naturligvis var de ikke
ulovlige, for s& ville arbejderne-jo veere ble-
vet demt ved en domstol. De har haft ret til
at lave disse blokader. De har haft ret til at

~demonstrere.

Nér fremskndtspartlet udngvner forman-
den for kartonnagearbejderne i Arhus og
formanden for fotograferne i Kebenhavn til
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at veere kinesere, og jeg ved ikke hvad, si
tager fremskridtspartiet simpelt hen helt
fejl af den situation, som den danske fag-
bevzegelse befinder sig i for gjeblikket. Det,
der efter min mening er den alvorligste fare
for friheden i dette land — et ord, der er ble-
vet mishrugt s groft i forbindelse med disse
sager — er det, der stdr i fremskridtsparti-
ets mindretalsudtalelse i betenkningen,
og jeg vil gerne tillade mig at citere herfra:

,Safremt folketinget ikke nu griber ind,
vil der veere en stor risiko for, at de ulovlige
blokader vil udvikle sig til voldelige kon-
frontationer, idet vi m4 forvente, at befolk-
ningen ikke fortsat vil finde sig i grove lov-
overtredelser fra nogle fa provokaterer. ..

Og man fortseetter: : '
»»- - .s&fremt politiet ikke havde ophavet blo-
kaden, var det sikkert endt med voldelige
sammenstod. ' '

Dér vil jeg gerne henvise til nogle udta-
lelser fra politiet i forbindelse med Info-sa-
gen, hvor politiet udtrykkelig udtalte, at
det, der var risiko ved, og de, der var lov-
brydere, var ikke dem, der demonstrerede,
men det var dem, der kom for at skabe pro-
vokation 1 demonstrationen. Det, der er vo-
res egentlige risiko i dag, er, hvis de grupper,
‘som hr. Tange star i spidsen for, far held
til at skabe provokationer i en lovligh an-
meldt og lovligt gennemfort demonstration,
for s4 er vores frihed i fare. Det er ikke arbej-
derne, og det er ikke arbejdernes demonstra-
tioner, der bringer denne frihed i fare, men
det er de provokaterer, som hr. Tange hen-
viser til. Det er vigligt, at hele det danske
folk gor sig klart, at arbejderne gor sig klart,
men ogsd de, der i ovrigh stotter arbejder-
bevaegelserne, at det er derfra, vi har den
egentlige risiko. ,

Nu prover fremskridtspartiet tilmed at £a
strammet straffeloven, selv om jeg er enig
med. hr. Wilhjelm i, at de jo abenbart me-
ner, den er stram nok i forvejen. Jeg vil ad-
vare mod, at man gar videre ad denne vej
bade p4d den ene og pi den anden méade.
Det er ikke det, vi har brug for i dag. Vi har
brug for at keempe for at bevare de rettig-
‘heder, som. arbejderne har, og som de har
erhvervet sig gennem en- menneskealders
arbejdskamp.
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Poul H. Moller (KrF):

- Jeg vil gerne understrege endnu en gang,
at sigtet med kristeligt folkepartis deltagelse
i sendringsforslaget jo alene har veeret en
tydeliggorelse af reglerne, saledes at man
undgik den forskellige fortolkning, som man
kom ud for, bl. a. ved blokaderne af Bukke-
lund og Info, hvor man fortolkede reglerne
ret s4 forskelligt, idet politiet greb ind i én
situation, og i en anden lignende situation
pé et andet sted greb man ikke ind.

Vi har ikke p& noget tidspunkt ensket en
kriminalisering af det, der foregik omkring
blokaderne, tveertimod. N4x man ensker det
bort fra en straffelovseendring, men ind i en
normal politivedtegtstilfojelse, sa er det jo
netop ogsd, for at det ikke skal have noget
kriminelt tilsnit. Det her.er, jeg havde nzer
saghb noget feerdselsmeessigh. Selv om vi
neppe kunne have faet det med i det nye
feerdselslovsforslag, si er det jo noget ferd-
selsmeessigh, hindring af folk i at kunne
feordes frit til og fra deres ejendom. osv., og
det har ingen kriminel isleet i sig. A

Vi beklager udfaldet af den afstemning,
der fandt sted fer. Vi beklager det navnlig
pé baggrund af fremskridtspartiets stilling,
hvor det som sedvanlig, havde jeg nzer sagt,
er et alt eller intet og derved umuliggjorde
vort endringsforslags gennemfarelse.

Vi vil fra kristeligt folkeparti, ligesom. rets-
udvalgets formand har udtrykt det, streekke
os s& vidt, som vi overhovedet kan, og vi vil
derfor ogsd felge hr. Ninn-Hansens forslag
om, at forslaget gar tilbage til udvalg i et
sidste, jeg havde neer sagt fortvivlet forsog
pé at finde frem til en rimelig og fornuftig
ordning p& disse problemer. Det vil vi
gerne medvirke til, og derfor vil vi stermm,
for et sddant forslag. :

Jorgen Jensen (DKP):

Vi kan ikke stette hr. Ninn-Hansens for-
slag, ikke fordi vi normalt ville g imod, at
et parti fik mulighed for at f4 behandlet et
forslag i udvalget igen; men fordi hele denne
sag tydeligt viser, at grundlaget, den er
rejst pé,.er forkert. Dertil kommer, at vi
jo har veeret ude for en lang rakke forslag,
som. har haft det samme sigte: at svaeklke
fagbeveegelsens muligheder. Det, der af-
spejles i hr. Ninn-Hansens forslag, er jo, at
nir det ikke kan gi pd de méader, der har
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veeret lagt frem og behandlet leenge i rets-
udvalget, sa skal man gore et nyt forseg pd
at samle kreofterne. .

Vi kan altsé ikke stotte dette forslag, og
jeg har bare nogle enkelte bemeerkninger til
det, der har veeret sagt.

Fra fremskridtspartiets side talte man
igen om lovlige demonstrationer, og man
var enig med DKP om, at fagbevemgelsen
skulle have ret til at demonstrere pd lovlig
vis. Men jeg tror nok, at man skal erkende,
at i det samfund, vi har, kan der veare
uenighed om, hvad der er lovligt i en be-
stemt sag. Hvad er en lovlig demonstration,
nar en arbejdsgiver i kraft af den hellige,
ukreenkelige ejendomsret sparrer folk ude?
Man taler om, at man speerrer folk ude, hvis
arbejderne i et forseg pd at veerne sig mod
overgreb forhindrer strejkebrydere i at
komme ind.

Hvis vi tager Info-sagen, si var der jo,
umiddelbart for denne sag rullede frem,
folk, som var blevet udelukket, fordi de var
organiserede, fordi de forlangte den overens-
komstmassige lon, fordi de kreevede ordent-
lige arbejdsforhold. Disse folk blev speerret
ude af arbejdsgiveren i kraft af hans oko-
nomiske magt. Kr det det, man vil forhindre?
Det er det jo ikke. Og hvis vi tager Bekke-
lund, s& var der igennem mange ar adskillige
mennesker, som var blevet lukket ude fra
denne arbejdsplads, fordi de var organise-
rede, og fordi de forlangte en overenskomst.

Jeg kan sige, at ingen af de to forbund,
som var impliceret i disse sager, har haft
onske om, hverken pa den ene eller p4 den
anden mdide, at tage afstand fra det ar-
bejdsretlige system, og det giver i sig selv
meget snevre begrensninger for fagfor-
eningen at arbejde under. Derfor mé vi sige,
at den fysiske blokade, som de to forbund
anvendte ved Baekkelund og Info, egentlig
var den blideste form at bringe en arbejds-
giver ps andre tanker pa. Hvad vil man gore
fra de partier, der her taler om frihed og ret
til at komme ind pa arbejdspladsen og ret
til erhverv, hvis fagbeveaegelsen gjorde det,
som den egentlig burde have gjort i de to
sager, nemlig sagde, at ingen fagorganiseret
arbejder vil levere noget til disse virksom-
heder, havde lukket for elektricitet, havde
lukket for olie og materialer? Hvad ville
man s& have sagt? Havde det veeret et over-
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greb? Det havde veeret helt rimeligt, om
man havde gjort det og dermed lukket dem
ude. '

84 vil jeg gerne sige noget — det, jeg var
ved at komme ind pd under sendringsfor-
slaget, som jeg synes i og for sig var det
samme — om. LOs stilling og de to forbunds
stilling til det arbejdsretlige system. Tager
vi den helt aktuelle situation med den kamp,
der fores mod skibe, der sejler under be-
kvemmelighedsflag, havde det veeret rime-
ligt, at man ikke var giet ind i det fag-
retlige juristeri om, hvorvidt man nu kunne
lade blokaden, treede i kraft eller ej. Det gor
man ikke. Der er meget skarpe og meget
snevre begreensninger for fagbevesegelsen i
forvejen. De er si snevre, at de ber
spreenges, og derfor er det helt urimeligt,
man nu forseger pa yderligere at begrense
arbejdernes muligheder. Vi ma derfor ga
imod forslaget fra hr. Ninn-Hansen.

Brusvang (CD):

Centrum-demokraterne har folgende be-
meerkninger til det af hr. Ninn-Hansen
stillede forslag om fornyet udvalgsbehand-
ling. -

Nér et os venligsindet parti kommer med
et sidant forslag, vil vi selviplgelig ikke
modsette os en siddan procedure, men jeg
kan ikke undlade at gore opmerksom. pa, at
vi klart har tilkendegivet, at vi ikke finder
i CD, at et cirkulere er den rigtige vej. Et
cirkuleere vil i givet fald blive et instruk-
tionseirkuleere, og hvis jeg har forstdet mi-
nisteren ret, si vil ministeren netop af
de grunde, som jeg udpenslede kraftigt 1 mit
forste indleeg, heller ikke anbefale et sidant
instruktionscirkulere. Derfor mener jeg,
at skal det overhovedet have nogen me-
ning, at vi sender dette forslag tilbage til
retsudvalget med henblik p4 en dreftelse
med ministeren en sidste gang, s& m4 det i
hvert fald forudsmtte en tilkendegivelse fra
ministeren om, hvorvidt han finder, at en
sadan dreftelse har noget formdl, nir det
er preeciseret, at det, man ensker, er — det
var 1 hvert fald det, hr. Ninn-Hansen on-
skede — at na frem til en cirkulereskrivelse.
Jeg vil gerne have justitsministerens ud-
trykkelige tilkendegivelse vedrerende dette
spergsmal, ellers ser jeg ikke nogen mening
i, at vi far en fornyet udvalgsbehandling.

Endelig en bemarkning vedrerende pro-
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ceduren i denne sag. Der har veaeret udtalt
nogle bemerkninger fra forskellig side, som
har haft et ligesom. kritisk indhold over for
udvalgsformanden. Jeg vil gerne sige, at det
ma jeg tage afstand fra. Denne sag har vee-
ret endog seerdeles grurdigt undersegt under
udvalgsformandens, hr. Gudmes, ledelse. Jeg
kunne derimod have lyst til at pege p4, at 1
hvert fald centrum-demokraterne har siddet
med den opfattelse — og jeg forstar, at den
har hr. Gudme til dels ogsa haft — at mange
af de sporgsmal, der er blevet stillet, mange
af de semantiske diskussioner, der har fun-
det sted, ikke har veeret begrundet i et reelt
onske om at finde en lesning pé sagen. De
har alene veeret begrundet i et gnske fra
socialdemokratiske og andre reprasentanter
i udvalget om at skyde denne sags afgorelse
ud.

Dette finder jeg meget forkasteligt, og nar
det alts kan lade sig gore at trenere en sag,
som er si klar og s enkel, som denne i vir-
keligheden er, hvis man har en god vilje, fra
efteraret og helt frem her til maj-juni maned,
84 ma der simpelt hen vare noget galt med
den procedure, vi felger her i folketinget.
Det ma veere vores forretningsorden, der er
temmelig utilstreekkelig.

Wilhjelm (VS):

Forst om afstemningen for, hvor jeg vist
ikke naede forinden at begrunde vores stil-
ling. Vi er imod kriminalisering, uanset om
det foregar pa den ene eller den anden méde,
og ville derfor ikke blande os i, om det
skulle veere pa den ene eller den anden made,
og undlod at stemme om eendringsforslaget.

Til spergsmalet om fornyet udvalgsbe-
handling, som hr. Ninn-Hansen rejser, vil
jeg godt sige, at VS aldrig deltager i nogen
prokuratorkneb for at undgd udvalgsbe-
handling, uanset hvor tébelige vi synes de
sager er, men vi mener, at der her ikke er
tale om, at man gnsker at fa ting belyst.
Denne ting er belyst, og i denne sag er pro-
kuratorknebet sa udpreget pa hr. Ninn-
Hansens side, at vi skal stemme imod for-
nyet udvalgsbehandling.

Det, der er sket, er jo, at man uden at
have sendret et komma nogen steder fak-
tisk nu reelt har sndret mulighederne for
faglig blokade. Den =®ndrede praksis har
betydet, at blokadevdbenet i realiteten er

683 TFf
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kriminaliseret, og jeg synes, det er veerd at
understrege, at det fremfor noget er social-
demokratiets fortolkninger, der har dannet
baggrund for politiets skeerpede holdning og
for arbejdsrettens i gvrigt preemislese efter-
rationalisering.

Denne socialdemokratiske fortolkning har
i virkeligheden veeret begrundet alene i to
ting. For det forste en aktuel parlamenta-
risk opportunisme: man ville hellere lave det
snigende ad bagderen end at blive pé-
tvunget en afstemning her i salen. For det
andet en for si vidt velbegrundet ulyst for
et parti som socialdemokratiet og for en
fagtop som LO-toppen til at forsvare en
faglig aktionsform, som faktisk kun egner
sig til aktivitet fra basis og ikke fra toppen.

Blokaderetten er altsa inddraget, som vi
har set, ikke abenlyst og iagttageligt og med
mulighed for klart at placere ansvaret, men
snigende og tilsyneladende imod den social-
demokratiske regerings eonske, men reelt
byggende pa dens indforstéelse. Det er her-
ved klart demonstreret, at blokaderetten
ikke er et spergsmal om jura, men om
magt, og den skal selviolgelig tilbageerobres.
Det kan gores, men kun ved at gore det dyzrt,
for dyrt for nogen regering, for systemet
som. sidant og for kapitalen som helhed, at
gribe ind over for nogen blokade, der op-
rettes til forsvar mod skruebrakkeri og
lontryk.

Det er heller ikke ligegyldigt i VS’ ojne,
om blokaderne formelt er kriminaliseret el-
ler ej. Der vil veere bedre mulighed for at
tilbageerobre blokaderetten, nar den ikke
formelt er kriminaliseret i mellemtiden, og
derfor er det vigtigt, at de formelle indgreb
bliver afvist.

I forbindelse med denne afvisning og i
forbindelse med det, hr. Brusvang sagde for
et gjeblik siden, finder jeg grund til at citere
hr. Brusvangs begrundelse i bemeerkninger-
ne for at fremsstte centrum-demokraternes
forslag, der skulle treede i stedet for venstres
forslag for 14 dage siden, men som blev taget
tilbage, da venstres forslag nu alligevel kun-
ne behandles. Der stdr her, at sagens be-
handling i retsudvalget blev trukket helt
urimeligt i langdrag. Dette skyldes ikke
mindst, at de socialdemokratiske medlem-
mer og venstresocialisternes medlemmer af
udvalget pé lebende band fabrikerede nye
teoretiske og retsfilosofiske spergsmal ti]
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justitsmyndighederne, hvorved man forhin-
drede afgivelse af beteenkning fra udvalget.
Hr. Gudme har koblet sig p4 her i dag ved
at tale om krumspring og forhaling, og hr.
Brusvang har yderligere udbygget det ved
at tale om semantiske diskussioner. I gvrigt
. er hr. Brusvangs beskrivelse her i bemsrk-
ningerne korrekt bortset fra, at de socialde-
mokratiske medlemmer mig bekendt ikke
har stillet noget sporgsmaél, men jeg vedken-
der mig at have stillet en hel del, og det kan
man s kalde krumspring og forhaling, som
man vil.

Jeg synes, det er bemeerkelsesveerdigt med
denne vurdering i betragtning af, hvad det
er, disse sporgsmal er giet pa, og hvad det
er, de har sogt at belyse. VS har veaeret sé at
sige ene om bestreebelserne for at pavise,
hvad forudsetningerne forstraffelovsbestem-
melsen i sin tid var, og at der dér udtrykke-
lig var taget hojde for, at man ikke ville kri-
minalisere traditionelle arbejdskampe. Vi
har veeret ret alene om at prove at belyse
forholdet mellem et cirkuleere, en politived-
teegtsendring, en straffelovsendring og sd
grundlovens bestemmelser. Det har faktisk
ikke interesseret andre. Vi ville have belyst,
hvor langt man egentlig kan g med et cir-
kulere uden at komme pé tveaers af en poli-
tivedteegt, hvor langt man egentlig kan ga
med en politivedteegt uden at komme pé
tvers af straffeloven og grundloven. Men vi
stod meget alene med det, og der kom kun et
enkelt sporgsmal — og man reber jo ikke
udvalgsarbejde her, si jeg skal ikke sige,
hvorfra dette ene undtagelsesspergsmal blev
stillet — efter at vi for leengst havde rejst
hele denne problemstilling med forholdet til
grundloven.

Det er altsd den slags undersegelser af,
hvordan tilstandene egentlig er, hvad der
bliver tilbage af demonstrationsretten, som
hr. Brusvang og hr. Gudme finder det for
godt at kalde semantisk pindehuggeri og
forseg p& forhaling og krumspring, og jeg
ved ikke hvad. Det har ikke interesseret de
herrer en toddel at finde ud af, hvad der blev
tilbage af den grundlovssikrede demonstra-
tionsret i forbindelse med de mange blokade-
forslag.

Der er i dag kommet, og det er i sidste
gjeblik, et indleg — det star i Politiken —
fra professor Peter Germer, som endelig fra
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juridisk hold behandler nogle af de samme
ting. Han siger her bl.a., at sandheden er,
at spergsmalet om reekkevidden af grundlo-
vens §§ 77 og 79 i forbindelse med arbejds-
konflikter aldrig har veeret behandlet i dansk
forfatningsret, og han bruger dette til at an-
gribe justitsministeriets manipulationer. Det
var vi ene om at forsege at gere under rets-
udvalgets behandling. Vi var de eneste, der
papegede, at det i sig selv var en manipula-
tion og en indsnwmvring, at man overlod alt
dette til bedemmelse i straffelovradet og
netop altsd holdt sig veek fra enhver grund-
lovsbetragtning.

Professor Germer siger videre, at justits-
ministeriets opfattelse er, at den grundlovs-
sikvede demonstrationsret er noget med, at
det skal veere meningstilkendegivelser, og
han bestrider denne opfattelse. Vi var i rets-
udvalget ene om at bestride denne opfattel-
se og fremfore masser af citater af de skrift-
kloge, som de borgerlige plejer at benytte
sig af, der bestred denne opfattelse. Vi var
ene om at g& imod den manipulation, der
ogsd dér 14 fra justitsministeriet.

Professor Peter Germer siger, at justits-
ministeriet i sit notat i evrigt citerer hans
bog forkert, og det kan vi jo bare tage til
efterretning; det er altsa den made, man ar-
bejder pa, nar resultatet er givet pa forhand.
84 siger han, at spergsmélet om reekkevidden
af bestemmelserne 1 grundlovens §§ 77 og 79
i forbindelse med demonstrationer under ax-
bejdskonflikter blev rejst af folketingets
retsudvalg, og jeg kan altsa fortelle ham, at
det var det jo nok formelt, men det var altsi
V8, der gjorde det.

Videre siger han, at de folketingsmedlem-
mer, der tager grundloven alvorligt, ber
kreeve en indgiende undersggelse af de for-
fatningsmeessige speorgsmal. Jeg kan sige
ham, at behandlingen af hele denne sag viser,
at der var ingen folketingsmedlemmer fra
nogen af de partier, som ellers her har fort
sig frem med at skulle stramme ad den ene
og den anden vej, der tog denne grundlov
alvorligt.

Jeg vil tro efter dette, at det kunne veere
fristende at sporge, hvad det egentlig er for
en merkelig holdning, VS legger for dagen
med denne her grundlovssnak. Er det ikke
os, der plejer at vise foragt for de borgerlige
frihedsrettigheder? Er det ikke os, der plejer
at sige, at grundloven ikke er det papir veerd,
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den er skrevet pa? Jo, det sidste er rigtigt,
det siger vi, og det vil jeg gerne gentage:
grundloven er ikke det papir veerd, den er
skrevet pa. Men det er ikke foragt for de bor-
gerlige frihedsrettigheder, tveertimod, vi
leogger veegt p4 dem, og vi har vist det ved
denne behandling, idet vi s& at sige var de
eneste, der prevede at treekke dem frem.
Dette, at grundloven ikke er det papir veerd,
den er skrevet pa, er simpelt hen en nogtern
konstatering, som det store flertal i dette
ting har demonstreret rigtigheden af under
behandlingen af denne sag.

Det, man mener med demonstrationsret-
ten, er bajerne og Kaj Lovring pd Felleden,
ikke sandt? Men den er ude af kraft, i sam-
me gjeblik borgerne benytter deres grund-
lovssikrede borgerlige rettigheder til at for-
svare veesentlige interesser over for kapita-
len. S&4 kommer man, sd skal der begreenses,
og s& skal der strammes, og der er ikke én,
der interesserer sig for, om det eventuelt var
p4 kant med grundloven.

Det er altsd ikke os, der er kyniske eller
undergravende, nar vi siger, at grundloven
ikke er det papir veerd, den er skrevet pa.
Det er de andre partier her bortset fra ven-
streflgjen, der har bekreftet, at sidan for-
holder det sig. Det er den statsminister, der
pé forhand sagde, at blokaderne er ulovlige,
uden at noget som helst var undersegt. Det
er den justitsminister, der sagde det samme,
og som yderligere har tilbudt at sendre rets-
tilstanden ved et cirkulere. Og det er de
partier, der har fort hele denne sag frem og
kalder det krumspring og kalder det pinde-
huggeri, nar andre har forsegt at finde ud af,
hvordan det egentlig forholdt sig med grund-
loven, hvad Peter Germer i Politiken i dag
er begyndt at bakke os op 1.

Det er dem, der har truet grundloven, og
det er selviolgelig ikke det veesentlige i denne
sag, men det skal bruges til at vise, hvor tynd

den fernis er, som de borgerlige frihedsret-.

tigheder 1 virkeligheden ligger bag. Det har
flertallet i dette ting faet demonstreret
useedvanlig klart i denne sag.

(Kort bemeerkning).
Tange (FP):

Fremskridtspartiet kan ikke stemme for
hr. Ninn-Hansens forslag om, at forslaget
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gar tilbage til ny udvalgsbehandling i rets-
udvalget.

Vi er af den opfattelse, at justitsministeren
har den fornedne hjemmel til at gribe ind
over for ulovlige blokader i straffelovens
§ 261 og i politivedteegtens § 3. Det mé derfor
veere justitsministerens pligh at serge for, at
disse lovbestemmelser bliver overholdt.
Hvordan justitsministeren gnsker at gere
det, m& blive justitsministerens sag. Far vi
ikke ro og orden her i landet, s& méa det jo
veere dette hoje tings opgave at stille justits-
ministeren et mistillidsvotum.

Fru Ebba Strange var inde pa, at natur-
ligvis var blokaderne ved Info og Beekke-
lund lovlige. Det er imidlertid ikke vor op-
fattelse, og som jeg citerede i mit forste ind-
leg fra statsministerens svar pa hr. Poul
Schliiters sporgsmal den 15. oktober 1975,
er det heller ikke regeringens opfattelse, at
disse blokader var lovlige. De var naturlig-
vis ulovlige. .

Det, der er det farlige i hele sagen med
disse ulovlige blokader, er, at politiet ikke
griber tilstreekkelig hurtigt og effektivt ind
og gor folk opmeerksom pa, at dette er lov
og ret, og det skal overholdes. Det er kede-
lige tilstande, hvis vi kommer derhen, at
nar folk ringer til politiet for at f& hjelp,

fordi de bliver forulempet, s& kommer poli-

tiet ikke, fordi ulovlighederne bliver begaet
under navn af lovlige blokader. Det var jo
det, der skete i Tyskland, og som var med
til at odelegge tilstandene dernede. Dér
kunne folk g& rundt og knuse forretningerne,
det var navnlig jodernes forretninger, og de
kunne ikke ringe til politiet, der var ikke no-
get politi, der kom og hjalp dem. Viskulle ng-
dig have de tilstande her i landet, at man far
sine ejendomme og virksomheder besat, uden
at man har mulighed for at f4 hjeelp fra poli-
tiets side.

(Kort bemeerkning).
Ninn-Hansen (KF):

Jeg forstir, at fremskridtspartiet endnu
en gang vil std sammen med de mest ven-
streorienterede partier her i salen i forseg
pé at hindre en losning, og méiske lykkes
det for dem. .

Jeg takker de fem partier, der har givet
tilslutning til at forspge at f4 en ordning.
De er skeptiske, det er ogsd velbegrundet,
men hvis en sag er tilstreekkelig alvorlig,
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skal man sege at overvinde denne skepsis og
spge at fa en lpsning.

Tilbage er en appel til socialdemokratiet
og til justitsministeren. Man kan selviolgelig
stemme forslaget ned. Justitsministeren skal
s& teenke pd, hvem han stdr sammen med i
den afstemning, og ogsd socialdemokratiet.
Det er de venstreorienterede partier og
fremskridtspartiet. Det er ingen god bag-
grund for justitsministeren at have i en sag,
der drejer sig om retshindhwmvelsen her i
Jandet.

Nar det konservative folkeparti leegger
s megen vegh pa at fa en lesning, si er
det, fordi vi i dette parti uanset sporgsmal,
der ellers kan skille, leegger veegt pé, at nar
det drejer sig om retshdndheevelsen, sa skal
der veere en sikkerhed, en fasthed. Den mini-
ster, der star for det, skal bakkes op, nér
han ger noget rigtigt, og han skal ogsd have
mulighed for at & det rigtige selskab i sin
parlamentariske basis.

Hvis justitsministeren vil modtage den
handsrekning, som fem partier kommer med,
g3 kan vi finde en losning, der fastslar rets-
sikkerheden og retshindhavelsen herilandet
pa en god made. Hvis justitsministeren og
regeringen ikke vil det, s& beder jeg dem
endnu en gang betenke, hvilket selskab
det s er, de vil komme i.

Formanden:
Fru Ebba Strange for en kort bemzerk-
ning, derefter justitsministeren. :

Ebba Strange (SF):

Kun den bemsrkning til hr. Tange, at
han kan vurdere en situation som verende
ulovlig, jeg kan vurdere den som verende
lovlig, og det kan vi jo skendes lenge om.
Vi har et retsvesen og domstole, der afgor,
hvorvidt sager er lovlige eller ulovlige. Det
er ikke noget, hr. Tange og jeg behover at
skeendes om i denne sal.

Formanden:

Jeg regnede faktisk med, at debatten
skulle veere sluttet med justitsministerens
indlzeg. Man har kun ret til korte bemeerk-
ninger, og det bestemmer formanden.

2/6 76: 2. (sidste) beh. af {. t. beslutn. vedr. borgernes ret til frit at kunne feerdes.

10920

Justitsministeren (Orla Moller):

Tru Nathalie Lind antydede, ja, vel neer-
mest pastod, at der skulle vewere sket en
ndring 1 regeringens interesse for at fi
klargjort situationen omkring disse pro-
blemer. Det kan jeg helt og aldeles afvise.

Det, statsministeren gav udtryk for, da
et sporgsmal blev stillet her i tinget, var, at
regeringen var positivt indstillet over for at
finde en klaring omkring alle disse proble-
mer, og det er sket. Jeg tror nok, jeg ter
antyde, at der er lagt si meget papir pd
bordet og foretaget s mange undersogelser
i retsudvalget, at man med rette kan haevde,
at det er sket. Hvad blev resultatet? At
straffelovradet gav os en meget fyldig be-
teenkning, der sagde, at den nuveerende
retstilstand var tilstrekkelig til at klare
tingene. Derfor er tydeliggorelsen og kla-
ringen altsd sket med dette.

I forbindelse med de direkte appeller til
mig med henblik pi at f& droftet cirkulere-
skrivelsen skal jeg ganske kort sige, at jeg
havde samme principielle opfattelse under
alle forhandlingerne 1 retsudvalget, som hr.
Ninn-Hansen har givet udtryk for her i dag.
Det geelder om at ni frem til den bredest
mulige politiske opbakning omkring det, der
eventuelt skulle laves. Dette lykkedes ikke.

Der var fra regeringens side gennem mig
en udstrakt hand til retsudvalgets arbejde.
Denne hand tog man ikke imod. Jeg skal
ikke antyde, hvad jeg mener om den metode,
at man efter at have lidt et nederlag kom-
mer og vil forhandle p4 ny, men jeg finder
det alligevel ejendommeligt, og jeg vil gerne
udtrykke det pa denne méde uden at skulle
veere lyseslukker: der er jo altsd en forskel
pé 1 dag og i gir pd dette punkt. Jeg tror
ikke, at et arbejde i retsudvalget igen vil
bringe ret meget mere klaring pa tingene,
end der er i dag.

M3 jeg s& sige om bemeerkningen om at
komme 1 selskab med nogen, at jeg har en
teologisk baggrund, og ud fra den har jeg
aldrig skammet mig over at vere i selskab i
nogen som helst situation. I dette ting er
det 1 hvert fald et argument, man meget
nodig skal bruge, ndr man tenker pi de
mange forskellige former for afstemninger,
der finder sted, ogsé i denne uge.

Jeg skal slutte med at sige, at det selskab,
der er tale om jeg kommer i, nér resultatet
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foreligger, ganske enkelt er, at vi star pa
den retstilstand, vi har i dag, og den er
udtryk for et meget bredt politisk flertal, s
i 54 henseende er jeg veaeldig godt tilpas.

Formanden:

Jeg er af hr. Wilhjelm blevet gjort op-
merksom pd, at der er ordferere, der ikke
har haft ordet mere end én gang i sidste om-
gang. De har selvfelgelig krav pi ordet én
gang mere. Er der derefter nogen, der gnsker
at udtale sig? (Ophold). Det er ikke tilfeeldet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Der foretoges forst afstemning om det af
Ninn-Hansen fremsatte forslag om, at tredje
behandling stilles i bero, og at sagen hen-
vises til fornyet behandling i udvalget.

Forslaget af Ninn-Hansen
forkastedes med 93 stemmer mod 66; 1 med-
lem stemte hverken for eller imod.

Der foretoges dernwmst afstemning om
forslaget til folketingsbeslutnings endelige
vedtagelse.

Forslaget til folketingsbeslutning
forkastedes med 82 stemmer mod 24; 55
medlemmer stemte hverken -for eller imod.

Formanden:

Jeg skal her udsette medet. Det genop-
tages i dag kl. 13, hvor vi forst gar til dags-
ordenens punkt 18: spergsmal til ministrene.

Mgdet udsat kl. 11.44.

Modet genoptaget kl. 13.00.

Man gik til dagsordenens pkt. 18:
Spargsmdl til menistrene.

Af Dohrmann (FP) til udenrigsministeren:
,» Vil ministeren bekrefte eller afkraefte
forfatteren Hakon Holms oplysning om, at
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ministeren og en ministerkollega i 1972
,kobte  folketingsmedlem Moses Olsens
stemme ved at ,,befri ham for en skattegesld
pd 30.000 kr.“?

(Spm. nr. 506).

Skriftlig begrundelse.

I den netop udkomne bog ,,Hvad er sand-
hed” oplyser forfatteren Hakon Holm (side
61), at ministrene Anker Jorgensen og K. B.
Andersen i 1972 ,kobte” folketingsmedlem
Moses Olsens stemme ved at befri ham for
en skattegeeld pa 30.000 kr.

Dohrmann (FP):

For at underbygge mit spergsmal vil jeg
gerne citere et kort afsnit fra bogen ,,Hvad
er sandheden” af Hakon Holm. Jeg citerer
fra side 61:

,» Valget, der kom, fortsetter han, klarede
ikke situationen, men heldigvis skyldte det
gronlandske folketingsmedlem 30.000 kr. i
skat! Det lovede Anker Jorgensen og K. B.
Andersen ham at klare, hvis han stemte for
dem — og det gjorde han! De to omtalte
gik op i skattedepartementet, forlangte
Moses Olsens kort udleveret, fik det og strog
geelden ud.”

Jeg haber naturligvis, ministeren kan
afkreefte denne pastand om korruption.

Ministeren for udenrigsekonomi (Ivar Nor-
gaard):
P4 udenrigsministerens vegne skal jeg
herved afkrefte forfatteren Hakon Holms
péstand.

Dohrmann (FP):

Jeg takker for svaret og vil ogsd gerne
sige, at det havde jeg faktisk forventet. Men
jeg vil gerne stille et tillegsspergsmal. Nar
en person bringer sddan en pastand til torvs,
var det sd ikke rimeligt, at der blev indledt
en injuriesag? Det er trods alt en beskyld-
ning mod det folkestyre, som vel nok mange
i dag ikke har alt for stor respekt for.

Ministeren for udenrigsekonomi (Ivar Nor-
gaord):

Desveerre fremsewttes der jo nwsten hver
dag sererprige og urigtige pastande om poli-
tikere, og det ville nok fere lidt for vidt,
hvis man hver gang skulle anlegge injurie-
sag, men jeg skal pa speorgerens foranledning
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videregive sporgsmalet til udenrigsministe-
ren.

Hermed sluttede spergsmélet.

Af Arentofe (FP) til justitsministeren:

,» Vil ministeren @ndre i bekendtgorelse
om. viben, nr. 349 af 25. juni 1973, § 6, séle-
des at jagttegnslesere under 18 ar fritages
for gebyr for tilladelse til at besidde glat-
lgbede haglgeveerer?”

(Spm. nr. 510).

Skriftlig begrundelse.
Sporgsmalet er rejst ved Dansk Jagtfor-
enings repraesentantskabsmoede i Koge lor-
dag den 29. maj 1976, idet det findes urime-
ligt, at jagttegnslosere under 18 ar skal pa-
legges dette gebyr, indtil de fylder 18 ar.

Arentoft (FP):

Personer over 18 &r kan ga hen i enhver
vabenforretning og kebe et glatlebet hagl-
gevear uden tilladelse. Sa snart der er tale
om unge under 18 ar, men over 16 &r, som
har taget jagtprove og lost jagttegn, skal de
have en tilladelse, og det er en todrig tilladel-
se, der koster dem 75 kr. Det er der mange
der sddan set finder urimeligt. Jeg har hort,
at da man behandlede vébenloven i 1964-
65, s& mente man, at det skabte storre kon-
trol pd den méde, men jeg er ikke helt sikker
P4, at det er rigtigt. Jeg er mere bange for,
at det kan skabe lovovertredere pa en uhel-
dig made, som kan f& uheldige folgevirknin-
ger.

Nér jeg anmoder justitsministeren om. ab
endre 1 bekendtggrelsen om vaben, nr. 349
af 25. juni 1973, § 6, hvor der tales om tilla-
delse for personer under 18 &r, sa er det, for-
di det er noget, som justitsministeren kan
gore rent administrativt. Jeg er godt klar
over, at ministeren kan henvise til viben-
lovens § 2, stk. 1, sidste punktum, der taler
om, at det samme geelder for personer under
18 &r med hensyn til dei§ 1, stk. 2 a-c, nsevn-
te genstande, og det er f. eks. glatlobede
haglgevearer, men der star ogsé luft- og fje-
derbgsser, og der skal altsd ikke vébentilla-
delse til luftbosser.

Jeg vil samtidig sperge ministeren, om
ikke ministeren vil overveje at ajourfere
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vébenloven pa det punkt, siledes at der
ogsa, er hjemmel for, at ministeren kan een-
dre 1 bekendtgerelsen.

Samtidig vil jeg lige sige, at i vdbenlovens
§ 7 star der, at indretning og anlmggelse af
skydebaner skal af hensyn til almensikker-
heden godkendes af politiet. Det sidste, der
er sket p& det punk, er, at det ogsa skal god-
kendes af miljoministeriet. Derfor er der
faktisk basis for, at man snarest fir ajour-
fort vabenloven.

Justitsministeren (Orla Moller):

Som jeg redegjorde for her i folketinget
den 12. maj i ar i forbindelse med et andet
sporgsmél fra hr. Arentoft vedrerende va-
bengebyrerne, bemyndigede folketinget ved
en @ndring af vdbenloven i juni 1973 ju-
stitsministeren til at fastswtte gebyrer for
udstedelse af véabentilladelser. Formalet
hermed var at f& dekket udgifterne ved
politiets ekspedition af vébentilladelser.
Gebyrerne, der oprindelig var fastsat til 50
kr. for todrige tilladelser og 100 kr. for b- og
10-arige tilladelser, er fra den 1. april 1976
forhejet til henholdsvis 75 kr. og 150 kr.

Det er korrekt, som hr. Arentoft gjorde
opmerksom pé, at mens glatlobede hagl-
geveerer normalt kan erhverves frit, folger
det af selve vébenlovens tekst i § 2, stk. 1,
som n@vnt ogsd af hr. Arentoft, at personer
under 18 &r skal have politiets tilladelse til
at erhverve disse vaben. Da de pigwldende
normalt skal veere fyldt 16 &r, er der kun be-
hov for tilladelser med 2 &rs gyldighed, og
gebyret er siledes 75 kr. Da formalet med
gebyret er at dekke politiets administra-
tionsomkostninger og arbejdet med at be-
handle ansggninger om vébentilladelse for
jeegere under 18 4r er nogenlunde det sam-
me som ved andre ansegninger, er det lidt
vanskeligh at begrunde, at netop denne
gruppe skulle have vabentilladelse uden ge-
byrer.

P4 den anden side finder jeg, at det
sporgsmal i lighed med det af hr. Arentoft
tidligere rejste ber indgd i mine kommende
overvejelser om. gebyrsporgsmaélet, der, som
jeg redegjorde for her 1 tinget den 12. maj,
kun afventer supplerende materiale fra
Dansk Skytte Union.

Med henblik pd en revision af selve viben-
loven skal jeg sige, at jeg er fuldstendig
klar over, at der er mindre ting at rette.
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Ved planlegningen af det lovgivningsarbej-
de, der skal finde sted til efteraret, vil méiske
ogsé dette komme i betragtning, men jeg
gor opmerksom pa, at under hensyntagen
til de overmade mange lovforslag, folketin-
get bliver preesenteret for, s& har det for og-
88 justitsministeriet veeret nedvendigt at
prioritere, og om dette kan komme s hajt pa
prioriteringslisten, at det kommer il be-
handling 1 efterdret, det tor jeg ikke sige
noget om pé nuveaerende tidspunkt.

Arentoft (FP):

Jeg er helt enig med justitsministeren i,
at der skal betales gebyr til at dekke disse
administrative omkostninger. Men det skul-
le ikke veere vanskeligt at begrunde, hvorfor
unge under 18 ar skulle slippe for denne ud-
gift. Unge under 18 ar er vel dem, der har
darligst rdd. Man kunne anfore, at de ma
have réd, ndr de kan anskaffe sig besse,
men det er ikke engang sikkert, for hvis de
laner deres fars bosse, s& skal de ogsa have
vabentilladelse. Jeg synes altsd fortsat, ab
det er urimeligt, og det er faktisk meget,
meget store afgifter.

~ Jeg kan for mit eget vedkommende nsev-
ne, at jeg har en jagtriffel og en salonriffel,
det koster 300 kr., og det mé jeg altsd beje
mig for. Mine to store drenge, der skal have
lov til at bruge de samme vaben, skal ogsa
hver betale 300 kr. Det vil sige, at staten
far 900 kr. ind pé to vaben. S& meget admi-
nistration er der nu heller ikke omkring det.
Jeg vil altsd stadig veek mene, at der kan
gores noget ved det.

Men jeg er da glad for, at ministeren vil se
nermere pé det, tage imod de henvendelser,
der kommer, og ogsa, nar der bliver tid, veere
med til at ajourfere vdbenloven, si jeg vil
gerne takke ministeren for svaret.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Af Litten Hansen (VS) til ministeren for

kulturelle anliggender:

~Hvilke principielle overvejelser ligger
til grund for ministerens tilsidesmttelse af
indstillingsudvalgets og fagradets indstilling
om beswmttelsen af professoratet i mur- og
rumkunst ved kunstakademiet?*

(Spm. nr. 511).
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Skriftlig begrundelse.

Politiske indgreb over for stillingsbeseet-
telser o. lign. ved de hojere lereanstalter
har traditionelt veeret noget ganske uhart
og overordentlig sjeldent forekommende.
Vi finder det i allerhgjeste grad betenkeligt,
at de befgjelser, som forskellige ministre har
som gverste ansvarlige instans inden for et
omrade, anvendes, medmindre der er tungt-
vejende grunde hertil.

Vi foler os overbevist om, at der mé vere
nogle alvorlige principielle drsager, der har
taet ministeren til at disponere, som han har
gjort, og hdber med ministerens svar at blive
delagtiggjort i disse.

Litten Hansen (V8):

I kulturudvalget har jeg bedt om minis-
terens begrundelse for at udnevne Robert
Jacobsen til professor i mur- og rumkunst
ved kunstakademiet, og jeg har som svar
faet ministerens korrespondance med kunst-
akademiet og akademiridet. Men dér siger
ministeren jo ikke noget som helst. Jo, han
siger, at Robert Jacobsen er en af Danmarks
mest betydende nulevende kunstnere, hvis
internationale format er ubestridt i Dan-
mark og i udlandet. Men hvad har det med
sagen at gore? Ove Sprogee er miske den
mest fremragende nulevende danske skue-
spilkunstner, derfor ger man ham vel ikke
ngdvendigvis til rektor for statens teater-
skole.

Henning Carlsen nyder stor anseelse i
Danmark savel som i det store udland som
filminstrukter. Er det tilstreekkelig grund
til p& tveers af en flertalsindstilling eventu-
elt at gore ham til leder af filmskolen? Poul
Trier Pedersen nyder international aner-
kendelse som en fremragende tv-mand. Har
ministeren teenkt sig at udneevne f. eks. ham
til generaldirektor for Danmarks radio og
dermed tilsideswtte et flertal péd kun 13
mod 10?

Det her er ikke sporgsmal om, hvem der
er god eller darlig, talentfuld eller talentlas,
anerkendt eller ikke-anerkendt, det her er et
spergsmal om principper. Det er selviglgelig
korrekt, at ministeren har den sverste poli-
tiske myndighed i forholdet til kunstakade-
miet. Spergsmalet er, om ministeren har
brugt denne myndighed til politisk magt-
misbrug. Br ministerens egenmsemgtighed et
led i den nye socialdemokratiske stil, som
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vi ser den anvendt i forseget pa at kneegte
de utilfredse, de besveerlige, dem, der star
pé deres rettigheder, eller dem, der ligefrem
gnsker nogle ting endret?

I denne sag er der imidlertid ikke engang
tale om, at der skal sendres noget, her er tale
om at bevare noget, om at bevare en gam-
mel ret, en gammel tradition ved de hgjere
leereanstalter. P4 universiteterne har man
ikke haft et tilfeelde som dette i de sidste
100 ar. Man skal helt tilbage til Estrups tid.
Og pé de andre lereanstalter har mén haft
siger og skriver ét tilfeelde, det var pa arki-
tektskolen i 1938. Det gik heller ikke stille
af.

Det har ikke noget som helst med Robert
Jacobsen at gore, det har med principper
at gore, og ministeren kan vel ikke veere uvi-
dende om, at man ogsa i kredse, der bestemt
ikke normalt karakteriseres som progressive,
er mildt sagt bestyrtede over ministerens
dispositioner. F. eks. har professor, dr. phil.
Holger Steen Serensen i1 en kommentar i Po-
litiken den 19. maj karakteriseret ministerens
handleméade som skandales.

Mit sporgsmal skal ses i lyset af, at jeg
meget nedig vil gd rundt og tro, at det er
private tilbgjeligheder, sym- og antipatier,
der har fiet ministeren til at handle, som
han har gjort. Derfor imedeser jeg med
spending hans redegerelse.

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels

Matthiasen):

Hvis Ove Sprogpe sggte om rektoratet pa
statens teaterskole, eller Henning Carlsen
segte rektoratet pa filmskolen, s& er jeg
ganske overbevist om, at de ville vare sa
kvalificerede, at de i meget hej grad ville
indgd blandt de kandidater, som jeg skulle
veolge, og hvis jeg ansd dem for at veere
de bedste, s& ville jeg veelge dem.

Jeg vil gerne gore den bemeerkning om
udnsevnelsen af Robert Jacobsen, at efter
geldende anordning for kunstakademiets
billedkunstskoler afgiver skolernes fagrad
indstilling til ministeriet om besettelse af
professorater. I ordet indstilling ligger, at
ministeren ikke er bundet af indstillingen
fra fagradet.

Jeg kan derfor ikke godkende, at fru Lit-
ten Hansen i sin begrundelse taler om poli-
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tiske indgreb over for stillingsbessttelser.
Det er efter lovgivningen ministeren og ikke
fagradet, der afger, hvem der skal vare pro-
fessor.

Jeg er enig i, at ministeren normalt ber
folge en faglig indstilling, og der er ogsé seer-
lige grunde til, at jeg ikke har gjort det i
dette tilfeelde, som der var sewrlige grunde
til, at ministeren i sin tid. valgte at gore
Steen Kiler Rasmussen til professor frem-
for andre indstillede, at man i sin tid valgte
at gere Vilhelm Lundstrem til professor i
stedet for andre indstillede.

Jeg mener ikke, at jeg kan afvise Robert
Jacobsen, nar han ansgger om stillingen som
professor 1 mur- og rumkunst. Han er en af
Danmarks mest betydende nulevende kunst-
nere, hvis internationale format er ubestridt
i Danmark og udlandet. Han har ogsé de
fornedne pewedagogiske erfaringer fra sit
mangedrige professorat 1 Miinchen. Jeg me-
ner derfor ikke, at vi har rad til at give af-
kald pa Robert Jacobsen som professor ved
kunstakademiets billedskoler i de kommen-
de ar.

Det er altsé ikke principielle 4rsager, der
har faet mig til ikke at folge flertalsindstil-
lingen, men den tungtvejende, at vi i Ro-
bert Jacobsen har en ener, og jeg foler mig
overbevist om, at udnmvnelsen af Robert
Jacobsen vil vise sig at blive til gavn ikke
bare for kunstakademiet, men for dansk
kunst bade inden for og uden for landets
grenser.

Litten Hansen (VS):

Vi fik en ny styrelseslov i 1974, og 1 be-
merkningerne til dens § 35 star der, at uni-
versiteterne og de hejere leereanstalter har
traditionelt haft en meget selvstendig stil-
ling under undervisningsministeriet. Det har
imdlertid vist sig, at der har hersket usik-
kerhed om, hvor langt denne selvsteendighed
streekker sig. Folketingets ombudsmand har
da ogsd henstillet til undervisningsministe-
ren at & klarlagt dette forhold ved denne
revision, og det er dette hensyn, der ligger
bag § 35.

Hvad er det si, der star i § 357 Ja, der
stér f.eks., at det ikke er ministeren, men
det fagkyndige udvalg, som indstiller, og
derefter har ministeren sig s& at rette. Det
geelder selviolgelig ikke umiddelbart kunst-
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akademiet. Det er i undervisningsudvalget,
det er vedtaget, og det er de hojere lerean-
stalter under undervisningsudvalget, der er
tale om i styrelsesloven. Men der star i be-
teenkningen i forbindelse med vedtagelsen
af styrelsesloven, at der har varet samrid
med kulturministeren. S& vidt jeg ved, var
det ogsd dengang hr. Niels Matthiasen, der
var kulturminister. Og der stér:

, Kulturministeren har over for folketin-
gets undervisnings- og uddannelsesudvalg
givet tilsagn om at ville tilpasse styrelsesan-
ordningerne for de hgjere uddannelsesinsti-
tutioner, der sorterer under kulturministeri-
et, til de principper, der indeholdes i loven.

De principper, der indeholdes i loven, er
netop lige preecis, at det er et fagkyndigt ud-
valg og ikke ministeren, der ansetter pro-
fessorer.

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels

Maitthiasen):

Det kommer an pé, hvor man legger tryk-
ket. Det var ganske rigtig mig, der var kul-
turminister, og det, jeg understregede over
for folketingets undervisnings- og uddannel-
sesudvalg, var, at jeg ville tulpasse styrelses-
anordningerne. Det er jo ikke det samme
som, at det er de samme ordninger.

Litten Hansen (VS):

Jeg tor ikke udtale mig om, hvorvidt mi-
nisteren har juridisk ret. Nar han sammen
med alle sine embedsmeend siger, at han har
juridisk ret til at gore det, han har gjort, s
tor jeg ikke pa stiende fod sige, at han ikke
har det. Men han har ikke nogen moralsk
ret til det efter de lofter, han har afgivet.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Af Wilkjelm (V8) til ministeren for skatter
og afgifter:

,, Kan ministeren oplyse, hvor store skatte-
besparelser deltagerne i kommanditselska-
bet Hotel Scandinavia har haft indtil dato,
og hvor meget forsvarsministeriets salg af
arealet pa Islands Brygge til luksushotel der-
ved har kostet stat og kommune i form af
skattetab?

(Spm. nr. 513).

684 Ff
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Skriftlig begrundelse.

Salget og anvendelsen af det pageldende
areal blev i sin tid forretningsmeessigt be-
grundet. Udnytbelsen til hotel — i strid med
alle byplanmessige, dispositionsplanmsessige,
trafikale og miljomeessige hensyn — blev be-
grundet dels i et behov, som siden er blevet
fuldsteendig dementeret af udviklingen, dels
i den hgje kvadratmeterpris, som herved
kunne opnas. En mere udferlig opgerelse
omfattende bl. a. de skattetab, sporgsmalet
drejer sig om, vil formentlig vise, at der for
skatteyderne var tale om en yderst dérlig for-
retning. Det er fundet aktuelt at f& dette
sporgsmél besvaret netop nu, da staten plan-
legger fortsatte arealafstielser begrundet
pé den samme indskrenkede forretnings-
meessige made som i sin tid afstéelsen af det-
te areal til luksushotel.

Wilhjelm (VS):

Perspektivet i dette sporgsmal — som jeg
ikke forventer at skatteministeren skal be-
svare mere end en enkelt side af, men hvor
jeg alligevel gerne vil starte med at rulle
perspektivet op — er, at Kobenhavns bor-
gerrepramsentation 1 morgen aften tager stil-
ling il en dispositionsplan for et stort areal
og efter alt, hvad det ser ud til, fejer 1 tu-
sindvis af protester fra Kebenhavns borgere
til side og beslutter, at dette areal vil kunne
disponeres pa den méde, man har tenkdt sig,
altsa at forsvarsministeriet kan swelge det il
en kommerciel anvendelse.

Der er en helt klar parallel til det areal,
som sporgsmalet her gar pa, nemlig arealet
hvor Hotel Scandinavia nu ligger. Der var
ogsé tale om afvigelser fra almindelige by-
planbestemmelser og dispositionsplaner, og
der var ogsa tale om en tilsidesmttelse af tu-
sinder af protester fra Kgbenhavns borgere.
Jeg mener ikke, at den gkonomiske begrun-
delse skal veere hverken enerddende eller ba-
re bestemmende for den slags bymeessige,
byplanmessige og miljomemssige beslutnin-
ger, men jeg synes alligevel, det er interes-
sant at fa belyst, om ikke ogsé de gkonomi~
ske begrundelser, man dengang gav fra for-
svarsministeriets og fra Kebenhavns kom-
munes side, har vist sig at veere skrupfor-
kerte.

Det er det, sporgsmalet gar pa. Hvad har
egentlig skattetabet for Kgbenhavns kom-
mune og for staten veeret i forbindelse med
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den arealafhendelse, som forsvarsministe-
riet indgik pa i 1971, og den udnyttelse til
opferelse af Hotel Scandinavia, der siden er
sket pé dette areal?

Hotel Scandinavia er jo udformet som et
kommanditselskab formentlig alene af rent
skattefidusmessige grunde. Det er B.P.,
det er Hojgaard & Schultz, det er Kampsax,
og det er SAS for at nevne nogle af dem, der
har interesserne her. Hvad har man tabt i
skat ved de fradragsmuligheder, der har
ligget pa hotellet i de ar, der er gdet?

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen):

Der tales i sporgsmalet om de skattebe-
sparelser, deltagerne i kommanditselskabet
Hotel Scandinavia har haft indtil dato, og
om det skattetab, der derved er pafort stat
og kommune. Man gnsker altsé oplysning
om forskellen mellem de skattebelab, delta-
gerne i kommanditselskabet har méttet be-
tale indtil dato, og de skattebelob, de skulle
have betalt, hvis de ikke havde veeret delta-
gere i dette kommanditselskab. Denne for-
skel afhenger jo af de underskudsbelob og
de afskrivningsbelob, som hver enkelt del-
tager i selskabet har fratrukket ved sin ind-
komstopgerelse, og jeg er nedt til at sige til
hr. Wilhjelm, at som folge af bestemmelser-
ne om tavshedspligt er jeg afskaret fra at give
oplysninger om disse forhold. Jeg kan derfor
ikke meddele den onskede oplysning om
storrelsen af de omtalte skattebesparelser.

Wilhjelm (VS):

Det gor maske ikke helt s8 meget, selv om
jeg synes, det er beklageligt, for vi er jo i
stand til at gore det selv. Det, det her drejer
sig om, var 1 virkeligheden bare en usikker-
hedsmargen, fordi det er umuligt for os, der
ikke har adgang til disse regnskaber, at vide,
i hvilket omfang de pégemldende selskaber
har udnyttet den maksimale nedskrivnings-,
afskrivnings- og fratrekningsret, de har ef-
ter geldende skattelovgivning. Men vi har
beregnet det inden for den usikkerhedsmar-
gen. Det er for udferligt til, at jeg kan nevne
andet end hovedpunkter her, men til gen-
geld vil den opstilling, vi har lavet, blive
omdelt til pressen samtidig med dette her.

Det eneste, vi egentlig har adgang til, er
den lille 2 pet.s interessent, som hedder A/S
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Scandinavia Hotel Invest, som er komple-
mentar for selskabet, men hvis man gir ud
fra de underskud, de har beregnet sig, og
hvis man gar ud fra de afskrivninger, de har
benyttet sig af, og overforer det til hele kom-
manditistlisten inklusive B.P., Hojgaard &
Schultz, Kampsax, E.H. Larsen, Prince Ho-
tel Incorporatet, SAS og Western Internati-
onal Hotels Finance Company, som er kom-
manditisterne her, s drejer det sig om, at
man har haft ret til at fratreekke godt 130
mill. kr. i de tre &r, hotellet har stiet, og at
man ved fuld udnyttelse med en aktiesel-
skabsbeskatning pa 37 pet. altsd har kunnet
undgé at betale omkring 50 mill. kr. i skat.

Man har nok ikke helt udnyttet disse mu-
ligheder, og det var egentlig det, vi gerne
ville have haft at vide, men det kan vi altsa
ikke fa, og s& m4 vi selv gatte. Man har nok
ikke udnyttet mulighederne fuldt ud, bl.a.
fordi ikke alle selskaber er skattepligtige i
Danmark — der er et japansk og et ameri-
kansk imellem — og bl. a. fordi ikke alle har
haft fordel af fuldt ud at udnytte deres af-
skrivning pa bygningen, men har de bare
halvt udnyttet det, s& har det kostet skatte-
yderne 25 mill. kr., at dette hotel har stiet
der.

Det var den gode forretning, man pastod
man lavede, da forsvarsministeriet solgte
denne grund for 19 mill. kr.

Hermed sluttede spergsmalet.

Af Freddy Madsen (DKP) til undervisnings-
ministeren: :
,» Vil ministeren tage initiativ til at stotte
det uddannelseseksperiment ,,mini-EFG,

‘der er planlagt i Tonder, og hvornér vil det

ske?“
(Spm. nr. 512).

TFreddy Madsen (DKP):

Spergsmélet her drejer sig om et efter min
mening meget spendende initiativ, som er
taget af kommunerne i det gamle Tonder
amt. Det er speendende derved, at det for
det forste er en lang rwkke forskellige or-
ganisationer og institutioner, som her er
giet sammen om at lave en uddannelse. Det
drejer sig om mange inden for folke-, er-
hvervs-, gymnasie- og seminarieskolen. Det
drejer sig om et samarbejde med arbejds-
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formidlingen og andre institutioner, hvor
man har fundet frem til en 40 ugers uddan-
nelse, som specielt henvender sig til de
16-19-4rige, som er i en arbejdslgshedssitua-
tion. Sigtet er at give dem kendskab til de
muligheder, som er med hensyn til erhverv,
med hensyn til mulighederne for en videre
uddannelse. Det retter sig sdledes forst og
fremmest mod den restgruppe, som alle
taler s4 meget om vi skal gere noget ved, og
specielt i en situation med en betydelig ung-
domsarbejdslgshed er det et udmerket ini-
tiativ.

Det er godkendt af alle kommunerne der-
nede, og derfor kommer det som en over-
raskelse, og det er grundlaget for spergs-
mélet, at det den 19. maj kunne meddeles
bl. a. i flere aviser — jeg har et citat her fra
Jydske Tidende, hvor det meddeles — at
kommunerne har fiet brev fra undervis-
ningsministeren, hvori hun meddeler, at
hun ikke i maj méaned har tid til at beskeef-
tige sig med den sag. Det beklages fra alle
sider dernede. BL a. er der en udtalelse fra
borgmester Bersting Andersen, der beklager,
at man ikke er i stand til at sette dette pro-
jekt i gang pa trods af, at man béde har
kapacitet til det og har muligheder. Det
forekommer mig ejendommeligt, ogsa for-
di det nu antagelig bliver umuligh at seette
dette projekst i veerk, at undervisningsmini-
steren ikke har den fornedne tid til at be-
skeeftige sig med en si vigtig ting.

Undervisningsministeren (Rit¢ Bjerregaard):

Med hensyn til planerne for et uddannel-
sesforseg ,,mini-EFG*“ i Tonder kan jeg op-
lyse, at jeg i april méned har modtaget
nogle skitsemessige planer vedrerende for-
soget. Jeg forstod dengang, at der skulle ar-
bejdes videre med planerne, og at ministe-
riet herefter ville modtage et konkret forslag.

S5 vidt jeg er orienteret — og det fremgik
ogsi af hr. Freddy Madsens bemewrkninger
— drejer forsgget sig om at lette overgangen
fra skole til erhverv. Dette problem har vi
ogsé arbejdet med i forbindelse med den nye
folkeskolelov og EFG-uddannelsens basis-
ar, og derudover arbejdes der i ministeriet
pa at udbygge og effektivisere folkeskolens
uddannelses- og erhvervsvejledning. Vi er
glade for de impulser, vi kan f& udefra,
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ogsiy for de forelobige planer, som vi har
modtaget fra Tonder.

Jeg har som sagt ikke modtaget et ende-
ligt forslag og kan som folge deraf heller
ikke tage endelig stilling til det. Nér for-
slaget foreligger, vil det i lighed med andre
forslag blive forelagt for de bererte sektor-
r4d samt forsegsridet for EFG-uddannel-
serne, saledes at disse r&d kan {4 lejlighed til
at udtale sig om forslaget, for jeg tager en-
delig stilling til det.

Jeg erkender, at der i denne sag kan veere
opstaet nogle mindre misforstaelser, idet
man i brevet til mig skriver: ,,... s man
herefter kunne ferdigbearbejde materialet®,
mens man muligvis selv har ment, at den
bemseerkning deekkede noget andet. Det vil
jeg forsoge at f& opklaret. Der er i hvert til-
felde ikke nogen swrlig grund til, at der skal
vere misforstaelser omkring et spergsmal,
som bade jeg og Tender kommune er inter-
esseret i at f gjort noget ved.

Freddy Madsen (DKP):

Jeg synes, det er mildt sagt, at undervis-
ningsministeren karakteriserer det her som
misforstéelser. S& mé der i sandhed veere
noget galt 1 informationerne pé den ene og
pé den anden led. Her har pressen i lange
tider — og det er da heller 1kke bestridt at
ministeren — pastdet, at ministeren har
sendt et brev til Tender kommune, hvori
hun har meddelt, at hun ikke havde tid til
at beskeeftige sig med sagen. S& vidt det er
mig bekendt — jeg sidder i hvert fald inde
med et omfattende materiale — sa har man
frerdigudarbejdet disse ting, men det er da
klart, at nir en kommune fra ministeren
modtager det svar, at den side af sagen har
hun ikke tid til at beskeftige sig med, s
anser man det vel dernede for ogsa for deres
vedkommende spild af tid at fremsende
yderligere materiale.

Jeg finder det hojst beklageligt, at det nu
dbent bliver bekraftet fra undervisnings-
ministeren, at man dernede faktisk har faet
besked om, at den sag havde man ikke tid
til at beskeeftige sig med pa trods af, at
man matte vide, at hvis ikke den blev
behandlet, inden folketinget tog p& sommer-
ferie, ja, s& lober vi ind i en periode, hvor
der ikke er muligheder for at fa det igennem
for til efterdret med det resultat, at netop i
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en situation, hvor vi har den store ung-
domsarbejdsloshed, kan der ikke gores
noget ved sagen. Jeg finder det hejst be-
klageligt.

Undervisningsministeren (Rit¢ Bjerregaard ):

Det tyder pa, at misforstéelserne kan fort-
swtte. Jeg sagde ikke, at der ikke var tid til
i ministeriet at beskaftige sig med materia-
let. Det, der er blevet afvist fra min side,
er et mode om den sag, men det er da klart,
at viikke vil afvise at beskeftige os med ma-
terialet, og det er lige s& klart, at af den
henvendelse, jeg har modtaget 14. april,
fremgar det, at det er et forelobigt materiale.
Det, jeg understregede over for hr. Freddy
Madsen, var, at det kunne vzre, der var for-
skellige opfattelser af, om det var et fore-
lobigt materiale; det kan veere, man har
ment noget andet med det i Tonder kom-
mune, end vi har opfattet i undervis-
ningsministeriet, og det mente jeg burde
afklares. Men jeg har ikke pa noget tids-
punkt udtalt, at vi ikke skulle have tid til at
beskaftige os med materialet.

Freddy Madsen (DKP):

Jeg vil gerne sporge undervisningsmini-
steren helt konkret: er situationen virkelig
sd darlig i det ministerium, der har med
oplysning at gere her i landet, at det er ube-
kendt, at der foregdr en ret omfattende
debat i pressen — ganske vist ude i pro-
vinsen, det m4 erkendes — om den sag, hvor
man upétalt fra borgmesterens og andre
sider udtaler sin undren over, at undervis-
ningsministeren har sagt, at hun ikke har
tid til at beskeeftige sig med sagen?

Ingomar Petersen (RV):

Jeg vil gerne sige, at man i hvert tilfalde
har fiet det indtryk i Senderjylland og pa
Tonderegnen, at undervisningsministeren
blankt har afsldet disse gode tanker og
ideer, som man er kommet med. Jeg mener,
at der i allerhgjeste grad er behov for, at
dette problem med overgangen fra skolen
til erhvervslivet bliver klaret ps den ene
eller anden made. Det er jo et af vore store
problemer i dag med ungdomsarbejdslas-
heden, at det er, ligesom man glemmer dem,
nar de kommer ud af skolen. Der er ikke det

2[s 76: Spergsmal til ministrene.

10936

samarbejde, som er nedvendigt imellem
skolen og erhvervslivet efter min formening.

Der er formentlig — at demme efter de
svar, man her har hort — sket nogle mis-
forstielser i sagen, og det er jo beklageligt,
men vil undervisningsministeren tage et
mitiativ til hurtigst muligb at f& bragt et
mede i stand med de implicerede parter i
Tonder, saledes at sagen og tankerne ikke
skal falde p& gulvet? ‘

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg skal i anledning af hr. Ingomar Pe-
tersens spergsmal kort citere nogle enkelte
udsnit af det svar, jeg har sendt til vice-
borgmesteren, som sendte materialet. Jeg
skriver heri bl. a., at jeg er enig i, at over-
gangen fra skole til erhverv er et centralt
problem. Jeg gennemgar en lang rmkke af
de ting, som vi arbejder med i ministeriet,
og jeg slutter alene med at sige, at jeg mé
meddele, at det ikke vil vere muligh for
mig pé denne side af sommerferien at del-
tage i et mode, da jeg for tiden er besksef-
tiget med meget presserende arbejdsopgaver.
Jeg er sikker pé, at de to folketingsmedlem-
mer vil vere klar over, at der faktisk har
veeret meget presserende arbejdsopgaver
her i folketinget.

Det, jeg sagde til hr. Freddy Madsen, var,
at det var muligt, man kunne have mis-
forstdet de bemeerkninger, man selv var
fremkommmet med i sit eget brev om, at
det var et forelobigt materiale, og den af-
klaring vil jeg selviolgelig sorge for at fa
skabt.

Om der pa den baggrund er basis for et
mode, eller vi skal have afklaret andre ting,
synes jeg ikke kan afgeres pid nuvarende
tidspunkt. Jeg sagde ogsd til hr. Freddy
Madsen i mit forste svar, at vi har opbygget
forskellige planlegningsorganer omkring de
her problemer, bl. a. uddannelsesrddet for
de fortsatte skoleuddannelser, og jeg vil
finde det helt rimeligh, hvis dette var det
endelige materiale, at fremsende det til
dette rad, der arbejder med disse problemer.

Hermed sluttede sporgsmalet.
Af Ninn-Hansen (KF) til gkonomiministe-

ren:
»Bir det korrekt — som oplyst af folke-
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tingsmedlem Bertel Haarder i Weekend-
avisen den 28. maj 1976 — at der fore-
ligger et notat angiende forhgjelse af leje-
veerdien for parcelhuse og indferelse af ka-
pitalvindingsskat ved salg af parcelhuse, og
at dette notat har veeret genstand for for-
handling mellem repreesentanter for nogle
af folketingets partier uden at veere ud-
leveret til folketingets medlemmer, og hvem
har taget initiativet til udarbejdelse af no-
tatet, hvad er hensigten med at fore det ind
i de okonomiske forhandlinger, hvilken
stilling har regeringen til forhgjelse af leje-
veerdien og til kapitalvindingsskat pd par-
celhuse, og hvornar vil regeringen gore
folketingets medlemmer bekendt med no-
tatets indhold?*

(Spm. nr. 508).

Okonomiministeren (Per Hekkerup):

Til den formulering, som hr. Ninn-Hansen,
har givet sit spergsmal, vil jeg gerne sige, at
formuleringen er ikke helt i overensstem-
melse med de faktiske forhold.

Hr. Ninn-Hansen sporger under henvis-
ning til udtalelser til Weekendavisen af hr.
Bertel Haarder, om der foreligger et notat
angdende forhejelse af lejeveerdien for par-
celhuse og indforelse af kapitalvindingsskat.
Der foreligger ikke et notat om dette. Der-
imod kan jeg neevne, at der foreligger for-
skelligt materiale, som er udarbejdet af et
udvalg, et indenrigsministerielt embeds-
mandsudvalg, som regeringen den 11. fe-
bruar besluttede at nedsette. Dette udvalg
eller denne arbejdsgruppe er blevet an-
modet om i forste omgang at belyse udvik-
lingen 1 priserne pa fast ejendom, rentens
betydning som omkostning og som ind-
komst og indkomstudviklingen for andre
grupper end lenmodtagerne og om hurtigt
at afgive forelobig rapport vedrarende disse
emner og de skonomisk-politiske problemer,
de métte rejse, med henblik pa, at rapporter-
ne kan indgd som baggrundsmateriale for
forhandlingerne mellem de fem forligs-
partier.

Det er altsid et baggrundsmateriale med
visse faktiske oplysninger og visse opstil-
linger af de problemer, som denne udvikling
rejser. Dette materiale er blevet tilstillet
forligspartierne og er ikke blevet gjort til
genstand for nogen dreftelse imellem for-
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ligspartierne; derimod har jeg p4 de mader,
der har vaeret med forligspartierne, spurgt,
om materialet gav anledning til, at der var
yderligere sporgsmal vedrerende disse em-
ner, man egnskede belyst. Det viste der sig
at veere, og derfor er der siden udarbejdet
tre tilleeg til disse notater. Det tillegsmate-
riale, der foreligger, er ogsé tilstillet forligs-
partierne.

Det sporgsmal, som hr. Ninn-Hansen der-
efter rejser, er, hvilken stilling regeringen
har til forhojelsen af lejeverdien og til
kapitalvindingsskat pé parcelhuse. Hertil kan
jeg svare, at regeringen har overhovedet
ikke droftet spergsmilene om forhgjelse af
lejevaerdien eller kapitalvindingsskat pé
parcelhuse. Der foreligger altsd ingen over-
vejelser herom. i regeringen endsige noget
som, helst forslag fra regeringens side.

Til det sidste spergsmal, som hr. Ninn-
Hangen rejser: hvornar vil regeringen gore
folketingets medlemmer bekendt med no-
tatets — det skal vel veare notaternes —
indhold? kan jeg sige, at som ngevnt er der
udarbejdet tre tillegsnotater til de ferste
notater, der blev udsendt. Det er hensigten,
at disse tre tillegsnotater plus nogle mindre
korrektioner til de forelobige notater skal
samles i et samlet notat eller en samlet
redegerelse, hvad man nu vil kalde det, som
derefter i den reviderede form ogsa vil blive
tilstillet forligspartierne, og der er intet i
vejen, for, at den, samtidig med at det sker,
kan offentliggares, sidledes at ogsd folke-
tingets medlemmer far lejlighed til at gore
sig bekendt med dens indhold.

Ninn-Hansen (KF):

Det sidste svar kan jeg takke for. Jeg
forstar, at folketingets medlemmer meget
snart vil f& det samlede notat, som ministe-
ren omtalte.

Mine sporgsmal var jo klare nok og ganske
rigtigt fremkaldt af den méde, hvorpa ven-
stres folketingsmedlem hr. Bertel Haarder
omtalte sagen. i artiklen i Weekendavisen.
Jeg synes nok, ministeren over for de af-
gorende sporgsmal om regeringens hensigter
beveegede sig som katten uden om den
varme grod. Jeg synes i gvrigh, at regeringen
er ved at omgive sig med paradokset offent-
lige hemmeligheder, der ferer til kedelige
okonomiske konsekvenser og kan skabe en
usikkerhed hos mange mennesker. Det var
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tilfeeldet for et par dage siden, da man i et
hemmeligt mede sagde, at nu ville man
komme med afgifter, hvor statsministeren
forteeller, at det vil man. alligevel ikke. Det
medforer selviglgelig, at en masse mennesker
her i landet mener, at nu ma de skynde sig
at kobe ind. P4 samme made er 1 hvert fald
en af forligspartnerne med til igennem
denne udtalelse at fremkalde en utryghed
hos parcelhusejerne. I hr. Bertel Haarders
artikel blev der direkte n®vnt bade spergs-
malet om lejeveerdien, kapitalvindingsskat
o. lign. Hr. Bertel Haarder har fort det vi-
dere i dag, men man kan altsa ikke fra rege-
ringens medlemmer fa at vide, hvad det
egentlig er, man tenker pa, man vil leve
med en usikkerhed i de kommende maneder
med hensyn til, hvad hensigterne er med alt
dette. Det synes jeg er uheldigt. Ligesom
bebudelsen af og sa tilbagekaldelsen af af-
gifterne kan fremkalde hamstring, s ved
gkonomiministeren, jo meget vel, at et uklart
svar her i dag betyder, at der kommer nye
prisstigninger p4 parcelhuse, og at man gger
den usikkerhed, man i gvrigt ved der er hos
parcelhusejerne. Det er jo ikke oppositionen,
der fremkalder en diskussion om det, det er
de partnere, der selv drefter sagerne.

fkonomiministeren (Per Hekkerup):

Jeg ma sige, at jeg undrer mig en lille
smule over hr. Ninn-Hansens made at be-
handle dette sporgsmil pa. Hr. Ninn-
Hangen ved jo fra den tid, hvor han selv
sad i en regering, at en regering og regerin-
gens medlemmer lader udarbejde arbejds-
papirer. Jeg er sikker pa, at hr. Ninn-Hansen
ogsé har gjort det. Jeg er ogsd sikker pa, at
hr. Ninn-Hansen har dreftet disse arbejds-
papirer med de partier, som man ville drefte
sddanne anliggender med. Det er ikke ube-
kendt, at der mellem. de fem forligspartier
fra september méned er enighed om, at man
skulle fortsette dreftelserne her i sommer
med henblik p4d at f& udformet en samlet
gkonomisk politik med indkomstpolitikken
som. det centrale element, og det er vel
meget naturligt, at man seger at fremskaffe
materialer. Dette materiale var ikke i en
sddan form, at det pd det tidspunkt var
egnet for offentliggerelse, det har jeg for-
klaret. Nar det foreligger i den form — og
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det vil formentlig ske i lobet af en 14 dages
tid — séd vil det blive offentliggjort.

Der er altsd overhovedet ikke noget som
helst om det, som hverken hr. Bertel Haar-
der eller venstrepressen eller den konserva-
tive presse eller andre har provet pé at kore
op. Det er ikke regeringen, der prover pé
at fremkalde nogen mistillid til, hvorledes
der skal forholdes p& disse omrader. Det er
andre, der prover pa at skabe en mistillid
og at vekke et rore. Man ma nu engang
kunne udbede sig et materiale, som blot er
et rent og skeert arbejdsmateriale, rene og
skeere oplysninger — jeg har meddelt, at
dette overhovedet ikke er blevet gjort til
genstand for nogen politisk behandling —
uden at det danner baggrund for, at man
starter en kampagne, som 4&benbart har
den effekt, maske endda det formal, at
fremkalde usikkerhed i dele af befolkningen.
Der er intet grundlag for denne usikkerhed.
Det er et arbejdsmateriale, regeringen har
ikke taget stilling til dette, ingen af forligs-
partierne har taget stilling til det. Det sker
med dette som med alt det andet arbejds-
materiale, vi far til dreftelse mellem forligs-
partierne, i lobet af sommeren, og forst nar
vi er ndet ndet igennem disse dreftelser, si
vil man kunne vide, om vi bliver enige om
en politik, eller om vandene skilles og man
s& kan f3 at vide, hvordan de enkelte partier
har stillet sig til den lange rekke af spergs-
mél, som nedvendigvis mé dreftes i forbin-
delse med en indkomstpolitik.

Ninn-Hansen (KF): , :
Det er ganske rigtigt, det er ikke ukendt
for mig, at et ministerium med hjelp fra
sine embedsmeend kan udarbejde og behandle
inden for ministeriets raekker det materiale,
der fremkommer. P4 det punkt er embeds-
mendene ministeriets embedsmeend. Men
her er det genstand for politiske forhandlin-
ger med andre partier, som ikke er medlem-
mer af regeringen. Jeg synes ikke om, at
man pa den made etablerer et overhus, og
derfor var jeg glad for ministerens forste
svar, at folketinget selvislgelig skal have
materialet si hurtigt, det lader sig gore.
Men der har jo veeret tale om politisk be-
handling, for ministeren sagde, at der var
fremkaldt tilleegssporgsmal. :
I ovrigt gor jeg opmerksom pa, at det er
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on repraesentant for venstre, altsd et af de
partier, man samarbejder med, der har be-
klaget sig over, at notatet ikke foreld. Hr.
Bertel Haarder siger sorligh — s& meget mé
jeg da sige til fordel for hr. Bertel Haarder,
selv om jeg er uenig med ham — hvad det
er, de skal bruges. til. Han ensker ikke, at
parcelhusene skal have den stilling, som de
har i gjeblikket med hensyn til fradrag o.
lign., han ensker en skewmrpelse, det er en
werlig sag. 84 er der vel ikke noget meerke-
ligt i, at vi andre sporger. Nar en af forligs-
partnerne dels beklager sig over, at mate-
rialet ikke fremkommer, og dels bruger disse
forhandlinger til at sige, at nu skal der ske
noget over for parcelhusejerne, si er der
vel ikke noget merkeligt i, at vi, der stér
ganske udenfor, sporger: hvad er hensigten?

Jeg har forstiet pd ministeren i dag, ab
han altsi har en ganske anden opfattelse
end hr. Bertel Haarder, at der ikke skal ske
noget med parcelhusbeskatningen, Hvis det
kan veere resultatet af dette spergsmél, si
har vi opnet noget meget vamsentligh, men
s& meget kan jeg maske ikke fastsld efter
det svar, ministeren har givet.

Okonomiministeren (Per Hakkerup):

Det kan ikke hjelpe, at hr. Ninn-Hansen
prover pa at liegge noget ind i det, der bliver
sagt, som er mere end det, der bliver sagt.
Jeg sagde udtrykkelig: der har ikke veret
politiske forhandlinger omkring indholdet
af disse notater. Jeg meddelte hr. Ninn-
Hansen — og jeg ved, hr. Ninn-Hansen
har en udmaerket opfattelsesevne, derfor
forstar jeg ikke, hvorfor det skal drejes pd
den méide — jeg meddelte hr. Ninn-Hansen
og tinget, at jeg havde bedt om at here, om de
ovrige deltagere havde yderligere spergsmal,
de onskede belyst i relation til notaterne.
Der blev rejst nogle spergsmél. De sporgs-
mal er derefter blevet bearbejdet, og det
har form af tre tillegsnotater, som er blevet
tilstillet forligspartierne. Det er ikke politisk
forhandling, at man beder om at fi nogle
oplysninger. S& er det i hvert fald en ejen-
dommelig form for politisk forhandling, som
jeg ikke har haft nogen erfaring for i de &r,
jeg har veeret herinde.

Men nu forstir jeg godt, hvad meningen
med det hele er. Der er to meninger med
det. Jeg ser, at hr. Poul Hartling smiler; jeg
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forstar, at vi dbenbart har den samme for-
stielse af hr. Ninn-Hansens aktion. Den
ene mening er, at hr. Ninn-Hansen siger:
hvad er det for noget? Vi vil ikke acceptere,
vi kan ikke veere med til, at der etableres et
overhus. Hvad vil det sige, et overhus? Har
politiske partier her i landet ikke lov il at
fore forhandlinger for at se, om de kan né
til enighed om en politik, uden at skulle
rapportere hver enkelt fase til hr. Ninn-
Hangen, som valgte ikke at vewere med i
disse droftelser? Jeg mé rigtignok sige, ab
det er en ejendommelig fortolkning af, hvor-
dan politiske forhandlinger kan fores og bor
fores, at blot det, at partier smtter sig sam-
men, det skal fortolkes, som om det var et
overhus, der blev etableret.

Jeg ved jo, at forretningsordenen ikke
gor det muligt for et medlem af det hgje
ting at stille et spergsmél til et andet med-
lem af det hgje ting, men jeg vil rigtignok
sige — og her sender jeg en tak et vist sted
hen — at det er ikke mig, der har ansvaret
for, hvad hr. Bertel Haarder har fundet ud
af i denne henseende.

Wilhjelm (VS):

Jeg har to smé tilleegsspergsmal til ekono-
miministeren i denne sag, men jeg vil godt
forst sige, at jeg synes egentlig, det er meer-
keligt, at hr. Ninn-Hansen sperger, om. det
er korrekt som oplyst af hr. Bertel Haarder
i den og den Weekendavis, at der foreligger
sddan et notat om de og de ting, eftersom
det pageldende notat var aftrykt i det sam-
me nummer af Weekendavisen lige neden
under hr. Bertel Haarders artikel. Det stod
med store, store overskrifter: ,,Dokument.
Her er det hemmelige notat.“ Jeg har det
her, det fylder metervis af spalteplads, og
det er en ordret gengivelse. Hr. Ninn-Han-
sen skal f8 det, nar jeg gér ned herfra.

Tillegssporgsmélene gir altsd pd — for
jeg kunne jo godt veere lige sa sterblind som
hr. Ninn-Hansen — at der er andre notater,
der har veeret nevnt, og der er ét, der inter-
esserer mig meget. Det er vel egentlig kun
en teknisk beregning, men vi andre har ikke
set den. Det er den beregning, der har veeret
naevnt: hvad skal egentlig renten for indeks-
1an veere for at athjmlpe begyndelseshusle-
jerne, hvis man gik over til den finansierings-
form? Det har veeret nwvnt i pressen, og jeg
tror endda, det har veret n®vnt i en for-
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handling her, men det ligger altsd kun og
roder mellem forligspartierne. Da det i vir-
keligheden kun er en teknisk beregning, der
dér ligger, vil jeg godt sperge for det forste:
har det veaeret bragt et sted i pressen, som jeg
bare ikke har set? For det andet: hvis det
ikke har det, ville gkonomiministeren sé
ikke sorge for, at det tilgik politisk-ekono-
misk udvalg og boligudvalget? Det ville jeg
synes var rimeligt — hvis ikke det var nem-
mere bare at lade det ga til Weekendavisen.

Bertel Haarder (FP):

Jeg er kommet herop, fordi man kunne f3
det indtryk af hr. Ninn-Hansens sporgsmal,
som det star aftrykt bag pa dagsordenen, at
jeg har veret indiskret. Derfor vil jeg gerne
understrege, som andre ogsa har sagt, at
mine oplysninger har jeg ikke fra nogen som
helst, der har veeret med i forligsforhandlin-
gerne, men fra det Berlingske hus’ talrige
gengivelser 1 pressen af, at sidan et notat
foreld. Jeg har ikke veeret indiskret. Jeg har
refereret, hvad jeg havde leest i avisen, og
intet andet. Det synes jeg skal understreges,
for jeg vil ikke odelegge arbejdsformerne
her i tinget ved at g& og veere indiskret. S&
kan man jo aldrig fi noget at vide, og s&
tor forhandlerne ikke forteelle deres med-
lemmer noget, af gode grunde.

Det s& ud, som om hverken hr. Ninn-Han-
sen eller gkonomiministeren havde lwst ar-
tiklen, eller ogsé har de i hvert fald ikke op-
daget, at det, der kom umiddelbart efter ar-
tiklen, det var notatet og ikke mine skrive-
rier. Jeg har ikke skrevet ét eneste ord om
kapitalvindingsskat i den artikel, jeg har
overhovedet ikke skrevet noget om, hvad
jeg syntes. Jeg har blot argumenteret imod
en vis organisationsformands efter min me-
ning temmelig hysteriske udtalelser om, at
parcelhusejerne nu blev jaget fra hus og
hjem. Det synes jeg var lidt for groft og kree-
vede en kommentar, og da jeg kunne be-
grunde den med mine egne husforhold, si
synes jeg, det var ret uskyldigt.

Noget andet er, at jeg egentlig ikke kan
forsta, at man pludselig er blevet sa glad for
indkomstskatten, s& man dbenbart synes, at
det er den, som skal holde for hele tiden. Jeg
gar ikke ind for sterre udgifter, men er der-
imod bekymret for den heje indkomstskat.
Jeg vil selviglgelig opfordre bade gkonomimi-
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nisteren og hr. Ninn-Hansen til at lese ar-
tiklen grundigt, for jeg synes egentlig, den
var veerd at lese og veerd at putte ind 1 den-
ne debat.

Men til spergsmalet. Jeg vil godt sperge:
kan jeg nu veere sikker pa, at ministerens
indleeg skal fortolkes sidan, at jeg fir et
eksemplar inden sd lenge? Det er jo meerke-
ligt, at man som folketingsmedlem kan lese
den ene rapport efter den anden i aviserne, og
det er noget, vi skal stemme om, og man bli-
ver ringet op om morgenen og spurgt: ,,hvad
mener du om det?“ , Det har jeg ikke faet.”
»Ja men sidder du ikke i folketinget, skal
du ikke stemme om det?“ ,,Jo, men jeg har
ikke faet det.” Alle aviserne har det, jeg har
det ikke.

Formanden:
De to minutter er giet.

Bertel Haarder (FP):

Jeg vil gerne sperge, hvordan det kan ga
til, at man den ene gang efter den anden
netop inden for gkonomiministerens omrade
ser rapporter omtalt i avisen, som man ikke
selv har faet som folketingsmedlem.

Formanden:

Jeg gor opmearksom pa, at medspergere
har ret til at stille spergsmal, men de har
ikke ret til at diskutere med tidligere speor-
gere. Spergsmalet er alene et forhold mellem
spergeren og ministeren.

Qkonomiministeren (Per Hekkerup):

Til hr. Wilhjelm skal jeg sige, at jeg som
allerede neevnt haber, at vi om ca. 14 dage
kan sende det pageeldende materiale til folke-
tingets medlemmer.

Til hr. Bertel Haarder skal jeg sige, at jeg
har ikke pa nogen som helst made antydet,
at hr. Bertel Haarder havde bragt oplysnin-
ger eller noget i den retning. Det var de me-
ninger vedrerende, hvordan denne lovgiv-
ning skulle indrettes, jeg sagde stod for hr.
Bertel Haarders regning — jeg ter ikke en-
gang sige hans partis regning, men i hvert
fald hr. Bertel Haarders regning. Det fra-
lagde jeg mig en hvilken som helst delagtig-
hed i og ansvar for.

Jeg vil gerne sige, at de papirer, der her er
tale om — jeg ved, hr. Bertel Haarder er
forholdsvis ny i tinget, men s& veere det
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ham en trost — dem kommer han ikke til at
stemme om. Det er ikke papirer, der fore-
leegges til afstemning her i folketinget. Det
er et materiale med nogle oplysninger, og
man. plejer ikke at foreleegge sddant materi-
ale til afstemninger her i tinget. Her tager
man standpunkt til en politik og ikke til no-
get oplysningsmateriale.

Endelig siger hr. Bertel Haarder, at han
ville gerne veere sikker pé, at han far et ek-
semplar. Ja, under én forudsetning, at der
ikke bliver valg forinden, og det tror jeg
ikke.

Hermed sluttede spergsmalet.

Af Steen Folke (VS) til socialministeren.:
»Kan ministeren acceptere, at klienter pa
kobenhavnske socialkontorer far en helt

" utilstreekkellg samlebédndsbetjening?“

(Spm. nr. 514).

Skriftlig begrundelse.

Efter bistandslovens ikrafttreeden er situ-
ationen pa flete kobenhavnske socialkonto-
rer blevet steerkt forverret. I forbindelse med
lovens gennemferelse blev det fremhevet, at
loven skulle give swerlig mulighed for en bi-
stand, der var skreeddersyet til den enkeltes
behov. Men pa flere kebenhavnske social-
kontorer betjenes klienterne pé samleband,
ofte fem pr. time eller mere. Behandlingen
af bernevernssager er stort set gaet i std.
Arbejdspresset er s& stort, at adskillige med-
arbejdere har fiet nervesammenbrud. P4 en
reekke socialkontorer bliver der tirsdag den
1. juni afholdt faglige meder for at drefte de
fortvivlede vilkar.

Problemerne skyldes til dels vanskelighe-
der med at fa bistandsloven til at fungere,
bl.a. fordi en reekke cirkulerer kom meget
sent. Men en mere grundleggende arsag er
den helt utilstreekkelige personalenorme-
ring, som dels giver medarbejderne utdlelige
arbejdsbetingelser, dels gar ud over klienter-
ne. -

Selv om ansvaret for forholdene pé de ke-
benhavnske socialkontorer i forste reekke er
kommunens, mé der vere greenser for, hvor
darlig en bistand ministeren kan acceptere.

685 Ff
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Steen Folke (VS):

Den sociale bistandslov blev jo veeldig op-
reklameret, her inden den trddte i kraft den
1. april. Socialministeren og andre talte om
en bistandslov, der er skreeddersyet til den
enkeltes behov. Man slog veeldig pa tromme
for det forebyggende, det opsegende, det
radgivende arbejde, som. skulle iveerkseettes
efter bistandslovens ikrafttreeden.

Men virkeligheden er en ganske anden. P3
kobenhavnske socialkontorer ekspederes
de, der henvender sig, helt klart pa samle-
band for tiden. Ofte ekspederes op til 5 kli-
enter i timen. P4 Ravnsborggade socialkon-
tor er der ventetider pa op til 5 timer, og
nogle ma g med uforrettet sag.

Det er ikke nogen forsvarlig behandling
af de sociale sager, der finder sted. P& de
fleste kebenhavnske socialkontorer har man
fuldsteendig opgivet at tage sig af berne-
veernssagerne, som er nogle af de sager, som
virkelig kreever temmelig megen tid, hvis man
skal gore noget reelt ved dem. Det har man
mattet legge til side. Det ligger i dynger, det
ryger ind pa hylden. Der er simpelt hen ikke
tid til det. Medarbejdernes forhold er s& for-
tvivlede, at det er umuligt at give en forsvar-
lig behandling af sagerne.

Brr der pa den baggrund noget at sige til,
at mange af dem, der soger pa socialkonto-
rerne, foler sig fort bag lyset af socialmini-
sterens propaganda for bistandsloven?

Socialministeren (Kve Gredal):

Der bliver spurgt, om jeg kan acceptere,
at klienter pa kebenhavnske socialkontorer
far en helt utilstreekkelig samlebandsbetje-
ning, og dertil mé& jeg naturligvis sige, at
det kan jeg ikke som socialminister accep-
tere, hvad enten det er i Kobenhavn eller
det er uden for Kgbenhavn. Hvis dette blev
nermere dokumenteret over for mig, métte
jeg gribe ind som gverste administrative
myndighed vedrerende social bistand, sile-
des som det stér i § 14 i bistandsloven, selv
om den praktiske tilretteloeggelse af den
sociale forvaltning, som spergeren har veret
inde pa, er overladt til kommunerne.

Nu er det jo ikke s& mearkeligt, om landets
storste kommune kunne have seerlig mange
overgangsvanskeligheder at kempe med,
ikke mindst fordi kommunens hidtidige
administrative opbygning i udpreget grad
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_ har veeret afpasset efter den tidligere lov-
givning med seerskilte direktorater for de en-
kelte speciallove f. eks. loven om berne- og
ungdomsforsorg. Hele dette apparat har
Kgbenhavns kommune brudt op og omor-
ganiseret for at f4 det til at passe bedre med
bistandslovens enstrengede ordning. Det
er mit indtryk, at man fra kommunens side
har udfoldet store bestreebelser pa, at over-
gangsproblemerne ved denne radikale om-
leegning ikke skulle blive mearkbare for kli-
enterne. Og jeg m4 sige, at vi har heller ikke
faet klager til socialministeriet over en util-
streekkelig klientbehandling i tiden efter bi-
standslovens ikrafttreeden.

T anledning af det spergsmél, der er stillet,
har vi imidlertid i forgérs taget kontakt med
social- og sundhedsforvaltningen i Koben-
havn, hvor man netop har udarbejdet for-
slag om answttelse af 70 nye medarbejdere
1 den sociale sektor, som nu er blevet kendt
gennem dagspressen, og 1 gvrigt er der aftalt
nye droftelser med personalet i den neerme-
ste tid.

Dette viser, at der i kommunen arbejdes
pé at finde frem til en losning, som kan vare
tilfredsstillende for alle parter. Der er derfor
ikke grundlag for, at man fra socialministe-
riets side griber ind i losningen af dette kom-
munale anliggende pi nuveerende tids-
punkt.

Hr. Steen Folke siger, at der ekspederes
5 klienter i timen. Ja, man kunne da godt
forestille sig, at der kunne ekspederes 5 kli-
enter i timen. Det er jo ikke hele kommunens
befolkning, der sgger bistand pé socialkon-
toret, der skal i behandling.

Steen Folke (VS):

Socialministeren lader, som om hun ikke
kender problemerne, og siger, at hvis det
blev nsermere dokumenteret, at der var dis-
se problemer, s& ville hun da gerne gribe
ind. Jeg mener ikke, dokumentationen kree-
ver andet end en henvendelse til de sociale
medarbejdere, der findes ved de kebenhavn-
ske socialkontorer. De kan dynge op med
dokumentation omkring, hvilke forhold de
er nedt til at byde dem, som kommer pi
kontorerne. Jeg er vidende om, at der — 1
forgdrs var det vist — har veeret et tillids-
mandsmede med tillidsrepreesentanter for
samtlige kobenhavnske socialkontorer, og
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ministeren kunne maske underssge, hvad
der var kommet ud af dette made, hvor der
blev formuleret forskellige krav til en af-

“hjelpning af situationen.

Ministeren siger, der er tale om over-
gangsvanskeligheder. Det er der givetvis
1 et vist omfang. Noget af det har at gare
med de problemer, der har veeret ved ind-
koringen af bistandsloven og de cirkulwrer,
der kom for sent, og alt det dér. Men det er
helt klart, at der ligger mere dybtliggende
problemer i det end blot overgangsvanske-
ligheder.

88 vil jeg godt lige sige om disse 70 nye
medarbejdere i den sociale sektor, som mi-
nisteren vist nevnte, at det jo i virkelighe-
den er at fore folk bag lyset at sige sadan.
Det har ogsad fungerende socialborgmester
Kai Brank gjort med et vist held, ligesom
det ukritisk er viderebragt i tv-avisen og
rundt omkring i pressen, f. eks. har Aktuelt
bragt en artikel under overskriften; Bi-
standsproblemer lost, men det turde jo veere
noget af en tilsnigelse. De 70 nye medarbej-
dere i den sociale sektor er aldeles ikke 70
nye medarbejdere i den sociale sektor. Jeg
vil gerne give en kort oversigt, sddan som
det er oplyst over for mig, over, hvad der er
tale om. Der er tale om 15 kontoraspiranter
overflyttet fra skattevemesenet af de yngste.
Der er tale om 10, der er overflyttet fra cen-
trale til lokale kontorer inden for den sociale
administration. Der er tale om 10, der skal
erstatte nogle, der mod forventning ikke
sogte om overflyttelse fra statslig til kom-
munal ansmttelse pr. 1. april 1976. Der er
tale om 10 forsorgsassistenter, som skulle
have veeret ansat pr. 1. april til aflesning af
de ca. 100 kredsveerger, hvis stillinger blev
nedlagt. Der er endelig tale om 15 sagsbe-
handlere i 3 méneders vikariat og 10 kontor-
folk i 3 maneders vikariat. Der er siledes i
vid udstreekning klart tale om omrokeringer,
om stillinger, der allerede skulle have veeret
besat, og om kortvarige vikariater. Dette
vil pa ingen méde lose problemerne pi de
kobenhavnske socialkontorer. ‘

Tastesen (S): «

Der er ikke noget overraskende i, at et
storbysamfund som Kebenhavn er mere
tynget af sociale problemer, end andre storre
bysamfund i Danmark har, og det er ogsi
klart, at det er nedvendigt bade med et til-
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streekkeligt og et velkvalificeret personale.
Jeg forstar pa socialministerens svar til hr.
Steen Folke, at hun i den forbindelse er i
kontakt med Keobenhavns kommune.

Vi ved, at socialstyrelsens personale skal
indskrenkes ganske betydeligt. Jeg vil gerne
sporge socialministeren, om det ikke er mu-
ligt nu at overfore en del af den kvalificerede
arbejdskraft, der givet kender meget til bi-
standslovens forberedelse, til Kgbenhavns
kommune, séledes at man hurtigere vil vere
i stand til at lose nogle af de patreengende
problemer, som Kobenhavns kommune stér
over for. Det er jo saledes, at de mennesker,
som. er ansat i socialstyrelsen, nedig vil ryk-
kes op fra deres hjem og bopel i det stor-
. kebenhavnske omride og sege stillinger ude
i landet, men jeg kunne tenke mig, at hvis
man i tilstreekkelig grad fra Kebenhavns
kommune ville veere indstillet pa at over-
tage dette personale, kunne det veere med-
virkende til at lose en del problemer.

Socialministeren (Hva Gredal):

Jeg opfattede det sidan, at hr. Steen
Folke pastod, at jeg ikke var bekendt med,
at der havde veeret afholdt meder med de
kobenhavnske socialkontorers personale.
Men jeg refererede jo direkte fra disse me-
der, at man fra den fungerende socialborg-
mesters side var giet ind pa at ansette
noget mere personale og viderefere for-
handlingerne, s& det er ukorrekt at sige
sadan.

Endvidere vil jeg tilbagevise, at cirkulee-
rerne er kommet for sent. Ingen cirkulerer,
der vedrorer det direkte arbejde med klien-
terne, er kommet for sent, de er kommet i
god tid.

Yderligere vil jeg sige, at hvis jeg mod-
tager klager over klientbehandlingen, ser
vi selviolgelig pad dem i socialministeriet,
men, vi har ikke modtaget nogen klager over
klientbehandlingen. Det er nu et kommu-
nalt anliggende at f& denne bistandslov fert
ud i livet rent administrativt, og jeg synes,
at hr. Steen Folke skulle rette foresporgs-
lerne gennem sin partifeelle pa Keobenhavns
radhus, hvis det er Kobenhavns kommune,
man mener der er noget i vejen med.

Til hr. Tastesen vil jeg gerne sige, at vi
over for Kebenhavns kommune allerede har
givet udtryk for, at vi har et personale, som
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skal aftrappes i socialstyrelsen, og jeg er be-
kendt med, at man fra Kebenhavns kom-
munes side vil rette en forespergsel til so-
cialstyrelsen omgaende.

Steen Folke (VS):

Jeg skal lige sige, at mit parti faktisk er 1
feerd med at rejse denne sag ogsé i borger-
repraesentationen, men tak for det udmeer-
kede rad.

S8 vil jeg gerne sige, at det, jeg har hen-
vist til, er, at der har veeret holdt et made,
efter at den fungerende socialborgmester ud-
sendbte meddelelse om disse 70 pastiede nye
stillinger, hvor tillidsreprassentanter for de
kobenhavnske socialkontorer har givet ud-
tryk for, at det var en helt utilfredsstillende
form for indgreb, der er sket her. De har
opstillet en reekke krav til, hvad der matte
gores, hvis der for alvor skulle geres noget
for at lose disse problemer; det var det, jeg
henviste til,

Endelig vil jeg gerne bede ministeren de-
mentere det, som hun selv sagde fra taler-
stolen, nemlig — hvis ikke jeg herte forkert
— at der var tale om 70 nye medarbejdere i
den sociale sektor. Der er ikke tale om 70
nye medarbejdere i den sociale sektor, som
det fremgik af den oversigt, jeg remsede op
her. Det ville jeg gerne bede ministeren om
at bekreofte.

Jorgen Junior (FP):

Bade pa basis af de ting, man horer ude
fra landet, og de ting, man herer nu fra
Kobenhavns kommune, og vel ogsa de ting,
ministeren har givet udtryk for i sit svar til
hr. Steen Folke, er der tilsyneladende tale om
en answettelse af flere sociale medarbejdere
for at klare den nye bistandslov. Det var
det, som blev sagt af mange, der nerede en
vis skepsis for, hvordan det ville komme til
at gd efter den 1. april, men inden 1. april
blev det gentagne gange sagt fra ministerens
og fra anden socialdemokratisk side, at der
ikke ville blive tale om nogen form for ny-
anseetbelser for at klare den sociale bistands-
lov.

Kan de ting, der er sket siden, méaske gore,
at ministeren er i stand til at give et nogen-
lunde, et forelobigt overslagssvar over,
hvor mange yderligere medarbejdere der er
ansat 1 den sociale administration efter bi-
standslovens indfeorelse?
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Socialministeren (Eva Gredal):

Jeg kan bekrwmite, at jeg sagde, der var
tale om 70 nye medarbejdere; det er nye
medarbejdere pa de steder, der er tale om,
nemlig social- og sundhedsforvaltningerne.

I anledning af hr. Jorgen Juniors sporgs-
mal kan jeg svare, at man ma se hele om-
radet under ét. Jeg kan ikke pa nuvmrende
tidspunkt give nogen som helst oplysninger
om antallet af ansatte; nogle steder er der
ansat flere, andre steder ferre under den
nye bistandslov.

Formanden:

Hr. Jorgen Junior beder om ordet, men
jeg mé gore hr. Jorgen Junior opmeerksom
pa, at medspeorgere kun har ret til at sporge
én gang; jeg vil ikke udvide denne ret ved
denne lejlighed.

Hermed sluttede spergsmalet, og sperge-
tiden var dermed til ende.

Formanden:

Fra de pigeldende ministre er modtaget
skriftlige besvarelser af sporgsmal stillet af
folgende medlemmer af folketinget:

Poulsgaard . ............... " spm. nr. 488
Hovmand ................. spm. nr. 498
Dohrmann................. spm. nr. 504

Sporgsmaélene og besvarelserne vil blive
optaget i Folketingstidende.

Skrifiligt besvarede sporgsmdl.

Af  Poulsgaard (FP) til ministeren for
kulturelle anliggender (13/5 7 6):
,,Ministeren bedes meddele sa detal]eret

som muligt nye talmsessige oplysninger om

den fordelingspolitiske virkning vedrerende
benyttelsen af biblioteker og teaterstotte-
ordninger og ligeledes oplyse, hvorvidt mini-
steren mener, at det nedenfor i begrundelsen
citerede stadig er rigtigt.”

(Spm. nr. 488).

Begrundelse.

I den socialdemokratiske folketingsgrup-
pes lxghedskommlsswnsbetaenknmg af juni
1973 hedder det pa side 34:

»Medens den fordelingspolitiske virkning
af det offentlige sundhedsveesen, den sociale
forsorg og folkeskolen er entydig, udnyttes
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andre serviceydelser imidlertid i uforholds-
meessig ho] grad af de hojere sociale lag.
Det gewlder {f.eks. hojere uddannelse, be-
nyttelse af biblioteker, udnyttelsen af sta-
tens billiggorelse af andre kulturelle aktivi-
teter som teaterstotte m. v.

Undertegnede har forsogt gennem kultur-
udvalget, almindelig del, at stille det her
rejste sporgsmél, men spergsmalet blev
afvist som rent politisk.

Néar man ser det stadig voksende stats-
tilskud til biblioteker, teatre m. v., er sporgs-
malet 1 hejeste grad relevant.

Minister for kulturelle anliggender Niels
Mathiasens svar (2/6 76):

Vedrorende folkebibliotekerne:

Efter brevveksling med bibliotekstilsynet
skal man om biblioteksbenyttelsen meddele,
at man ikke for tiden rader over detaljerede
oplysninger om biblioteksbenyttelsen.

Socialforskningsinstituttet har i januar
1975 gennemfort en interviewunderspgelse
af den voksne befolknings fritidsvaner. I
denne undersegelse stillede man ogsd det
generelle sporgsmal: , kommer De pa biblio-
teket, og i bekreeftende fald, hvad kommer
De der for®.

Undersogelsens resultater vil blive publi-
ceret af socialforskningsinstituttet medio
1976. Undersogelsen viser, at 37 pet. af den
voksne befolkning (personer pa 16 ar og
derover) benytter biblioteket. I 1964 viste
en tilsvarende underspgelse, at 25 pet. af
den voksne befolkning benyttede biblio-
teket. Den ny undersogelse viser ogsd, at
26 pet. af de ufaglerte benytter biblioteket.

Det kan i ovrigt oplyses, at bestyrelsen
for Edvard Pedersens Biblioteksfond er i
forhandlinger med socialforskningsinstitut-
tet for at fa gennemfort en storre, detaljeret
undersogelse af befolkningens benyttelse af
bibliotekerne og deres tilbud.

Man skal i gvrigt henvise til et interview
med forskningsleder P.-H. Kiihl, social-
forskningsinstituttet (Bibliotek 70, 1976,
nr. 8, side 197-199).

Vedrorende teaterstotteordningen:

Kort tid efter indforelsen af den stor-
kebenhavnske teaterabonnementsordning
blev af Arte foretaget en mindre undersggel-
se, der viste, at bl pet. af abonnenterne
var nye teatergengere, .dvs. mennesker
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der ikke tidligere jevnligt gik i teatret. Der
er ikke senere foretaget nogen sociologisk
eller lignende undersogelse, men det er mini-
steriets opfattelse, at teatrene nu besoges
af vide kredse.

Af Hovmand (V) til justitsministeren (20/5

76): -

»Hvad agter ministeren at gere for at
sikre en tilfredsstillende politimeessig be-
tjening af Redby kommune?“

(Spm. nr. 498).

Begrundelse.

Af oplysninger i dagspressen er fremgéet,
at rigspolitichefen har besluttet, at politi- og
- motorkontoret i Rodby vil vere at ned-
lzegge. Disse oplysninger har helt naturligt
givet anledning til forundring og bekym-
ring. Som det vil veere ministeren bekendt, er
venstre af den opfattelse, at det er swrdeles
vigtigt at sikre en tilfredsstillende politi-
meessig betjening overalt i landet. Ikke
mindst 1 et omrade, hvor der som her er
tale om lokale forhold, der gor en politi-
meessig betjening seerlig pakrevet, er det
vigtigt at sikre den nedvendige betjening.

Konsekvensen af en nedlegning vil — hvis
ikke den erstattes af anden betjening f. eks.
fra grensestationen — for lokalbefolkningen
veere, at man mé forlade sig pa politistatio-
nen i Nakskov, der ligger ca. 30 km vk, eller
patruljevogne, som tilfeeldigt befinder sig i
omrédet. :

Pi denne baggrund forekommer det ufor-
stéeligt, at man foretager en indskrenkning,
s meget mere som det grundlag, pi
hvilket beslutningen er truffet, i hej grad
er blevet draget 1 tvivl ikke mindst fra lo-
kale myndigheders side. Her teenkes bl. a.
pé antallet af daglige politimeessige ekspedi-
tioner.

Jeg haber derfor, at ministeren vil tage
initiativ til at overveje beslutningen pa ny
eller p4 anden vis at sikve en tilfredsstil-
lende politimeessig deekning.

Justitsminister Orla Mollers svar (1/6 76):
Politimesteren i Nakskov har i anledning
af sporgsmalet bl. a. oplyst, at der i tiden

%[, 76: Skriftligt besvarede sporgsmal.
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fra den 1. maj 1973 til den 1. juli 1975 ps
politi- og motorkontoret i Rodby i dagligt
gennemsnit er foretaget folgende antal
ekspeditioner af motor- og politikontorssager:

»Registrering af motorkereteojer med ud-
levering af nummerplader er der ikke fore-
taget en eneste ekspedition af i det omhand-
lede tidsrum.

Afmeldelse af motorkeretojer. ... 1,9
Ejerskifter af motorkeretojer. . . . . 0,7
Aindringer..................... 0,08
Pas.......oiiiii i 4.4

Udlevering og modtagelse af pro-

venummerplader ............... 1,2.¢

Endvidere har kontorfunktionmren ved
kontoret i1 et vist omfang bistdet politi-
personalet med udferelse af visse arbejds-
opgaver.

I forbindelse med omleegningen af politi-
kredsene den 1. april 1973 besluttedes det
indtil videre at placere 2 kontorfunktio-
nzerer i Redby, medens det gvrige kontor-
funktionarpersonaleioverensstemmelse med
strukturudvalgets almindelige indstilling
blev placeret ved politikredsens hoved-
kontor i Nakskov. Da der blev konstateret
eb kraftigt fald i sagsmeengden ved kontoret
i Redby, blev den ene af kontorfunktionse-
rerne den 1. juli 1974 forflyttet til Nakskov,
hvor arbejdspresset var steget.

Faldet i antallet af sagsekspeditioner
fortsatte imidlertid, og efter indstilling fra
politimesteren har rigspolitichefen tiltradt,
at det swrlige politikontorekspeditionssted
i Rodby nedlegges. Der er ved denne af-
gorelse bl. a. lagt veegt pa, at der fra politi-
stationen i Redby stadig vil kunne udleveres
og videreekspederes blanketter m. v. til en
reekke politi- og motorkontorforretninger.
Det kan i den forbindelse nwvnes, at politi-
stationen i Redby vil blive holdt aben for
ekspeditioner af den nsvnte art hverdage
i tiden fra kL 8 til 10 og fra kl. 15 til 16
samt torsdag fra kl. 15 til 17, .

Justitsministeriet finder pa den baggrund
ikke grundlag for at sendre den i enighed
mellem politimesteren i Nakskov og rigs-
politichefen trufne beslutning. Det tilfojes,
at der ikke i forbindelse med omlegningen
vil ske nogen forringelse af den egentlige
politimeessige betjening af Redby kommune.
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Af  Dohrmann (FP) til socialministeren
~ (2b/b 76):

,»Ministeren: bedes oplyse, hvorfor et en-
kelt af Vietnambgrnene ikke er blevet gen-
forenet med resten af bernene, men er an-
bragt i en afdeling pa Selager under isolerede
forhold.”

(Spm. nr. 504).

Begrundelse.

P4 et sporgsmal fra undertegnede den
12. maj 1976 om, hvornér de sidste af-Viet-
nambgrnene skulle loslades fra de lukkede
afdelinger, oplyste ministeren, at der efter
den 21. maj 1976 ikke ville veere flere born
tilbage pé de lukkede afdelinger, underfor-
staet at alle omtalte born efter neevnte dato
ville veere samlet pa Skovholmgard.

Socialminister Eva Gredals svar (31/5 76):

I anledning af hr. Dohrmanns spergsmal
kan jeg oplyse, at den vietnamesiske dreng
Binh den 19. maj 1976 blev overfort fra den
lukkede afdeling pa Selager til institutionens
abne afdeling. :

Der har vearet serlige problemer vedre-
rende drengens placering sammen med de
gvrige born, og drengen har selv i forbindelse
‘med tilbud om placering p& andre institu-
tioner udtrykt enske om enten at forblive
pd Salager eller at vende tilbage til Skov-
holmgard.

Personalet pa Skovholmgérd er i stadig
kontakt med drengen, og der forhandles i
gjeblikket om en evt. tilbagevenden.

Formanden:

Jeg minder om, at vi har endnu 16 sager
til behandling, som alle gerne skal behandles
inden degnets udgang.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om ad-
gamgsregulering ved videregdende uddannelser.

(Loviorslag nr. 247. Fremsat 6/5 76. For-
ste behandling 13/5 76. Betwnkning 25/6
76).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslagets paragraffer samt spergs-

malet om dets overgang til tredje behand-
ling sattes til forhandling under ét.

2/, 76: Skriftligh besvareds sporgsmal.
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Kristine Heltherg (SF):

Jeg skal naturligvis ikke vewre den, der
prover at holde folketinget i dndelos speen-
ding i endnu flere timer end hejst nedven-
digt, men jeg kan da ikke undlade at be-
nytte denne anledning til endnu en gang at
advare mod, den form for adgangsregulering,
der her er tale om, en adgangsbegraensning,
der netop i en arbejdslgshedspriode er af en
ganske seerlig farlig karakter.

I denne forbindelse vil jeg atter en gang
stille et sporgsmal til ministeren, som jeg
har stillet 1 udvalget, og bede om at f& det
besvaret her: har ministeren i relation til
begrebet erhvervserfaring, som skal indgh
som et led i optagelsesreglerne for dem, hvis
studentercksamenskarakterer ikke ligger
hajt nok, taget hojde for, at ogsa de folk, der
har veeret arbejdslese og derfor har en noget
anden, form for livserfaring end erhvervser-
faring, bliver taget med i den pulje af folk,
der skal have suppleret deres karakter med
erhvervserfaring?

I denne forbindelse vil jeg meget gerne
have ministeren til forhabentlig at afkrafte
et rygte, der har veeret fremmei pressen, om,
at der skulle gores forskel pa den form for
erfaring, der folger af vernepligten, og den
erfaring, der folger af at have veeret militeer-
naegber. Der har veeret tale om, at der skulle
foreligge et udkast til en bekendtgorelse i
den retning, nemlig at militeernsegterne
skulle stilles anderledes end de unge menne-
sker, der har aftjent deres vaernepligt.

Derudover vil jeg blot atter pege pa de
urimeligheder, som jeg allerede har peget pa
ved de gentagne lejligheder, vi har dreftet
dette problem, nemlig dette at foretage en
adgangsbegreensning netop i en periode med
en si udbredt ungdomsarbejdsleshed. Det
ville dog vere en stor lykke for landet, hvis
& mange som muligt af de unge mennesker
fik leert s8 meget som muligt i denne periode
i stedet for at matte bede om stotte i form
af arbejdsloshedsunderstottelse eller social-
hjeelp.

Jeg vil videre pege pa det socialt farlige i
de kriterier, der er blevet stillet. Adgangsre-
gulering synes under alle omstendigheder at
veaere et meget forkert indgreb i den nuvsze-
rende situation, men specielt adgangsregule-
ring p4 grundlag af studentereksamenska-
rakterer forekommer at veere smrdeles ube-
grundet, og jeg synes ikke, vi i udvalget



