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Betsenkning

over forslag til folketingsbeslutning om sikring af borgernes ret til frit
at kunne ferdes savel i private som erhvervsmassige

formal (af Nathalie Lind m. fl.).
(Afgivet af retsudvalget den 26. maj 1976)

Udvalget har behandlet forslaget i nogle mg-
der og har herunder stillet spgrgsmal til justits-
ministeren, der har besvaret disse skriftligt og i
samrad.

Forslagsstillerne har stillet nedenstaende ®n-
dringsforslag, hvorom henvises til de ledsagen-
de bemarkninger.

Udvalget har behandlet forslaget i sammen-
heng med det forslag til lov om endring af
borgerlig straffelov, der blev fremsat den 16.
oktober 1975 af Brusvang (CD) m. fl., og ud-
valget har siledes betragtet betenkning nr. 759

om visse strafferetlige og civilretlige spgrgsmal -

i forbindelse med arbejdskonflikter, afgivet af
straffelovradet og retsplejeradet, som en del af
udvalgets materiale. '

Som bilag til beteenkningen er optrykt justits-
ministerens svar p& nogle af udvalget stillede
spgrgsmal samt et udkast til cirkulereskrivelse
til politimestrene og politidirektgren i Kgben-
havn.

Herefter indstiller et mindretal (socialdemo-
kratiets, socialistisk folkepartis og Danmarks
kommunistiske partis medlemmer af udvalget)
forslaget til forkastelse ved 2. (sidste) behand-
ling. : :

Et mindretal inden for mindretallet (socia-
listisk folkepartis og Danmarks kommunistiske
partis medlemmer af udvalget) gnsker at udtale
fglgende: Mindretallet modseztter sig ethvert
indgreb i arbejderes ret til at demonstrere for
rimelige arbejds- og organisationsvilkar. Trods
smukke ord om sikring af borgeres frihedsret-
tigheder er det reelle indhold af det forelig-
gende forslag et forsgg pa at begrense og kri-

129 TUdvalgenes betznkninger m. m.

minalisere  disse demonstrationsrettigheder.
Mindretallet gr derfor imod sdvel @ndrings-
forslaget som det oprindelige forslag.

Bt andet mindretal (venstres, det radikale
venstres, kristeligt folkepartis og centrum-de-
mokraternes medlemmer af udvalget) indstiller
forslaget til vedtagelse med det af mindretallet
stillede ®ndringsforslag, idet det udtaler fgl-
gende:

Begivenhederne ved Bakkelund Papirvark
og pa Info i efterdret 1975 viste sammen med
tidligere episoder af tilsvarende karakter, at
politimyndighederne i de enkelte politikredse
har bedgmt deres muligheder for at skride ind
over for fysisk blokade forskelligt. Men den
debat, der fandt sted i folketinget pd grundlag
af centrum-demokraternes forslag til endring
af straffeloven (F.30) og i tilslutning til ner-
varende forslag til folketingsbeslutning, har
godtgjort, at der er et utvivisomt flertal i folke-
tinget for at give klart udtryk for, at fysisk blo-
kade pa en sddan méde, at mennesker hindres
i at komme ind i eller ud af en bygning, hvor
de har lovligt @rinde, ikke er tilladt.

Spgrgsméilet er herefter, hvordan dette fler-
tals tilkendegivelse skal komme til udtryk.

Efter straffelovradets udtalelse i anledning
af den foresldede endring i straffeloven kan
mindretallet tiltreede, at det vil veere betenke-
ligt at indfgje den gnskede klare forbudsregel
i straffeloven. Der er her mere tale om en or-
densforskrift pa linje med de bestemmelser,
man i gvrigt finder i politivedtagterne, end om
lovovertraedelser af den karakter, man sedvan-
ligt finder i straffeloven.

Indfgjelsen af en bestemmelse i normalpoliti-
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vedtegten, som straffelovradet i sin udtalelse
har navnt som en brugbar vej, er efter mindre-
tallets opfattelse den rette Igsning, og den tekst
til en nytilfgjet § 3 a, som justitsministeren har
forelagt et udkast til, opfylder efter mindre-
tallets mening det krav til klarhed om bestem-
melsernes rekkevidde, som der burde vere al-
mindelig enighed om.

Mindretallet vil endvidere finde det rigtigt,
at justitsministeren tillige gennem rigspolitiche-
fen lader udsende en cirkulereskrivelse, der
over for politimestrene ggr rede for, hvordan
disse skal forholde sig i tilfeelde af fremtidige
blokadesituationer. Udformningen af en sidan
cirkulzreskrivelse bgr forelegges retsudvalget
inden udsendelsen,

Et tredje mindretal (fremskridtspartiets med-
lemmer af udvalget) indstiller forslaget til ved-
tagelse ucendret, idet det er af den opfattelse,
at det er helt afggrende, at befolkningen i en
retsstat gennem en klar og tydelig lovgivning
kender rettigheder og pligter.

Da det i adskillige »blokadesager« har vist
sig, at hverken befolkningen eller myndigheder-
ne har veret klar over, hvad der er gzldende
ret pad et si vigtigt omride som borgernes
grundlovssikrede ret til at fendes til og fra
ejendomme, hvortil de i gvrigt er adgangsberet-
tigede, mener fremskridtspartiet, at straffelo-
vens § 261 mi tydeligggres, siledes som forsla-
get tilsigter.

I udvalget har flere partier henvist til grund-
lovens §§ 77 og 79 om borgernes ret til at de-
monstrere. Fremskridtspartiet er af den opfat-
telse, at demonstrationer, der foretages med
henblik p& at hindre andres grundlovssikrede
ret til frit at ferdes, ikke er dekket af grund-
lovens §§ 77 og 79.

Endvidere er det fremskridtspartiets opfat-
telse, at demonstrationer mi foretages over et
begranset tidsrum. Det har ikke veeret grund-
lovens mening, at man skulle have ret til at be-
lejre bestemte virksomheder i adskillige uger.

~Safremt folketinget ikke nu griber ind, vil
der vere en stor risiko for, at de ulovlige blo-
kader vil udvikle sig til voldelige konfrontatio-
ner, idet vi ma forvente, at befolkningen ikke
fortsat vil finde sig i grove lovovertradelser fra
nogle fa provokatgrer, der stiller sig over loven.

Vi s det under Bazkkelundblokaden, hvor
ca. 200 landmeend stillede sig solidarisk med
den belejrede virksomhed, og sdfremt politiet
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ikke havde oph:evet blokaden, var det sikkert
endt med voldelige sammenstgd.

Ved arbejdsrettens dom i Infosagen blev
det klart fastsldet, at en arbejdsretlig blokade
ikke giver ret til at hindre personer, der er be-
skeeftiget i virksomheden, kunder eller andre i
frit at feerdes til og fra virksomheden.

Ogsa vestre landsrets dom i Hope Computer-
sagen udtaler som en selvfglgelighed, at belej-
ring af en virksomhed, hvor man hindrer folk i
at komme ud, er en overtredelse af straffe-
lovens § 261, men grunden til, at de tiltalte
blev frifundet, var, at de havde pastiet, at de
ikke havde veeret med til at hindre den frie pas-
sage, og da anklagemyndigheden ikke kunne
fgre det forngdne bevis for, at de tiltalte havde
veret direkte impliceret i belejringen, blev de
frifundet. .

Problemet i disse belejringssager (blokade-
sager) er derfor ikke si meget et lovproblem
som et politiproblem, nemlig problemet med at
fa politiet til at beskyite lovlydige borgere mod
alvorlige frihedskrankelser fra nogle fa profes-
sionelle voldsmageres side, de sikaldte »kinese-
re«, der gang pd gang groft overtrader straffe-
loven, uden at politiet griber ind, hvorfor disse

.provokatgrer med nogen ret kan tro, at deres

handlinger ikke er strafbare.

Det er derfor psykologisk rigtigt at tydelig-
ggre straffeloven, siledes at de klare regler, der
galder, nér der er tale om indespzrring pa virk-
somheder, ogsd kommer til at gelde, nir man
spaerrer adgangen til virksomhederne.

PDet bemarkes, at statsministeren i sit svar i
spprgetiden den 15. oktober 1975 p& et spgrgs-
maél fra folketingsmand Poul Schliiter har givet
udtryk for samme opfattelse, idet statsministe-
ren udtalte: »...der skal ikke herske nogen
tvivl om, at regeringen har den principielle op-
fattelse, at folk — absolut og naturligvis ~ skal
have mulighed for at kunne ferdes frit til og
fra de steder, hvor de altsi ogsi har lovligt
zrinde. Det galder altsd ogsa til en arbejds-
plads, over for hvilken der er etableret bloka-
de.«

Efter mindretallets opfattelse er borgernes
ret til frit at faerdes af s& afggrende betydning,
at de bestemmelser, der skal sikre disse rettig-
heder, hgrer hjemme i straffeloven og ikke i de
af administrationen udferdigede politivedteg-
ter, der kan variere fra sted til sted, og som
kan @&ndres af justitsministeren uden om folke-
tinget.

Endelig bemzrkes, at straffelovradet og ju-
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stitsministeriet er af den opfattelse, at fysiske
afsperringer ved vej eller opstilling af personer
er omfattet af politivedtegternes § 3 og siledes
allerede er strafbare efter geldende ret.

Et fjerde mindretal (det konservative folke-
partis medlem af udvalget) vil redeggre for sin
stilling ved forslagets 2. (sidste) behandling i
salen.

AEndringsforslag.

Til teksten.

Af et mindretal (Elsebeth Kock-Petersen (V),
Nathalie Lind (V), Mette Madsen (V), Bir-
gitte Oxdam (V), Gudme (RV), Inge Krogh
(KrF) og Brusvang (CD)):

Ordene »udarbejde forslag til sndring af
straffeloven« udgar, og i stedet indsettes: »ind-
fgje en besternmelse i normalpolitivedtaegten.«

Bem@rkninger.

Formalet med @ndringsforslaget er at & ind-
fgjet en bestemmelse som navnt i justitsmini-
steriets svar pa retsudvalgets spgrgsmal 30 — bi-
lag 22 af 25. marts 1976:

»Det er forbudt pa de i § 3, stk. 1, nzvnte
steder at foretage afspeerring med henblik pa at
hindre nogen i at faerdes frit til eller fra en
ejendom, hvor han har lovligt @rinde.«

Til bestemmelsen bemeerkes:

Ad begrensningen til »de i § 3, stk. 1, navnte
steder«:

Begraensningen tilsigter at holde en rzkke
afsparringssituationer af mere privat karakter
uden for bestemmelsens omrade, jfr. straffelov-
radets udtalelse side 41-42. Foretages afspar-
ringen pa den afsperrede ejendoms omride, vil
straffelovens § 264 kunne anvendes.

Ad safsperring«:
Udtrykket »afsperring« omfatter enhver fy-

Bet. o. f. t. beslutn. om sikring af borgernes ret.

2054

'sisk afspeerring, hvad enten der er tale om af-

sperring ved fysiske genstande, ved opstilling
af personer eller i gvrigt ved fysiske midler.
Derimod foreligger der ikke afspeerring i til-
fzlde, hvor personer ved skiltning, uddeling af
tryksager, overtalelse el. lign. ikke-fysiske mid-
ler pavirker — eller forsgger at pavirke — andre
til ikke at bevage sig ind pa en ejendom.

Ad smed henblik pa«:

Ordene indeberer, at bestemmelsens over-
treedelse er fuldbyrdet, nar der er foretaget af-
speerring, uanset om afspaerringen rent. faktisk
har hindret nogen i at fa adgang til eller for-
lade ejendommen. Det bemaerkes herved, at
overtradelse af politivedtzegten alene kan straf-
fes med bgde, og at forsggshandlinger séledes
er straffri, jfr. straffelovens § 21, stk. 3. Var
gerningsindholdet udformet saledes, at fuldbyr-
delse var knyttet til afsperringens hindrende
virkning, vil der derfor opstd spgrgsmal om
straffrihed i tilfaelde, hvor personer trods af-
spzrringen niede ind til eller ud af den afsper-
rede ejendom.

Ordene »med henblik pi« giver endvidere
mulighed for direkte pa grundlag af bestem-
melsens ordlyd at holde en raekke afspeerrings-
tilfeelde, hvor der ikke har veeret hensigt til at
hindre adgang til ejendommen, uden for be-
stemmelsen (»normale demonstrationer, vej-
arbejder m. v.«).

Ad »>ferdes frit:

Udtrykket omfatter enhver faerdselsform,
som den pagzldende ejendom sadvanligvis gi-
ver adgang for. Bestemmelsen vil sdledes til
eksempel omfatte afspzerringer, der hindrer ind-
eller udbringning af varer i bil, selv om afspzr-
ringen ikke er til hinder for giende feerdsel til
eller fra ejendommen. Som anfgrt af straffe-
lovradet side 41 m& udtrykket endvidere an-
tages at indebare, at bestemmelsen finder an-
vendelse, selv om hindringen ikke ganske har
udelukket, men har vanskeliggjort adgangen til
ejendommen, f.eks. ved at tvinge nogen til at
klatre over hegn eller lignende.

Elsebeth Kock-Petersen (V). Nathalie Lind (V). Mette Madsen (V).  Birgitte Oxdam (V).
Voigt (FP). Brusvang (CD). Wamberg (FP). Inge Krogh (KrF). Ole Espersen (S).
Hjortnes (S). Ejler Koch (S). Buchart Petersen (S). Tastesen (S). Gudme (RV),

‘ formand.
Ebba Strange (SF), Kaj Hansen (DKP). Hagen Hagensen (KF).

nastformand.
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Bilag.

Notat vedrorende spergsmal stillet mundtligt under samrad om centrum-demokraternes
forslag om endring af straffeloven (F. 30).

Et mediem stillede spgrgsmal om den nar-
mere begrundelse for anvendelsen af ordene
»med henblik pa« i den i besvarelsen af spgrgs-
méal 30 formulerede bestemmelse (§ 3a).

1 den anledning bemerkes:

Anvendelsen af ordene »med henblik pa«
har to funktioner. For det fgrste markerer or-
dene, at den som § 3a fremh&vede bestem-
melse har fremrykket fuldbyrdelsesmoment,
dvs. at bestemmelsen er overtridt i og med,
at der er foretaget handlinger, der har karakter
af afspeerring. Om baggrunden herfor henvises
til besvarelsen af spgrgsmal 30, side 2.

For det andet indebzrer ordene »med hen-
blik pa« en skarpelse af kravene til gernings-
mandens subjektive forhold. Efter straffelovens
§ 19 omfatter de subjektive krav ved overtree-
delser af politivedtegten i almindelighed bade
forset og uagtsomhed. Ordene »med henblik
pa« medfgrer, at der i forbindelse med over-
tredelser af § 3a kun vil kunne straffes, nar
gerningsmanden har handlet med den hgjeste
grad af forszet (hensigt) i relation til adgangs-
hindringen. Savel uagtsomhed som de lavere
forsactsgrader falder siledes uden for bestem-
melsen.

Betydningen af det skerpede forsatskrav vil
blandt andet vise sig i forbindelse med demon-
strationer. Stgrre demonstrationer foran en
ejendom vil ofte medfgre en midlertidig af-
spzrring af adgangen ftil eller fra den pigel-
dende ejendom. Ordene »med henblik pd at
hindre nogen.. .« indebazrer imidlertid, at be-
stemmelsen kun omfatter tilfaelde, hvor ad-
gangshindringen har veret et tilsigtet led i af-
holdelsen af demonstrationen. Om anvendelsen
af bestemmelsen i forbindelse med demonstra-
tioner henvises i gvrigt til besvarelsen af spgrgs-
mal 31 a-c. '

Et medlem stillede spgrgsmal om den ner-
mere betydning af udtrykket snormale« de-

monstrationer i besvarelsen af spgrgsmal 30,
side 2.

Herom henvises til den vedlagte besvarelse
af spgrgsmal 31 a—c.

Et medlem stillede spgrgsmél om betydnin-
gen af udtrykkene »kriminaliseret«, »kriminelle
handlinger« og »kriminelle« og i forbindelse
hermed om registreringen i strafferegistret af
politivedteegtsovertraedelser.

I den anledning bemarkes:

Hverken i den almindelige sprogbrug eller i
de strafferetlige fremstillinger synes der at have
dannet sig ganske faste sedvaner for anvendel-
sen af de fremhzvede udtryk. Den gxldende
lovgivning ngdvendigggr heller ikke nogen ner-
mere fastleggelse af udtrykkenes betydning.

Udtrykket »kriminaliseret« synes for det me-
ste anvendt som betegnelse for, at den hand-
ling, der er tale om, er strafbar uden hensyn til,
om den pigzldende strafbare handling er af
mere eller mindre alvorlig karakter.

Svarende hertil ville det vere naturligt at an-
vende udtrykket skriminelle handlinger« som
betegnelse for enhver handling, der er belagt
med straf, siledes at udtrykket bade omfatter
de mere grove strafbare handlinger, der efter
almindelig sprogbrug betegnes som »forbrydel-
ser«, og de mindre alvorlige strafbare handlin-
ger, der efter almindelig sprogbrug betegnes
som »forseelser«, »overtredelser« eller lignen-
de. En s3dan anvendelse af udtrykket er vist-
nok ogsd den almindeligste. P4 den anden side
synes udirykket »kriminelle handlinger« ogsi
at blive anvendt med en noget snzvrere betyd-
ning, nermest svarende til udtrykket »forbry-
delser«.

Heller ikke udtrykket »kriminelle« har no-
gen helt fastlagt betydning, Udtrykket ville i
princippet kunne tenkes anvendt som karak-
teristisk af personer, der har begdet en strafbar
handling uanset dennes narmere karakter. I
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den almindelige sprogbrug synes udtrykket dog
ligesom udtrykket »forbryder(e)« helt over-
vejende kun at blive anvendt som betegnelse
for personer, der har begiet (én eller flere)
strafbare handlinger af betydelig alvorlighed.

Med hensyn til reglerne om registreringen
af strafbare forhold i strafferegistret bemarkes:

Alle (fzldende) domme og bgdevedtagelser
for overtraedelser af straffeloven optages i straf-
feregistret.

Strafbare overtredelser af andre love optages
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i strafferegistret, nir der paleegges hgjere straf
end bgde. Pilegges der alene bgde, skal dom-
men kun optages i strafferegistret, hvis der fra-
kendes rettigheder eller meddeles paleg ved-
rgrende den dgmtes person.

Overtraeedelse af politivedtegterne straffes
alene med bgde, ifr. normalpolitivedtegtens
§59. Overtraedelser af den i besvarelsen af
spgrgsmal 30 formulerede politivedtagtsbe-
stemmelse (§ 3 a) vil sdledes ikke blive registre-
ret i strafferegistret.

Udkast til cirkulereskrivelse til politimestrene og politidirekteren i Kehenhavn.

Vedlagt fremsendes straffelovradets og rets-
plejeradets betenkning om visse strafferetlige
og civilretlige spgrgsmal i forbindelse med ar-
bejdskonflikter.

Betenkningen angér navnlig spgrgsmaélet om,
i hvilket omfang de gxldende strafferetlige reg-
ler vil kunne anvendes i tilfelde, hvor der fore-
tages afsparring af en ejendom med henblik
pa at hindre andre i at fardes i lovligt @rinde
til (eller fra) den pageldende ejendom.

Som det fremgar af beteenkningen, jfr. navn-
lig side 38-46, vil en rakke af de tilfzlde af
afspeerring, der vil kunne forekomme, vere
strafbare efter straffelovens § 260 om ulovlig
tvang. Efter straffelovrddets opfattelse vil det
imidlertid ikke vere strafbart efter denne be-
stemmelse at opstille hindringer for indgang
til (eller udgang fra) en ejendom i form af
mure, hegn, treeryttere eller andre fysiske gen-
stande. Straffelovens § 260 er efter straffelov-
radets opfattelse heller ikke anvendelig i tilfel-
de, hvor en gruppe personer har taget opstilling
pd en sddan made, at de virker afsperrende
alene ved deres massive fysiske tilstedeverelse.
Det forudsattes herved, at det af hele situatio-
nen fremgir, at der i tilfzlde, hvor nogen ggr
forsgg pé at passere, ikke kan péregnes at ske
andet, end at de pagzldende vil blive klar
over, at dette ikke kan lade sig ggre, fordi de
opstillede personer stir fast uden &bning for
passage.

Med henblik pa de sidstnzvnte tilfzelde, hvor
straffelovens § 260 ikke kan anvendes, har

straffelovrddet overvejet, om disse tilfzlde er
strafbare efter bestemmelsen i normalpolitived-
teegtens § 3. Som det fremgar af betenkningen
side 43, er det straffelovridets opfattelse, at
denne bestemmelse mi antages at omfatte de
nevnte tilfelde af afspeerring ved fysiske gen-
stande eller opstilling af personer.

Det fremhaves i straffelovradets udtalelse
side 35, at den udvidede handlefrihed, som an-
tages at gelde i forbindelse med lovlige for-
samlinger og demonstrationer, ikke kan antages
at vaere af betydning for bedgmmelsen af for-
samlinger m.v., der blandt andet har som di-
rekte formal at afspzrre adgangen til (eller
fra) en ejendom.

Justitsministeriet er enig i straffelovradets
ovennzvnte synspunkter og skal anmode Dem
om at legge den i betenkningen anfgrte for-
tolkning til grund ved anvendelsen af de navn-
te bestemmelser i tilfelde af afsperring.

Serlig med henblik pd bestemmelsen i nor-
malpolitivedteegtens § 3 bemerkes, at det fgl-
ger af det anfgrte, at denne bestemmelse ikke
vil vare til hinder for afholdelsen af alminde-
lige demonstrationer. Dette gaelder ogsd demon-
strationer, der bevirker kortvarigere gener, her-
under mindre afbrydelser af ferdslen, midler-
tidig afspzrring af adgangen til eller fra en
ejendom eller lignende, nar sidanne gener ikke
er et tilsigtet led i afholdelsen af demonstra-
tionen, men alene ma betragtes som en acces-
sorisk eller typisk fglge af demonstrationsdel-
tagernes samlede tilstedevarelse.
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Notat til brug under eventuel dreftelse med retsudvalget af udvalgets skrivelse
af 27. februar 1976 (¥. 30 - bil. 20).

1. Retsudvalgets skrivelse af 27. februar
1976 (F. 30, bilag 20) er salydende:

»Efter modtagelsen af ministeriets besvarel-
ser af de stillede spgrgsmail tilkendegav et af
udvalgets medlemmer fglgende:

1 anledning af, at det i bilag 18 konstateres,
at udvalgets spgrgsmal »herefter kan betragtes
som besvaret«, skal det for god ordens skyld
navnes,

—- at spm. 4, 5 og 6 i bilag 1 ikke ses besvaret
og stadig gnskes besvaret,

~ at spm. 14, 15, 17, 18, 19 og 20 i bilag 9 ikke
ses besvaret, idet svarene i bilag 14 vesent-
ligst henviser til den senere fremkomne be-
teenkning (nr. 759), som ikke eksplicit besva-
rer de her navnte konkrete spgrgsmal,

— at der stadig gnskes en kommentar til bilag 5,
for s vidt som denne fremstilling ikke alle-
rede er kommenteret i betznkning nr. 759
(bilag 18), d. v. s. isr vedrgrende relationer-
ne mellem grundloven, straffeloven, politi-
love og politivedtegter, og hvilke graenser de
hver iszr satter for @ndringer af de gvrige.«

2. Spgrgsmél 4 har fglgende ordlyd:

»Vil en eventuel vedtagelse af forslaget med
de tilhgrende bemarkninger, herunder satnin-
gen: »Selviglgelig bgr enhver have uhindret ad-
gang til sit hjem, skole, kirke, arbejdsplads eller
andet omréde, hvortil han i gvrigt er adgangs-
berettiget«, betyde, at arbejdere har en selvfgl-
gelig og uhindret adgang til deres arbejdsplads
ogsé under lock-out?«

Til spgrgsmélet bemerkes:

En arbejdstager kan i almindelighed ikke fa
dom for, at arbejdsgiveren skal give ham ad-
gang til at udfgre arbejde pd arbejdsstedet. Et
krav herom vil heller ikke kunne gennemtvin-
ges ved en umiddelbar fogedforretning. En ar-
bejdstager vil derfor nzppe i forhold til sin ar-
bejdsplads kunne betragtes som »adgangsberet-
tiget«, séledes at arbejdsgiveren ville ifalde
strafansvar efter bestemmelsen, sdfremt han
hindrede en arbejdstager i at f& adgang til ar-

bejdspladsen. For si vidt angar lovligt varslede

lock-outer, fglger dette yderligere af, at lovligt

varslede arbejdsstandsninger antages at bringe
ansattelsesforholdet til ophgr.
Spgrgsmalet md derfor besvares benzgtende.

3. Spgrgsmal 5 har fglgende ordlyd:

»Kan -justitsministeren oplyse hvilke eller
blot give eksempler pa aktioner i forbindelse
med arbejdskampe inden for de seneste ar, som
efter gazldende lov har veret lovlige, og som
efter lovforslaget ville blive gjort ulovlige?«

Til spgrgsmélet bemszerkes:

En besvarelse af spgrgsmaélet ville forudsztte
detaljerede oplysninger om de afsparrings-
aktioner, der métte vere forekommet i de se-
neste &r. Bortset fra aktionen over for Bakke-
lund Papirverk i september 1975 og aktionen
over for firmaet »Info«, Frederiksberg, i ok-
tober 1975 er justitsministeriet ikke i besiddel-
se af sddanne oplysninger. Det kan i gvrigt be-
merkes, at fysiske afspeerringer ved ting eller
opstilling af personer efter det af straffelov-
radet anfgrte, jfr. beteenkning nr. 759/1976, er
omfattet af politivedtegtens § 3 og sdledes alle-
rede er strafbare efter galdende ret.

4. Spgrgsmal 6 har fglgende ordlyd:

»Kan justitsministeren redeggre for, hvad
der efter forslaget reelt bliver tilbage af blo-
kademuligheder over for virksomheder, som
udelukkende betjener sig af uorganiseret og
underbetalt arbejdskraft, og som alene har for-
retningsforbindelse med andre virksomheder,
der har indrettet sig pd samme méade?«

Til spgrgsmalet bemerkes:

Det tilkommer neppe justitsministeriet at re-
deggre for, hvilke aktionsmuligheder som kan
anvendes over for de i spgrgsmaélet naevnte
virksomheder. En besvarelse af spgrgsmalet
ville i gvrigt forudsette, at der indhentes en
redeggrelse fra arbejdsministeriet.

5. Spgrgsmal 14-18 har fglgende ordlyd:

Sporgsmal 14:

»Hvori bestir efter ministerens mening den
afggrende forskel mellem situationen ved Info
den 15. oktober 1975 kl. 0.30 og situationen



2061

ved Bakkelund Papirverk den 23. september
1975 kl. 13.10, som kan berettige, at politiet i
fgrstnaevnte tilfzlde oplgste blokaden og i sidst-
nevnte tilfzlde lod blokaden fortsatte?«

Sporgsmadl 15:

»Finder ministeren, at det er acceptabelt, at
si vigtigt et spgrgsmal som grensedragningen
mellem beskyttelsen af forsamlingsfriheden og
beskyttelsen af den enkeltes frihed, som det
har veeret aktuelt omkring Beekkelund- og Info-
blokaderne, helt overlades til de enkelte politi-
mestres abenbart vidt forskellige vurderinger?«

Spprgsmdl 16:

sBetyder ministerens godkendelse af Frede-
riksberg-politimesterens optraeden i forbindelse
med Info-blokaden ikke ngdvendigvis, at han
underkender Viborg-politimesterens optraeden
i forbindelse med Bakkelund-blokaden?«

Sporgsmdl 17:

»Kan ministeren godkende politimester Bag-
gers forholdsordrer til sit mandskab ved star-
ten af Bakkelund-blokaden (indberetningen
side 1-2) eller politimester Lemmings forholds-
ordrer til sit mandskab ved starten af Info-
blokaden (indberetningen side 3 n.) eller begge
st af forholdsordrer?«

Spgrgsmal 18:

»Hvilken af de to politimestres forholds-
ordrer vil ministeren anbefale landets gvrige
politimestre at benytte ved evt. kommende si-
tuationer af lignende art inden for deres politi-
kreds?«

I forbindelse med fremsendelsesskrivelse af
8. december 1975 er spgrgsméilene under ét
besvaret saledes:

»Efter justitsministeriets opfattelse bgr der
ikke foretages en isoleret vurdering af enkelte
episoder under demonstrationerne, men de fak-
tiske omstendigheder ved demonstrationerne
bgr underkastes en samlet vurdering. Med hen-
syn til den retlige vurdering har det under den
seneste tids blokader af virksomheder veret
politiets og justitsministeriets almindelige op-
fattelse, at der ikke skulle ivarksattes politi-
massige skridt mod demonstrationsdeltagerne,
medmindre der under blokaderne skgnnedes at
foreligge en overtradelse af straffelovgivnin-
gen.

Politimesteren p& Frederiksberg har i anled-
ning af demonstrationen ved og blokaden af
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fotofirma Info som sin retlige vurdering bl. a.
udtalt, at politiet havde pligt til at sikre med-
arbejdernes adgang til og fra virksomheder, jfr.
nermere politimesterens redeggrelse side 20 f.
Retsgrundlaget for politiets dispositioner den
15. oktober 1975 var en politivedtzegtsovertra-
delse.

Politimesteren i Viborg har i anledning af
demonstrationen ved og blokaden af Bakke-
lund Papirverk som sin retlige vurdering bl. a.
udtalt, at politiet under denne blokade ikke
havde pligt til at sikre arbejdernes adgang til
og fra virksomheden, jfr. nermere politimeste-
rens redeggrelse side 1 f, idet der ikke i anled-
ning af blokaden skgnnedes at foreligge en
overtredelse af straffelovens § 260, politived-
teegten eller andre straffebestemmelser. Demon-
strationen og blokaden blev senere bragt til op-
hgr, da der pd dette tidspunkt skgnnedes at
foreligge en overtraedelse af politivedtzgten for
Viborg politikreds.

Folketinget har pa baggrund af disse og an-
dre konflikter p& arbejdsmarkedet drgftet
spprgsmélet om lovligheden af at foretage af-
speerring eller i gvrigt anvende fysiske midler
med henblik pd at hindre adgangen til og fra
en ejendom eller andet omrade, hvor den, som
hindringen rammer, har lovligt zrinde. Drgf-
telserne har i serlig grad drejet sig om rakke-
vidden af straffelovens § 260 og politivedteg-
tens bestemmelser. Som det er retsudvalget be-
kendt, har justitsministeriet anmodet straffe-
lovradet om en udtalelse om disse spgrgsmal.

Bl a. under hensyn til den navnte retlige
usikkerhed p& dette retsomrade har justitsmi-
nisteriet ikke fundet grundlag for at kritisere
politimestrenes retlige vurderinger af sagerne.
Justitsministeriet har ikke aktuelle planer om
at anbefale politimestrene en bestemt retlig
eller faktisk lgsning af en eventuel kommende
lignende situation.«

Som det fremgar, er besvarelsen afgivet, for
straffelovridets udtalelse foreld. Den i besva-
relsen fremhavede retlige usikkerhed pi om-
ridet ma nu i det vaesentlige anses for afklaret
ved straffelovridets udtalelse i betenkning nr.
759/1976. P4 baggrund af den retlige usikker-
hed, der hidtil har gjort sig geldende i praksis,
og som der henvises til i spgrgsmal 14-18, kan
det imidlertid overvejes, hvorvidt der er anled-
ning til pd grundlag af straffelovrédets udtalel-
se at udsende en almindelig instruktion (cir-
kulzreskrivelse) til politiet om bedgmmelsen af
afspeerringstilfelde.
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6. Spgrgsmal 19 og 20 har fglgende ordlyd:

Spgrgsmdl 19:

»Politimesteren p& Frederiksberg besluttede
at oplgse Info-blokaden pa grundlag af en si-
tuation, hvorom han selv skriver i sin indbe-
retning: »Det stod os klart, at situationen var
tilrettelagt« af de ansatte og deres advokat.«

Hvordan finder ministeren dette stemmende
med synspunktet i Poul Andersen: Dansk stafs-
forfatningsret (s. 710):

»Det er kun en fra forsamlingen dlrekte hid-
rgrende fare, som kan begrunde et forbud, ikke
en fare, som indirekte fremkaldes af forsam-
lingen derved, at udenforstdende personer af
forsamlingen tager anledning til at optrede
ufredeligt, f. eks. ved angreb pa forsamlingen.
Dette er bedst stemmende med grundlovens
ord og med den offentligretlige grundsetning,
at befalinger til afveergelse af politistridige til-
stande ma rette sig mod den, der forirsager til-
standen, ikke mod den, der blot giver anled-
ning dertil.««

Sporgsmal 20:

»Politimester Lemming besluttede at oplgse
Info-blokaden pé grundlag af en politivedtagts-
overtredelse. Uden derved at tage stilling til,
om der faktisk foreld en pohtlvedtaeotsovertrzc-
delse, hvordan finder ministeren s politimeste-
rens begrundelse stemmende med fglgende prz-
cisering hos AIlf Ross og hos Poul Andersen:

»Nu ma det imidlertid erindres, at ligesom
en forening ikke er ulovlig, blot fordi dens le-
delse eller medlemmer foretager ulovlige hand-
linger (men kun nér foreningens gjemed er at
begd ulovligheder), siledes er en forsamling
heller ikke ulovlig, blot fordi dens ledelse eller
deltagerne begdr ulovligheder. Hvis der f. eks.
sker ulovlig handel i en forsamling, kan poli-
tiet skride ind mod den skyldige, men kan ikke
af den grund fmbyde fmsrnalmgen « (AR s.
752).

»Politiet: har dernast (....) befgjelse. og
pligt til at gribe ind over for mgdeledelse og
deltagere, hvis der af nogen af disse begis ulov-
ligheder (. ...). Men politiet kan ikke p3 dette
grundlag skride ind over for forsamlingen som
sadan, d. v. s. forbyde (heve) den.« (AR s.754).

»Hvis bestemmelser, som bl a. eller alene
vedrgrer forsamlingsdeltagere eller forsamlings-
virksomhed, overtrades, kan der blive tale om
straf eller andet ansvar; men det bliver en fgl-
ge .af grundlovens § 79, 3. pkt., at den pagel-
dende forsamling ingenlunde altid kan forby-

Bilag til bet. o. f. t. beslutn. om sikring af borgernes ret.

2064

des pa grund af sidanne -overtreedelser. Hvis
f. eks. talerne fremsatter erefornzermende ud-
talelser, kan saddant medfgre strafansvar; men
forsamlingen kan ikke af den grund forbydes
(haves).« (PA s. 702).

»Forsamlinger under dben himmel kan ifglge
grundlovens § 79, 3. pkt., forbydes, nir der af
dem kan befrygtes fare for den offentlige fred.
....).

At der kan ventes i en forsamling at blive
fremsat injurierende udtalelser, maske endog
mod ministre eller hgje embedsmznd, er ikke
i sig selv tiltreekkelig begrundelse for et forbud,
ej heller en fare for overtradelse af visse or-
densforskrifter, se f.eks. den kgbenhavnske
politivedtaegt § 5 om skrigen, riben og hgjrgstet
syngen pé offentlig gade, vej og plads. At s-
danne ulovligheder er strafbare er en sag for
sig.« (PA s. 708).

»Ifplge Kgbenhavns politivedtegt § 5 er
f. eks. hgjrgstet syngen pa offentlig plads for-
budt. Hvis en forsamling overtreeder dette for-
bud kan der blive tale om straf. (....). Kan
politiet da i det ovennmvnte tilfelde adsplitte
forsamlingen for derved at standse spektaklet?
Spgrgsmaélet ma besvares benazgtende. (....).
Nar grundloven er til hinder for, at forsamlin-
gen pé grund af overtreedelser af sddanne or-
densforskrifter haeves (forbydes), ma den ogsi
udelukke, at forsamlingen adsplittes som et
middel til handhzvelse af ordensforskriften.«
(PA s. 713).«

Til spgrgsmélene bemerkes:

Efter justitsministeriets opfattelse ma spgrgs-
malene anses for besvarede ved justitsministe-
riets notat af 7. januar 1976, der er optaget
som bilag 2 i straffelovridets og retsplejeradets
betenkning nr. 759/1976. For si vidt angar
spgrgsmal 19 henvises saerligt til notatet side
54, og for s v1dt angar spgrgsmal 20 til
side 57.

7. Det i retsudvalgets skrivelse navnte bi-
lag 5, som »der stadig gnskes en kommentar
til«, er et notat af 13. november 1975 fra ven-
stresocialisterne om det. (manglende) retlige
grundlag for politiets indgreb mod Info-bloka-
den pa Frederiksberg den 15. oktober 1975.

Justitsministeriet har modtaget ét eksemplar
af. dette notat til orientering. Retsudvalget har
imidlertid aldrig anmodet justitsministeriet om
en kommentar til notatet. Det er i gvrigt justits-
ministeriets opfattelse, at de synspunkter, der
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er indeholdt i notatet, i alt veesentligt er be-
handlet i justitsministeriets notat af 7. januar
1976, der er optaget som bilag 2 i straffelov-
radets og retsplejeradets betznkning.

Sporgsmdl 31:

»a) Hvordan vil ministeren nermere define-
re de pa side 2 navnte »normale« demonstra-
tioner, som ikke skal kunne rammes af den an-
fgrte formulering til en eventuel ny §3a i
normalpolitivedtegten?

b) Kan ministeren bekrafte, at det efter den
anfgrte formulering alene vil veere et spgrgsmal
om vedkommende politimesters skgn, hvorvidt
en demonstration f.eks. ved en ambassade,
som rent faktisk i kraft af deltagertallet »hin-
drer den fri feerdsel til og fra ejendommenc, er
eller ikke er ivaerksat med henblik pa dette?

¢) Ville det ikke i forbindelse med den sé-
kaldte blokade ved Info, som var en lovligt
varslet demonstration ivarksat med politiets til-
ladelse, stadig have veret helt overladt til den
pageldende politimesters skgn, hvorvidt denne
demonstration pa et tidspunkt skulle oplgses i
henhold til § 3a, hvis denne havde veret gal-
dende?«

Svar:

En stor del af de demonstrationer, der vil
kunne forekomme, vil ikke rumme nogen hin-
dring af adgangen til eller fra en ejendom og
vil siledes ikke give anledning til spgrgsmal
om anvendelse af den i besvarelsen af spgrgs-
mél 30 angivne bestemmelse (§ 3a). Selv om
en demonstration hindrer adgangen til eller fra
en ejendom, vil dette imidlertid ikke uden vi-
dere indebare en overtraedelse af § 3 a. Demon-
strationer (navnlig stgrre demonstrationer) vil
ofte bevirke en midlertidig hindring af adgan-
gen til eller fra den ejendom (eller de ejen-
domme), foran hvilken demonstrationen afhol-
des. I det helt overvejende antal tilfzelde vil en
sddan adgangshindring imidlertid ikke vere et
tilsigtet led i afholdelsen af demonstrationen,
men alene en accessorisk fglge af demonstra-
tionsdeltagernes samlede tilstedevarelse. Ud-
trykket »normale demonstrationer« pa side 2 i
besvarelsen af spgrgsmal 30 sigter p4 demon-
strationer af denne karakter.

Som det fremgér af besvarelsen af spgrgs-
mél 30, side 2, er det justitsministeriets opfat-
telse, at adgangshindringer, der bevirkes i for-
bindelse med sidanne »normale demonstratio-
ner«, ikke bgr omfattes af en eventuel ny be-

130 Udvalgenes betenkninger m. m.

stemmelse om afsparringstilfzlde i politived-
teegten. Justitsministeriet har lagt veegt pd, at
en sadan bestemmelse udformes saledes, at
denne begrznsning af strafansvaret har stgtte
i selve bestemmelsens ordlyd. Den i besvarel-
sen af spgrgsmal 30 angivne bestemmelse er
blandt andet af denne grund udformet pa en
made, der afviger fra bestemmelsen i normal-
politivedtegtens § 3, jfr. anvendelsen af udtryk-
ket »med henblik pa«. Var bestemmelsen i ste-
det — svarende til normalpolitivedtagtens § 3 —
formuleret saledes, at den omfattede adferd,
der er egnet til »at hindre nogen i at fazrdes
frit . . .«, ville bestemmelsens ordlyd ikke i sig
selv give grundlag for at holde midlertidige ad-
gangshindringer i forbindelse med de oven-
nevnte snormale demonstrationer« uden for
bestemmelsens omréde.

Safremt der under en demonstration sker
hindring af adgangen til eller fra en ejendom,
vil det efter den ovennavnte bestemmelse
(§ 3a) i fgrste reekke pahvile politiet at afggre,
hvorvidt adgangshindringen er en blot acces-
sorisk fplge af demonstrationsdeltagernes til-
stedevaerelse eller m& betragtes som et tilsigtet
led i afholdelsen af demonstrationen. Pa sam-
me méade som de fleste andre politimassige
afggrelser vil denne afggrelse indebzre udgvel-
sen af et vist skgn. Blandt de forhold, der vil
kunne vare af betydning for politiets afggrel-
se, kan for det fgrste peges p& varigheden af
den adgangshindring, der finder sted under de-
monstrationen. Endvidere vil demonstrations-
deltagernes nermere adferd under demonstra-
tionen kunne vere af betydning (keededannelse,
tet sammenrykning eller lignende i indgangen
til den pageldende ejendom). Ogsa demonstra-
tionens stgrrelse vil kunne spille en rolle (jo
stgrre demonstrationen er, des mere nzrliggen-
de kan det vare at betragte adgangshindringen
som en accessorisk fglge af demonstranternes
tilstedevearelse). Ligeledes vil det vare af be-
tydning, pa hvilken made demonstrationsdel-
tagerne reagerer pa politiets anvisninger og
eventuelle henstillinger om at skabe passage.
Endelig kan det nevnes, at der ogsa vil kunne
leegges en vis vaegt pd sammenhangen mellem
demonstrationens ytringsforméal og den place-
ring af demonstrationen, som giver anledning
til adgangshindringen.

Man mai siledes vere opmearksom pa, at selv
om politiects afggrelse i et vist omfang inde-
barer et skgn, vil dette skgn hvile pd en raekke
objektive faktiske forhold, og afggrelsen vil
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derfor i givet fald, f.cks. under en' eventuel
straffesag, kunne undergives en reel efterprg-
velse ved domstolene.

Ligeledes kan det fremheves, at en overtrze-
delse af den som § 3a benevnte bestemmelse
i forbindelse med en demonstration ikke uden
videre vil give politiet grundlag for at oplgse
demonstrationen. Er en siddan overtradelse
konstateret, ma politiet i fgrste reekke sgge at
bringe adgangshindringen til ophgr gennem
politimassige indgreb af mindre vidtgiende ka-
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rakter (tilvejebringelse af passage gennem de-
monstrationen, fjernelse af de eventuelle en-
keltpersoner, der er ansvarlige for adgangshin-
dringen m.v.). Kun i tilfzlde, hvor sidanne
mindre vidtgiende indgreb ikke (lengere) kan
anses for tilstraekkelige eller kraver en ufor-
holdsmeassig stor politimassig indsats, vil en
oplgsning af demonstrationen komme pi tale.
Der henvises herved til justitsministeriets notat
af 7. januar 1976 i betznkning nr. 759/1976,
navnlig side 52--37.



