8616

[Lysholt Hausen.]
jeg tror nu ikke, det vil veere serlig fornuf-
tigt, det er en anden sag. Men der er altsa
mange muligheder, og det var det, jeg mente
med, at nir den smtning er udgiet, er en-
hver mistanke om, at der skulle vere tale
om statsstette, ude af billedet.

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Jeg mener, at man i hej grad kan sige, at
forslaget nu har veeret igennem en grundig
udvalgsbehandling, som ogsé efter regerin-
gens opfattelse har fort til, hvad jeg vil
kalde en mere smidig udformning af kom-
missoriet for dette 11 mands udvalg.

Jeg kan heller ikke lade veere med navnlig
at heefte mig ved, at hensynet il effektivi-
teten af informationsarbejdet skal vere
ledende for dette udvalgs arbejde. Jeg har
ogsa, bemerket, at de forslag, som skal frem,
er forslag, som ogsd ma overvejes i dette Iys,
inden der tages endelig stﬂhng til dem.

Jeg kan derfor sige, at p det foreliggende
grundlag kan vi give tilsagn fra regeringens
side om, at udvalget vil blive nedsat snarest.

Jeg vil gerne gore en ekstra bemeerkning.
Der star i bilag 1 i beteenkningen, at rege-
ringen har planer om en udvidelse af statens
informationskontors virksomhed. Der er
nemlig allerede nu et ganske sterkt pres fra
de forskellige statslige myndigheders side pa
informationskontoret for bistand til udvidet
information. Det er jo en gledelig ting.

Jeg kan ogsa neevne over for folketinget,
at Danmarks radio i mandags har fremsat
tilbud om indferelse af det, de kalder en
rubrik i radio og tv til formidling af sam-
fundsrelevant information.

Jeg géir ogsd ud fra, at det onske om en
udvidet offentlig information, som jo ligger
bag det her behandlede forslag til folketings-
beslutning, betyder, at der kan arbejdes
videre med disse planer, ndr der gennem
regeringens repreesentant i udvalget sikres
en rimelig koordination mellem pé den ene
side informationskontoret og pa den anden
side det arbejde, der skal udferes i udvalget.

Vedrorende problemerne om dagspressens
forhold i al almindelighed, som jo var inde
i debatten, og som jeg ogsd var inde pa
under forstebehandlingen af forslaget, er
jeg enig med hr. Lysholt Hansen i, at det
kan vere nedvendigt at tage dem op i en
anden sammenheng. Men det bliver jo en
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sag, som har en mere beskeden relation til
det forslag, som nu er fremme. Jeg deler de
betenkeligheder, som hr. Lysholt Hansen
har, med hensyn til den fortsatte koncen-

‘tration af dagspressen. Jeg mener, det er en

meget farlig udvikling, vi her er ude for.

Nér hr. Lysholt Hansen efterlyser ned-
seettelsen af en swrlig mediekommission, s&
vil jeg sige, at det maske er en ligesom for
omfattende ting, men at selve det problem,
som hr. Lysholt Hansen rejser, nemlig for-
holdet imellem folketinget og dets ansvar
for en alsidig presse, og s& den tendens til
presseded, der er, er noget, som folketinget
burde anerkende bliver taget op. Jeg kan i
hvert fald sige, at det i hej grad har rege-
ringens bevagenhed.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslaget til folketingsbeslutning
vedtoges med 123 stemmer mod 22.

Formanden:
Der vil nu blive givet statsministeren
meddelelse om denne vedtagelse.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag 4l folketings-
beslutning om endring ©-lovgivningen, siledes
at stotten m.v. til fiskeriet forbeholdes personer
og selskaber, der driver -fiskert som hoved-
erhverv [af Maigaard m.fl.].

(Andre selvst. forsl. nr. LXXII. Fremsat
11/3 76).

Forslaget sattes til forhandling.

Fiskeriministeren (Poul Dalsager):
Forslagets vedtagelse vil, som det fremgér
af bemserkningerne, bl.a. medfore begrens-
ninger i den frie adgang til fiskeri. Det er jo
imidlertid et af de speorgsmil, som bliver
behandlet i den fiskerikommission, som blev
nedsat den 9. juni 1975. Man vil her utvivl-
somt komme ind p& spergsmélet om, hvor-
vidt der eventuelt skal indferes et licenssy-
stem for deltagelse i fiskeriet. Det vil efter
min rening vere naturligt, at man herunder
ogsd kommer ind pé, hvilke betingelser der
bor kreves for at vedkommende kan fa
udstedt licens, enten det drejer sig om en-
keltpersoner eller selskaber under en eller
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anden form. Jeg finder det derfor rigtigt pa
dette punkt at afvente kommissionens be-
handling af spergsmalet.

Med hensyn til de ovrige folger af forsla-
gets vedtagelse, nemlig begransninger i ad-
gangen til forskudsafskrivninger og skatte-
frie henleggelser, finder jeg det for mit ved-
kommende for tidligt eventuelt at vedtage
en folketingsbeslutning som den, der her er
foresldet, idet det ikke er muligt pd nuvee-
rende tidspunkt at tilretteleegge de frem-
tidige forhold for fiskeriet her i landet. Jeg
gor herved opmeerksom pa, at sivel udfaldet
af FNs havretskonference som indholdet af
EFs forventede udkast til fiskeripolitik kan
medfere wendringer i fiskerierhvervets ar-
bejdsvilkdr og derved nedvendiggere een-
dringer i dettes struktur. Nar disse forhold
i ovrigt er tilstreekkeligt afklaret, er det min
hensigt at fremseette forslag, som til den tid
m4 anses for hensigtsmemssige for at tilveje-
bringe de bedst mulige vilkir for fiskeri-
erhvervet under de forventede sendrede for-

hold. Men som allerede sagt finder jeg det

for tidligt p&4 nuveerende tidspunkt at for-
pligte regeringen til at foretage de i forsla-
gets bemerkninger skitserede sendringer af
lovgivningen.

- M3 jeg til slut gere opmerksom pé, at lov
nr. 338 af 26. juni 1975 om statsgaranti for
driftslan til ejere af fiskerfartojer, der i
gvrigt er omtalt i bemeerkningerne, allerede,
i modssetning til, hvad der synes at fremgé af
bemserkningerne til forslaget, indeholder
bestemmelser om, at ldn kun kan ydes til
enkeltpersoner, der driver erhvervsfiskeri
med farto], der helt eller for en veesentlig del
ejes af den pageldende erhvervsfisker.

Seren B. Jorgensen (S):

I det fremsatte forslag til folketingsbe-
slutning foreslar SF; at stotten til fiskeriet
forbeholdes personer og selskaber, der driver
fiskeri som hovederhverv. I de punkter, man
i bemsmrkningerne peger pa, understreges det
ligeledes op til flere gange, at det kun er
personer, selskaber o.lign., der har fiskeri
som hovederhverv, der kan opné stotte. Sa
har jeg ligeledes i den skriftlige fremswttelse
bemzrket mig, at socialistisk folkeparti
pointerer, at nedskeringerne skal ramme
trusserederne, og her henviser til, at det er
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nogle af de tanker, som Specialarbejderfor- -
bundet i Danmark ogsd har gjort sig.

Nu er der jo i det opleg eller i de tanker,
vi har faet fra Specialarbejderforbundet,
mange andre ting, som de peger p& ber
indgd i den fremtidige fiskeripolitik. Det
drejer sig bl.a. om det, ministeren var inde
pé, licensordningen, samfundsmeessig stotte
til forskning i alternativt fiskeri, samme vil-
kar inden for EF med hensyn til statsstotte,
de beskeftigelsesmeessige vilkar, ferielovgiv-
ningen, sikkerhed og milje. Det er min op-
fattelse, at alle disse problemer, der rejses
fra Specialarbejderforbundets side, ogséd er
noget, som vi her i folketinget mé komme til
at diskutere, nar vi skal tage endelig stilling
til den fremtidige fiskeripolitik.

83 har jeg bemeerket mig, at Specialarbej-
derforbundet i Danmark jo er repraesenteret
i fiskerikommissionen, og jeg “skulle tage
meget fejl, om ikke man arbejder med disse
tanker i gjeblikket under det igangveerende
kommissionsarbejde.

Socialistisk folkeparti peger, efter hvad
jeg kan se, specielt pa to ting. For det forste,
som jeg sagde for, p4, at stotten kun ma
komme dem til gode, der har fiskeri som
hovederhverv. For det andet pa, at nedskee-
ringerne skal ramme trusserederne. Det er
de to punkter, man peger pa.

Hvad det forste angar, siges det jo, som
ministeren var inde pa det, i loven om stats-
garanti til ejere af fiskerfartojer udtryklke-
ligt, at lan kun kan ydes til enkeltpersoner,
der driver erhvervsfiskeri med fartej, der
helt eller for en veesentlig del ejes af den pa-
geeldende erhvervsfisker.

* Hvis vinu skal tage dette forslag til folke-
tingsbeslutning efter dets palydende — og
det er der ingen tvivl om, selviglgelig skal
vi det — sd er der et par spergsmail,
jeg har spekuleret pa, men som vi kan
diskutere videre i udvalget. Det drejer sig
f.eks. om, at man siger, at rettighederne
alene tilkommer selskaber og efter derom
gzldende regler personer, der har fiskeri som
hovederhverv. Vi kan diskutere det i udval-
get, det behover vi ikke at g i dybden med
her, men betyder det sé, at f.eks. de filet-
fabrikker, der er ejere af nogle kuttere, men
som ikke har fiskeri som hovederhverv —
deres hovederhverv er fiskefiletfremstilling
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— er afskdret fra stette? Det var den ene
ting. :

Den anden ting, jeg ogsd har spekuleret
pd — der er sikkert en fornuftig forklaring
pé det — er: hvad med den fiskeskipper, der
méske ejer 20 pet. af sin kutter, mens resten
er et familieforetagende, det er brodre, det
er venner, der s stir for resten? Kan han
komme ind under den fremtidige stotteord-
ning? Han ejer jo ikke hovedparten af
kutteren, han ejer noget af den, resten ejer
familien. Hvordan med det? Men det er som
saght noget, vi kan diskutere videre i ud-
valget. :

S4 er der endelig trusserederne. Hvis man
derved forstdr personer, der alene ejer et
fartej, men derudover ikke har nogen til-
knytning til fiskerierhvervet, s& ved vi, at
deres antal er meget begranset, men jeg er-
kender, at ogsé her er der et problem. Lose-
ligt ansléet vil jeg skyde pé, efter de oplys-
ninger, jeg har kunnet komme i besiddelse
af, at det drejer sig om i alt ca. 70 bade.
Tiskerfliden bestar i ojeblikket af omkring
3.600 bade, og det vil sige sma 2 pet.

Men hvorom alting er, s& er de problemer,
de tanker, som forslagsstillerne rejser, i gje-
blikket til behandling 1 fiskerikommissionen,
og specielt er der jo nedsat et swrligt udvalg,
der behandler de gkonomiske problemer
inden for fiskesektoren. Hertil kommer, som
ministeren ganske rigtigt sagde, at EFs

fiskeripolitik jo endnu ikke er endeligt fast-

lagt. Vi kender heller ikke det endelige resul-
tat af FNs havretskonference. Vi har, efter
det, jeg kan vurdere, pd denne baggrund
endnu ikke fast grund under fedderne til at
kunne afgere, om der er nogle af disse ting,
der ber indga i den fremtidige fiskeripolitik.

Til sidst dette, at dermed har vi ikke sagt,
at, vi ikke vil veere med til at diskutere for-
slaget i landbrugs- og fiskeriudvalget sam-
men med de andre forslag, som bla. SF
har rejst. Selvislgelig vil vi veere med til en
videre dreftelse af disse ting.

Houbak (V):

SF har her fremsat forslag til folketings-
beslutning om, at stetten til fiskeriet for-
beholdes personer og selskaber, der driver
fiskeri som hovederhverv. Fra venstres side
kan vi ikke medvirke til gennemforelse af det
foreslaede. Vi mener, at det vil vere vanske-
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ligt at skelne mellem, hvad der er hoved-
erhverv eller ikke, og vi snsker ikke at leogge
unedige hindringer 1 vejen for erhvervslivet.
Vi mener ikke, at det fremsatte forslag loser
dansk fiskeris problemer.

Hvis man ensker vilkdrene bedret for
fiskeriets egentlige udevere, og det gor vi i
venstre, s& ber man veere opmerksom pd de
betydelige hindringer, som skattereglerne
udger for generationsskiftet ogsé i fiskeriet,
ndr de eksisterende kuttere skal overdrages
til neweste generation. Det er et problem,
fiskeriet har feelles med mange andre erhverv.

Til slut vil jeg sige, at venstre mener, at vi
i gvrigt bor afvente et resultat fra den fiske-
rikommission, der blev nedsat af fiskerimini-
steren i sommeren 1975, inden vi ad lovgiv-
ningens vej foretager sendringer i fiskeriets
forhold.

Erlendsson (FP):

Fremskridtspartiet er imod selektiv er-
hvervsstotte, som dette forslag, endda i
dobbelt forstand, er udtryk for. En forud-
seetning for nyttiggerelse af kapitalen som
arbejdsredskab er at undgé restriktioner og
restriktive tilskudsordninger. Vi er imod, at
skomageren skal blive ved sin lest. Hvis et
menneske har lyst til at prove sine evner pa
andre omrader end dér, hvor han méaske pa
grund af omstendigheder, som han ikke selv
var herre over, tilfeeldigt er havnet, skal han
ikkke forhindres heri gennem opbygningen af
et nyt statsligt, skonomisk betinget lavs-
veesen. Vi gnsker at hevde individets frihed
til konkurrence pa lige vilkér.

STFs forslag vil bevirke det stik modsatte
af, hvad SF og andre socialistiske partier
officielt gar ind for, nemlig retten til lige
adgang for den enkelte til frit at valge ud-
dannelse og erhverv. Forslaget vil tveertimod
medvirke til at fastlise den enkelte i det er-
hverv, han pé et tidligt tidspunkt er kommet
ind i. Klassedelingen fastholdes, hvor SFs
officielle standpunkt er, at greenserne skal
nedbrydes. En gradvis overgang til nyt
erhverv vanskeliggores.

Tiskeriet har som ethvert andet erhverv,
der krever et avanceret produktionsappa-
rat, behov for kapitaltilforsel. Det ville
veere sundest for erhvervet, om den nedven-
dige kapital tilfertes udelukkende ud fra hen-
synet til optimal produktionsmeessig udnyt-
telse, og ikke pd grund af afskrivningsmulig-
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heder, som alt for ofte har ligget bag de fore-
tagne investeringer.

Dette synspunks, som vi ganske deler med
hr. Maigaard, har jeg forstaet er et veesentligt
motiv for beslutningsforslagets fremsesttelse.
Hr. Maigaard twnker gjensynlig kun pi den
virkning, som kapitalplacering, foretaget af
folk, der ikke har fiskeri som hovederhverv,
har betydet, men jeg kan forsikre hr. Mai-
gaard om, at nye investeringer, hvor afskriv-
ningshensyn har veret tungtvejende, i ikke
mindre grad har vanskeliggjort skonomien
for de erhvervsfolk, der har fiskeri som ho-
vederhverv, dvs. for de folk, der selv be-
mander fiskerskibene. Gode &r med hej ind-
tjening — og dem har der trods alt veret ind
imellem — har pad grund af den heje ind-
komstskat ikke tilladt en nedvendig og
onskelig opsparing uden udnyttelse af de
gwldende afskrivningsregler og dermed sam-
menhgrende gkonomisk binding til nye, store
investeringer. Det formldede indkomst-
skattesystem, som man tror at kunne mildne
virkningen, af ved at tillade sddanne afskriv-
ninger, som snart er spist op, hvorefter byr-
derne i efterfolgende darlige tider for dette
steerkt konjunkturfslsomme erhverv bliver
dobbelt tyngende, er altsd den egentlige
skadevolder for erhvervet.

Hr. Maigaards forslag er en lap pd et
umuligt- skattesystem. Hr. Maigaard burde
tage ved lere af fremskridtspartiet eller,
hvis det er for tungt, s& maske tage ved lere
af socialdemokraten Harold Wilsons efter-
folger som britisk premierminister. M.
Callaghan har nemlig taget ved lere af os —
sadan mé det i hvert fald se ud — idet han
som en begyndelse pé sit lands ekonomiske
sanering har stillet en klekkelig forhajelse af
den skattefrie bundgreense i udsigh. Ned-
bringelse af rentebyrden og sunde erhvervs-
investeringer nis ikke gennem statsstotte-
ordninger, som oger skattetrykket i stedet
for at formindske det.

SFs forslag er udtryk for en forseldet
tankegang, hvis det er velment, hvad jeg
helst vil tro, selv om det i s4 fald passer dér-
ligt med den statssocialisme, der gnskes ind-
fort af forslagsstillernes parti.

Svend Haugaard (RV):
Det radikale venstre har afgjort ikke sym-
pati for mulighederne for spekulation i fup-
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afskrivninger og andet af samme art. Til
gengeeld har vi en god del sympati for den
egentlige erhvervsfisker og hans problemer,
som vi gerne vil veere med til at lose.

Jeg skal ikke afvise, at det, der her er
peget pé, kan indgd i en losning af et enkelt
af disse problemer, men nu er der jo i 1975
nedsat en fiskerikommission, og vi ser me-
get gerne, at fiskeriets situation tages op til
en samlet bedgmmelse og ikke stykkevis
og delt og heller ikke med den risiko for en
forenkling, som der er i forslaget her, og som
jeg mener hr. Sgren B. Jorgensen papege-
de for. Jeg er enig i det, der blev sagt herom.

Derfor mener vi, at det vil vere rigtigt,
at man i hvert tilfwlde afventer en delbe-
teenkning fra fiskerikommissionen, som vi
i ovrigt gerne ser fremskyndet. Vi er enige
1, at der er en rekke problemer, som treenger
til at blive taget op til losning, og vi er i ov-
rigt ogsa villige til i udvalget til enhver tid
at drofte disse problemer for fiskeriet.

Lowzow (KF):

Fra konservativ side kan vi tilslutte os
de ting, der er sagt imod forslaget. Vi me-
ner ikke, det er noget, der vil veere gavnligh
for fiskeriet som sadant. Rent principielt
er det jo ingen hemmelighed, at vi ikke tror
pé denne genindferelse af lavsvaesenet. Vi
er imod disse krav om hovederhverv ogsi
pé andre omrader. Helt pa linje med dette
kan vi ikke medvirke til det fremsatte for-
slag til folketingsbeslutning.

Arne Bjerregaard (KrF):

Nar man horer fremskridtspartiet og for
den sags skyld ogsd venstre 1 dag plus de
konservative, sa er det jo neesten som at ho-
re, hvad den gamle herre hr. Cato sagde:
,»1 ovrigh mener jeg, at Karthago ber ade-
leegges.” Her synes man at kunne retite alle
problemer og alle skeevheder i samfundet
op, nir blot man siger: I gvrigt mener vi, at
bundfradraget bor hwves. S& har man lost
alle problemer. Jeg tror ikke, det loser fi-
skeriets problemer 1 gjeblikket og heller ikke
i fremtiden.

Vi er da vel vidende om, at den diskussion,
vi havde om anpartsselskaber her i tinget i
sin tid, bevirkede, at mangfoldige af de in-
teresser, som var i coasterfladen, blev over-
fort til fiskerifladen. Derfor er vi da ganske
enige med SF i, at det kan have voldt og
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kan volde problemer i fremtiden for dansk
fiskeri. Vi mener, at den udvikling, der har vee-
ret i dansk fiskeri frem imod et partsfor-
hold, som har veeret til gunst for fiskeriet
og fiskeriets indtjening og fiskeriets, ja, jeg
mé nok sige gkonomiske demokrati ad fri-
villighedens vej, som man har naet her, har
bevirket, at den danske fiskerfldde har kun-
net klare sig i lange tider over for udlandets
flader. At det s& kan knibe i sjeblikket med
de statssubsidier, der gives til andre landes
fiskerflader, ja, det har vi ogsid bemeerket.

Men som sagt er vi i alt fald villige til at
se pa, om det er rimeligt, at omradet med an-
partsselskaber overtager den danske fisker-
fldde. Jeg personlig er i alt fald ikke inter-
esseret i, at det skulle ske og dermed adeleeg-
ge det partsforhold som vi har i dansk fi-
skeri.

Endvidere kan det 0gséd 1 samme sam-
menheng veere betimeligt at kigge pd hob-
byfiskerne, idet man jo i visse indvande mé
notere, at disse hobbyfiskere, som i stor ud-
streekning 1 grunden er erhvervsfiskere, er
med til at nedsette mulighederne for de rene
erhvervsfiskere for at opnéd en rimelig ind-
tjening i deres erhverv. Det mener jeg ogsa
mé komme ind under behandlingen af dette
forslag.

Jeg kan ikke pa nuveerende t1dspunkt se
— og det har forslagsstillerne nok heller ikke
kunnet se — hvorledes vi skal lgse proble-
merne, men de har med dette beslutnings-
forslag onsket at papege problemerne og at
pélegge regeringen at finde frem til en los-
ning pd problemerne. Vi er fra kristeligt
folkepartis side villige til at gé ind i en. drof-
telse af, hvorledes vi finder losningsset, som
kan veere til gavn for dansk fiskeris udevere
og for produktionsforsgelse inden for dansk
fiskeri.

Vel er vi da ogsé vidende om, at man ved
at foretage indgreb i fiskeriet kan veere med
til at hindre en udvikling, som produktions-
meessigh vil veere at foretreekke, men det ma
vi selviolgelig tage med ind i overvejelserne,
nér vi bl. a. far den beteenkning, som vi jo
héber at 4 inden sa leenge. S4 kan vi ud ira
dette, og med de erfaringer man i evrigh
hester inden for fiskeriomradet, finde frem
til en losning, som er til gavn for fiskeriet
og til gavn for det danske samfund.
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Fuglsang (DKP):

Jeg kan sige, at jeg er positiv over for for-
slaget.

Deri ligger ogsé, at jeg melder mig i den
fold, som mener, at det er ngdvendigt i den
nuveerende situation at stotte fiskeriet og
dette s& meget mere, som en lang rekke an-
dre lande bade uden for og i fwllesmarkedet
for s3 vidt har erkendt det og pé forskellig
méde subsidieret deres fiskeri. Ogsd dette
gor det jo serlig nedvendigt, at vi foretager
noget lignende.

Sagen er jo, at fiskeriet har vanskelighe-
der, og at der er meget, der tyder p4, at disse
vanskeligheder ingenlunde vil blive mindre i
den kommende tid. Der er talt om de for-
handlinger, der fores i fwllesmarkedet med
hensyn til den ny fiskeripolitik, men jeg tror
ikke, der fra dansk fiskeris side er nogen grund
til at neere illusioner om, at resultatet vil
blive sadan, at det bedrer dets situation.
Tveertimod mé de nok se i gjnene, at der
ogsé derigennem kan opstd vanskeligheder.

En af konsekvenserne i de forskellige
lande er jo, at man er indstillet pa at be-
greense fiskerfladerne i Tyskland, Holland,
England, Island osv. Netop det gor, at det
vil veere fuldkommen rigtigt, at den stette,
der ydes til fiskeriet, forst og fremmest ydes
til dem, der lever af at veere fiskere, og altsa
ikke til udenforstaende trusseredere.

Det er da kiart, at dette forslag ikke lgser
alle fiskeriets problemer — det har forslags-
stillerne heller ikke segt at bilde os ind. Der
er mange andre problemer. Der er i den
henseende henvist til en slags fiskeripro-
gram, der er opstillet af SID, men det
er for s& vidt en sag for sig. Vi mener, at der
her ligger en del, det er nodvendigt at tage
stilling til, og vores stilling er altsa positiv.

Jes Schmidt (CD):

Efter alle de argumenter, som er fremfort
her fra talerstolen, skal jeg pd CD-gruppens
vegne kun gere et par bemeerkninger.

Den ene er, at centrum-demokraterne
ikke er ideologisk bundet, hverken til hajre
eller il venstre, hverken til redt eller sort.
Om et forslag kommer fra socialistisk folke-
parti eller fra de konservative, er for os ikke
afgorende; det afgerende er indholdet af for-
slaget.

Vi mé sige om dette forslag, at det ikke
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kommer pa rette tidspunkt, og at det ikke
kan redde den situation, som dansk fiskeri
eriidag. Viber efter vor opfattelse afvente
den endelige formulering af EFs fiskeripoli-
tik, inden vi kan gore noget virkelig afge-
rende for fiskeriet. Derfor vil vi understotte
forlengelse af de geldende ordninger til
stotte for fiskerierhvervet.

Sigsgaard (VS):

Jeg vil i hvert fald ikke vewere med til at
kritisere forslaget med de argumenter, der
hidtil har veret frmfert. Jeg synes, de er
sloje. Argumentet om, at nu skal vi endelig
vente p&, hvad EF i detaljer finder ud af, og
88 kan vi da ellers se, hvad der kan gores,
bekraefter noget af det, som en del af os
sagde og havde bange anelser om for til-
slutningen til EF i 1972, altsd viljen til
total underleggelse under EFs myndighed,
under EFs beslutninger.

Til ministerens argumentation om, at nu
sidder der jo en kommission og arbejder, og
sd mé vi vente og se, hvad den finder ud af,
kan man sige, at det vel egentlig er meget
fornuftigt at preve at gve indflydelse pa,
hvad sddan en kommission nu sidder og fin-
der pé. Det har jo ikke veere idérigdom, der
har veret alt for fremherskende, ndr man
har diskuteret fiskeripolitik.

Der er en raekke arsager til, at fiskerfld-
den nu er for stor. En af de vigtigste er gan-
ske rigtigt afskrivningsfiduserne, der har
pustet fladen op i en sidan grad, at vel op
til 30 pet. af den efterhénden er ved at vaere
trussebade. Det vil altsa sige, at fliden ma
reduceres, enten pa den sedvanlige kaotiske
méde eller styret som f. eks. efter SFs for-
slag. Men SFs forslag er jo ikke tilstrekke-
ligh. Den samme urimelige opbygning af en
for stor flade kan fortsmtte, fordi den en-
kelte fisker jo ikke efter forslaget vil inve-
stere i forhold til, hvad bestanden kan bere,
men i forhold til hans egne chancer for at fa
den storst mulige del af kagen, altsé af kvo-
ten. Det er méske nok en hovedsvaghed ved
forslaget. Dertil kommer, at det jo er for
isoleret, og hvordan det vil virke, afhsenger
af, hvordan man i evrigt vil styre fiskeriet.
Med andre ord: forslaget kan veare rimelig
godt, det har sine svagheder, men det kan

veere rimelig godt i den rigtige sammen-

heeng. Man kan have bekymring for, hvad
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det bliver for en sammenhewng, det kommer
til at indg i, nér det vender tilbage til an-
den behandling fra udvalget.
" TFiskeriet skal sikrves konstante tilfersler,
s& beskeeftigelsen ogsé i land kan sikres. Der
ma etableres et reguleringssystem, der om-
fatter kvoteringer og mindstemalsbestem-
melser, men ogsd en direkte regulering af
fladens storrelse. Her er vi enige med SF.
Jeg skal tilfoje, at VS’ stilling il fiskeri-
politikken ogsé tager hensyn til, at der er
12.000 fiskere, og at der er 5-10 gange sé
mange mennesker, der arbejder i leverings-
og aftageindustrierne i land. Det er des-
veerre vores indtryk, at der tages meget lidt
hensyn til denne sidste, meget store gruppe.

Ordfereren for forslagsstillerne (Maigaard)

(ST):

Jeg skal takke for bemserkningerne, der er
faldet, mest naturligvis for de venlige, men
da ogsd for de egentlige debatindleg, og
gore rede for et par forhold, som har vaeret
led i baggrunden for det forslag, vi har lagt
frem.

Det er vores opfattelse, at fiskeriet gar
vanskelige tider 1 mede. De vanskeligheder,
vi oplevede i slutningen af 1975, var, som vi
allerede sagde dengang, kun begyndelsen.
Jeg vil godt pege pé to swt af vanskelighe-
der. Det ene drejer sig om det, som fik ge-
mytterne i kog sidste ar, nemlig kvoterin-
gerne. Man kan fi et indtryk af de proble-
mer, vi star over for, ved at se, hvad fiskebi-
ologen K. Popp Madsen, Danmarks fiskeri-
og havundersggelser, udtaler til Berlingske
Tidende den 21. marts i r. Han siger, forud
for forhandlingerne i London om fastleg-
gelse af kvoterne for efterdret, at der burde
veere et totalt forbud mod at fange sild i
Nordsgen i 8 &r, og han begrunder dette
unxgtelig meget starke standpunkt med, at
bestanden af yngledygtige voksne sild pd 10
ar er faldet fra 2,2 mill. ¢ til 200.000 t. Det
er et problem, som vi meder her og pa andre
omrader ogsé, kvoteringsproblemet, og det
gor, at der ber handles.

Den anden problemkreds, som vi meder,
er de endringer, havretskonferencen vil
medfore. Det er selviglgelig rigtigt, at hav-
retskonferencen ikke er fwrdig, og vi ved
ogsd — det kan vi nok sige — at der er
nogle meget, meget harde forhandlinger for-
ude om de nationale zoner inden for de gko-
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nomiske zoner, vi arbejder med. Men jeg
tror, vi mi se i gjnene, at den situation, at
der ikke bliver nationale zoner, den kommer
ikke; der vil blive ganske store nationale
zoner ogsd. Det medferer, at vi har to set af
vanskeligheder, som vi p& en eller anden

méde skal overveje, kvoteringerne og de

omrader vi har ret til at fiske i.

Det er pa den baggrund, vi ser i gjnene, at
den fiskeriflade, som er vokset sterkt de
senere ar, md indskrenkes. Og dér stir vi
over for et principielt valg: skal det veare
kreefternes frie spil, skal det vere liberalis-
men, der indskreenker fliden, eller skal vi
prove at styre processen ved at bede f. eks.
trusserederne om at vere s venlige at for-
lade erhvervet?

Vi er tilheengere af det sidste, forst og
fremmest af hensyn til de mennesker, som
tjener foden ved fiskeri, hvad enten det sker
pa land eller pd kutterne. Det er de folk,
der knokler, det er dem, der gor arbejdet,
det er dem, der m4 have ret til at £4 sikret
deres eksistens forst og fremmest, og det er
det, vores forslag sigter pa.

Vi har s& faet at vide, at nu ma vi jo
vente og se havretskonferencen. EF skal
veere ferdig, og sandelig skal ogsd fiskeri-
kommissionen, den sovende kommission,
veere ferdig, for vi kan lovgive herom. Jeg
mener, det er forkert at stille tingene sddan
op. Jeg tror, det er langt bedre politisk at
prove at foregribe losninger pa problemer,
vi ved kommer. Vi ved det jo godt. Vi beho-
ver ikke at afvente havretskonferencen eller
EF eller fiskerikommissionen. Vi ved, at
problemerne kommer, og det er klog politik
at prove at lose dem, inden de bliver akutte.

Vi far nu at vide, at vi skal vente pa fi-
skerikommissionen, det lagde ministeren jo
megen. veegh pa. Jeg vil godt gentage, hvad
jeg har sagt for, at jeg synes, ministeren
bruger kommissionen som passivitetens
skjold. Kommissionen er argumentet for
intet at gere. Sidst, vi dreftede det sporgs-
mal, var, s& vidt jeg husker, under fiskeride-
batten i november méned. Dengang lovede
ministeren tinget, at vi ville have de forste
delbetenkninger fra kommissionen i begyn-
delsen af dette kalenderdr. Det lovede mini-
steren tinget. Hvis ministeren leeser sin ve-
degorelse til tinget igennem, vil han se, at
han dér siger, at nu ma vi vente flinkt pa
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kommissionen, men der vil komme noget
forst i det nye ar. Det var netop det udtryk,
ministeren brugte: ,,forst i det nye ar“. Der
er intet kommet. S& meget mere urimeligt er
det, synes jeg, at bruge kommissionen som
passivitetens skjold. S& mé der handles, s&
mé folketinget selv ga i gang. Man kunne i
al fald sperge ministeren, hvornér han reg-
ner med at vi ser resultater fra fiskerikom-
missionen. Hvornidr kommer de, hvornir
kan vi regne med det? Skal vi vente og ven-
te, eller er der en rimelig chance for, at vi
fér et materiale at arbejde med fra kommis-
sionen, f, eks. inden folketinget tager hjem?

Jeg skal i ovrigt sige til ministeren, som
da ogsd skal have nogle pene ord med péd
vejen fra mig ved denne lejlighed — det
sker ikke tit, men det skal ske i dag — at
jeg dog gleedede mig over, at han ikke ville
afvise at overveje forslaget, ligesom det
gledede mig, at den socialdemokratiske ord-
forer, hr. Svend Haugaard, hr. Fuglsang og
hr. Sigsgaard ikke var ganske afvisende over
for de tanker, der er lagt frem.

Hr. Erlendsson fik jo endnu en gang de-
monstreret, hvad det egentlig er, han eonsker
pa fiskeriomradet. Vi ved — det er konsta-
teret gang efter gang — at hr. Erlendsson
og fremskridtspartiet ingen politik har for
fiskerierhvervet. De er endnu mere tomhaen-
dede end Kraka, fuldsteendig negne. In-
genting kan man foresld, man kan kun gore
vrogvl, Men nu ved vi én ting mere, og det
er, at den sympati, man foregiver for folke-
ne, der gor det harde arbejde, den er ikke
oorligh ment. Det er vigtigere at forsvare
afskrivningerne, trusserederne, end det er at
gere en indsats for erhvervet. Folkene, der
knokler, treckdyrene, som man taler s me-
get om, det kan vare det samme, hvis deres
interesser stoder sammen med trussereder-
nes. Dér har vi fremskridtspartiet, det er
blevet klaret af nu.

Figkeriministeren (Poul Dalsager):

Jeg har kun nogle enkelte bemerkninger
til de ting, der er blevet sagt. Bade hr.
Tuglsang og hr. Sigsgaard har veeret inde pd
ETs fiskeripolitik og de vanskeligheder, som
ligger forude i de forhandlinger. Jeg tror, hr.
Sigsgaard oven i kebet talte om den totale
underleggelse under EFs beslutninger. Der
er maske grund til at nevne en eneste ben-
hard kendsgerning, som EF-modstanderne
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bliver nodt til at acceptere, nemlig at uden
dansk medlemskab af EF kunne vi reducere
dansk fiskeri med 75 pet., nér havretskonfe-
rencen har vedtaget sine beslutninger om
200 spmils gkonomiske zoner.

Hvis man ser pa den del af fastlandssok-
len, som Danmark fik ved internationale
forhandlinger om udnyttelse af havbunden,
s& vil man s& nogenlunde kunne se, hvad
der blev tilbage af de danske fiskeriomrader,
efter at en 200-sgmile-zone var indfert pa
havretskonferencen, formentlig i ar eller i
begyndelsen af 1977, s& EF er i hvert fald
under alle omstendigheder i dette forhold
en chance for dansk fiskeri og ikke en mang-
lende mulighed for dansk fiskeri. Det er den
chance, som dansk fiskeri har for at over-
leve under vilkar, hvor vi ved, at fiskeriret-
tighederne bliver ganske veesentligh ind-
skreenkede, nir havretskonferencen er foer-
dig.

Hr. Maigaard siger, at fliden skal ind-
skrenkes. Det er en mulighed, som jeg ikke
vil afvise. Det her forslag vil jo ikke afskaffe
et eneste skib, det m& man nok sige, det kan
maske forhindre nogle i at komme i fremti-
den, hvis der fortsat skulle veere trusserede-
re, der skulle veere interesseret i at investere
i fiskeri under de nuvsrende omstendighe-
der, hvad man vel nok matte betvivle.

M4 jeg sige om kommissionen, at det er jo
rigtigt, at vi ikke har faet noget resultat af
kommissionens arbejde endnu. Jeg vil ogsd
godt sige, at der er mange vanskeligheder
forbundet med dette arbejde, nemlig hav-
retskonferencen og EF-fiskeripolitikken,
som er blevet forsinket af omstendigheder,
som Danmark ikke har haft ansvaret for.

Hr. Maigaard siger, det er langt bedre, at
vi politikere foregriber begivenhederne. Ja,
ja, der sidder en kommission sammensat af
sagkyndige folk fra erhvervet; var det nu
ikke klogt lige at here pa, hvad de har at
sige til os, for SF i al sin fiskerilidenskabe-
lige vildskab tror, at de kan lose alle de
problemer, som der er mange og saglige folk
der arbejder med at finde en fornuftig los-
ning pa?

Erlendsson (FP):

Det, der har kendetegnet denne erhvervs-
diskussion, som det i virkeligheden er, er jo,
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at de erhvervsfjendtlige partier gang pé
gang demonstrerer ganske tydeligt deres
erhvervsfjendtlighed, bl. a. gennem sadanne
diskriminerende betegnelser som ,;trussere-
dere” for de erhvervsfolk, der vover at inve-
stere i et erhverv som fiskeri og skibsfart, og
ved sddanne betegnelser som fupafskrivnin-
ger, som vi horte fra den radikale ordfarer.
Jeg kan forsikre, at mit parti lige s vel som
ethvert andet heederligt parti er imod fupaf-
skrivninger og vil bekeempe dem, hvor de
findes. Men afskrivninger, der foretages ef-
ter gwldende lov, er ikke fupafskrivninger,
og det udtryk burde ikke i den forbindelse
bruges i en sag som denne.

Det gledede mig, at den konservative
ordferer opfattede, at dette var et nyt for-
sog pd en skonomisk begrenset genindfo-
relse af lavsveaesenet.

For ordfereren for kristeligt folkeparti
var det dbenbart noget tiettende at hore
péd, at vi gang pa gang kunne anvise, hvad
der var losningen pd vores erhvervspolitiske
problemer. Ligesom Cato blev ved med at
gentage, at Karthago ber sdelegges, si vil
vi ogsd blive ved med at sige, at et vesent-
ligt middel, et hovedmiddel mod den danske
erhvervskrise er indkomstskattens afskaf-
felse. Vi ma ogsd have lov til at konstatere
de smd tegn i den rigtige retning, som nu
begynder at vise sig i udlandet, bl. a. 1 Stor-
britannien.

Jeg vil gerne minde hr. Arne Bjerregaard
om, at Karthago blev edelagt, og indkomst-
skatten vil ogsa blive afskaffet. Det er sveert
at kapere en sidan sandhed, men gentagel-
sen far den til at trenge ind — sidst natur-
ligvis hos de tungest opfattende, men det
behaver vi ikke at vente pa, vi skal blot
have et flertal i folketinget for denne ord-
ning.

Endelig til hr. Maigaard. Jeg har gjort
rede for vores politik her; det er en helt al-
mindelig erhvervspolitik, som gir ud pé at
billiggere produktionen ved at tage den
storste omkostningsfaktor, den sterste usik-
kerhedsfaktor for enhver erhvervsdrivende
veek, nemlig den sdeleggende indkomstskat.
Tolk, der gor det harde arbejde, vil vi
hjelpe allerforst ved at heve den skattefri
bundgreense. Jeg kan godt lide betegnelsen
treekdyrene, og jeg vil gerne minde hr. Mai-
gaard om, at vi er trekdyrenes parti.
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Arne Bjerregaard (KxF): - - -

Jeg beklager for hr. Erlendsson, hvis det
har veeret treettende for ham at here pa mig;
at det modsatte kunne veere tilfzmeldet, det
har hr. Erlendsson nok ikke tenkt pé.

Hr. Erlendsson siger, at hovedformélet
mé vare, at indkomstskatten afskatfes, og
det sammenlignes med, at Karthago skulle
gdelwegges. Ja vel, det tror jeg ogsd er en
rimelig sammenligning, for hvorfor skulle
Karthago odelmgges? Simpelt hen fordi
Rom sd kunne udnytte de svage. Man kan
jo sporge, om det er det den samme malseet-
ning, som ligger her. :

Nu blev vi andre jo karakteriseret som
tungtopfattende med hensyn til erhvervspo-
litik og nationalokonomi vel i det hele taget.
Men lad mig s& sperge direkte: er det kref-

ternes frie spil, som fremskridtspartiet on- |

sker genindfert? For s& ved vi jo helt kon-
tant, hvor vi har fremskridtspartiet.

Svend Haugaard (RV):

Ma jeg lige sige til hr. Erlendsson, at nir
jeg udtrykte, at det radikale venstre afgjort
ikke havde sympati for mulighederne for at
spekulere i fupafskrivninger, s3 er der ikke
dermed sagt noget erhvervsfjendtligt. Vi er
afgjort tilheengere af normale afskrivninger,
men jeg vil g& ud fra som en given ting, at
alle egentligt erhvervsdrivende vil veere enig
med mig i de betragtninger, jeg fremforte
for.

Ordfereren for forslagsstillerne (Maigaard)

(STF):

Jeg har en bemsrkning til hr. Erlendsson
og én til fiskeriministeren.

Jeg konstaterede endnu en gang, at vid-
undermidlet skattelettelser er fremskridts-
partiets eneste bidrag til fiskeripolitikken.
Det kurerer alt inklusive tandpine, nar vi
engang far — hvad er det, 60.000-70.000 kr.
i skattefri bundgrense. Men det sker jo ik-
ke, det er jo et tivoliland, hr. Erlendsson
taler om, det er jo noget, der aldrig kom-
mer, der er ingen realitet i det. Det er ikke
noget tilfeelde, at hr. Erlendsson kommer til
at tale om Karthagoi denne sammenhewng,
Karthago blev odelagt, siger han. Ja, det
tog det meste af 150 ar at {3 fort de 8 puni-
ske krige igennem. P4 samme made er det
med i alt fald det meget store belob i skatte-
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fri bundgrense, 60.000-70.000 kr.; det er et
tivoliland, der er ingen realitet i det, det er
snak. Imens det foregir, s& skal proble-
merne loses. Derfor er der at sige til pastan-
den om treekdyrenes parti, at hvis frem-
skridtspartiet, som taler s8 varmt for trusse~
rederne, p& nogen made er treekdyrenes par-
ti, ja, s& er man det i den forstand, at man
rider pa dem.

Ministeren var jo lidt spids over for den
meget videnskabelige fiskeripolitik, vi leg-
ger op. Den er nu ikke sa videnskabelig
endda, det er — det ved ministeren — vore
hoveder for sm4 til. Men kunne han s4 ikke
hjelpe os ved at sige: hvorndr kommer hans
kommission med bare en delbetwnkning, si
vi far dette ufattelig saglige grundlag at
diskutere ud fra? Hvor lenge skal vi vente?
Ministeren har lovet folketinget — det er
udtrykkeligt skrevet ned i tidende — at det
vil ske forst pa aret. I og med at vi er inde i
andet kvartal, ma vi sige, at den grense er
overskredet. Derfor sporger jeg igen: hvor
leenge skal vi vente for at f4 dette ufattelig
saglige arbejde, man sidder og laver i fiske-
rikommissionen? Bare en delbetenkning
ville gore os glade. Hvor lenge?

Formanden:

Jeg mi lige spagferdigt bemerke, at
Karthago har en meget svag forbindelse
med det foreliggende forslag.

Fiskeriministeren (Poul Dalsager):

Hr. Maigaard har gjort sig skyldig i en
fejlbagelse. Jeg sagde ikke, at SFs fiskeripo-
litik var videnskabelig, jeg sagde, den var
lidenskabelig, og det er jo i den slags tilfel-
de, hvor hovedet ikke altid er med. Jeg vil
derfor anbefale hr. Maigaard, at han slar sig
lid$ til ro og venter p& det saglige arbejde, -
som de folk, der har forstand pa fiskeri, er i
frerd med at udfere i fiskerikommissionen,
de folk, som det berorer i deres daglige ar-
bejde, og de embedsmend, som i kraft af
deres stillinger er med til at lave lovgiv-
ning for dansk fiskeri her i landet.

En kort bemeerkning til hr. Erlendsson,
som talte om nedvurderende udtryk som
f. eks. trusseredere. Trusser er, det ms hr.
Erlendsson vide, et meget almindeligt an-
vendt kleedningsstykke, som jeg ikke kan se
noget som. helst nedvurderende i.
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Formanden:

Hr. Erlendsson har ordet for en kort
bemzerkning. Vi diskuterer ikke ved forste
behandling meget pa korte bemeerkninger.

(Kort bemeerkning).
Erlendssen (FP):

Ja, jeg er heller ikke meget for at fort- |

saette diskussionen pa det plan, men jeg vil
da gerne sige med hensyn til vidundermid-
let, at dér har vi to forskellige midler, vi to.
Hr. Maigaard tror, at det eret vidundermiddel
mod al form for tandpine, ogsé skonomisk
tandpine, at give statsstetteordninger. Vi
mener, at det udhuler tanden endnu mere.
Vi mener, at den rette losning er at give
erhvervslivet s& frie vilkdr som muligt. Det
har ikke noget med kreefternes frie spil at
gore pa det sociale omréde — den farvning,
man gerne vil give ordet — det har det be-
stemt ikke.

Formanden:

Ordforeren for forslagsstillerne, hr. Mai-
gaard, har ordet for en kort bemeerkning, og
s& ma vi hellere slutte de korte bemeerknin-
ger.

(Kort bemerkning)
Ordfereren for forslagsstillerne (Maigaard )

(SF): :

Jeg vil godt gentage mit spergsmal til
ministeren: hvornar kan vi vente at fa bare
en delbetznkning fra fiskerikommissionen?

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til landbrugs- og fiskeriud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette

forslag, betragter jeg det som vedtageb.

(Ophold). Det er vedtaget.

Den newste sag p& dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om nedscetelse of en kommission til
undersogelse of de nermere omsiendigheder
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omkring SAS’ forhold til Tromsair [af Bigs-
gaard og Wilhjelm].

(Andre selvst. forslag nr. LXIIL. Fremsat
5/2 176).

Forslaget sattes til forbandling.

Ministeren for offentlige arbejder (Niels
Matthiasen ) :
Det forslag til folketingsbeslutning, vi i

.dag har til forste behandling, er, som det vil

veere kendt, identisk med et forslag fremsat
af de samme to medlemmer af tinget i for-
rige samling, men pé et s& sent tidspunkt, at
forslaget ilkle kunne n at komme frem til
behandling. Jeg mé srligh tilstd, at jeg un-
drer mig over, at forslagsstillerne har onsket
at genfremseette dette forslag. Jeg har aldrig
syntes, det var noget rimeligt forslag, men
da det oprindelig fremkom i forbindelse
med den meget dybtgiende behandling her 1
tinget af spergsmélet om SAS’ kon-essions-
forlengelse. i sidste samling, da havde det
dog, om ikke andet, s& en vis tilknytning til
et aktuelt sporgsmal.

Ser man pa bemerkningerne til forslaget,
som nu er udbygget en smule i forhold #il
forste omgang, s& far man et meget klart ind-
tryk af, at det er meget uklare forestillinger,
som har motiveret forslagsstillerne. Det er
en swr blanding af nogle ubestridelige
kendsgerninger — som ingen i parentes
bemeerket har bestridt — rene postulater og
reelle misforstéelser, og samtidig udelader
man en lang rekke ting i sin fremstilling,
som pa den ene side er hojst relevante, hvis
man virkelig vil give et billede af tingene, og
som pa den anden side samtidig er kendte.
Endelig spiller forslagsstillerne i deres moti-
vering for dette forslag, der fremsettes i deb
danske folketing, p& forhold, som ene og
alene vedrprer et andet af SAS-landene.

Jeg kan give nogle eksempler. Man taler
om Transairafferen — som man selvfolgelig
for at holde hele stilen kalder den — som
om det var et forhold, der kunne bedgmmes
isoleret. Bevares, man nsvner i indlednin-
gen i sine bemerkninger, at den indgik i,
hvad man selv kalder en ,kompliceret af-
tale* i 1968. Men s& snart det er sagt, s& ko-
rer man videre, som om man kunne be-
domme Transairsagen isoleret. Jeg har tidli-
gere haft lejlighed til over for folketinget at



