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68. made.

Torsdag den 11. marts kl. 13.

Anden neestformand (Nathalie Lind):
Medlemmer af folketinget Henning Phi-
lipsen, Maigaard og @mann har meddelt
mig, at de onsker skriftligh at fremseette:
Forslag til lov om endring af lov om midler-
todag regqulering af boligforholdene.
(Lovi. nr. 227).
Forslag til lov om endring af lov om mid-
lertidig offentlig stotte til almennyttigt bolig-

byggers.
(Lovi. nr. 228).

Medlemmer af folketinget Maigaard, Ole
Olsen og Ymann har meddelt mig, at de
gnsker skriftligt at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om endring
¢ lovgiomangen, sdledes at stotten m. v. 4l fiske-
riet forbeholdes personer og selskaber, der driver

fiskeri som hovederhverv.
(Andre selvst. forsl, nr. LXXII).

Udenrigsudvalget har afgivet betenkning
over forslag til lov om sendring af lov om
internationalt udviklingssamarbejde. (Lovi.
nr. 27). Eksemplarer vil blive omdelt.

Efter henstilling fra forslagsstillerne skal
jeg lade punkt 5 udgéd af dagsordenen. Det
er forste behandling af forslag til folketings-
beslutning om forbud mod arbejdsstands-
ninger p4 hospitaler m. v. [af Hilmar Bauns-
gaard m. fl.]. (Andre selvst. forsl. nr. LX).

Skriftleg fremseettelse af forslag.

Ordfereren for forslagsstillerne (Henning

Philipsen) (SF):

Jeg skal herved pé socialistisk folkepartis
vegne tillade mig at fremsatte forslag til lov
om endring of lov om midlertidig requlering
af boligforholdene, idet jeg henviser til lov-
forslagets tekst og de ledsagende bemeerk-
ninger.
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Jeg skal endvidere pé socialistisk folkepar-
tis vegne tillade mig at fremseette forslag tul lov
om endring af lov om midlertidig offentlig
stotte il almennytiigt boligbyggeri, idet jeg
henviser til loviorslagets tekst og de led-
sagende bemsrkninger.

Ordfereren for forslagsstillerne (Maigaard)

SE):

.(] eg skal herved for tinget fremsatte
forslag til folketingsbeslutning om endring
lovgivningen, sdledes at stotten m. v. til fiske-
riet forbeholdes personer og selskaber, der
driver fiskeri som hovederhverv.

Baggrunden for dette forslag til ,,bopeels-
pligt for fiskere“ er, at fiskerfliden er ud-
videt steerkt i de senere &r. Mens den sam-
lede tonnage i 1965 var 87.654 t, var den
ved udgangen af 1974 124.033 t. I denne
periode steg antallet af hestekraefter fra
331.252 HK til 595.566 HK. Fiskerflidens
forsikringsveerdi voksede i den neevnte
periode fra 501 mill. kr. til 1.576 mill. kr.
Antallet af stilkuttere steg fra 87 til 313.

Som bekendt var fiskerierhvervet allerede
1 1975 inde i vanskeligheder. Man regner
med, at TNs havretskonference i 1976 vil
vedtage bestemmelser om 200 segmils gko-
nomiske zoner. Denne beslutning vil givet-
vis skabe vanskeligheder for dansk fiskeri.

I denne situation forekommer det rime-
ligt, at retten til at fiske forbeholdes de
mennesker, der har fiskeri som erhverv.
Det er urimeligt, at disse mennesker, der
skal leve af fiskeri, skal konkurrere med
trusseredere, der i hgj grad bruger erhvervet
som afskrivningsobjekt. SF er derfor enig
med Specialarbejderforbundet i Danmarks
fiskeriudvalg, ndr det siger: ,,— SID mener,
at fiskerfliden skal nedskeres, for rentabi-
litet kan opnés®. Nedskeeringen ma ramme
trusserederne.

Nér SF fremseetter dette forslag, har det
spillet en rolle, at fiskeriministeren ikke har
kunnet leve op til de forventninger, han
skabte under folketingets fiskeridebat den
26. november 1975 om regeringens evne og
vilje til at formulere en samlet fiskeripolitik.
Fiskeriministeren heevdede dengang, at der
forst kunne formuleres en fiskeripolitik, nar
fiskerikommissionen, der blev nedsat i som-
meren 1975, havde gennemarbejdet proble-
merne, Han udtrykte imidlertid habet om,
,»,at kommissionen i begyndelsen af det nye
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[Maigaard.]
ar vil fremkomme med den ferste delbe-
teenkning®,

Dette er imidlertid ikke sket. SF gnsker
derfor med dette forslag at give endnu et
bidrag til overvejelserne omkring den sam-
lede politik, som fiskerierhvervet har brug
for.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Anden (sidste) behandling af forslag til fol-
ketingsbeslutning om nedswitelse af en kom-
masston © henhold til grundlovens §51. (Ind-
komstbeskatning) [af Kirsten Jacobsen m.
fl.].

(Andre selvst. forslag nr. XTII. Fremsat
17/10 75. Ferste behandling 20/11 75. Be-
teenkning 25/2 76).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Ordiereren for forslagsstillerne (Glistrup)

(FP):

Nér man beskeeftiger sig med historie,
greemmes man gang pd gang over, hvor
slove fortidens magthavere har vearet til i
tide at erkende de problemer, som deres
samfund var ude i. Hvorfor skulle det meste
af det 18. 4rhundrede forlgbe, for man fandt
frem. til at opheve stavnsbindet? Hvorfor
skulle der hengd 60 ar, for vi fik indfert fol-
kestyre i Danmark? Hvorfor skulle der g&
en generation, fra Steincke udkastede tan-
kerne om sin socialreform, og indtil den
kunne blive fort ud i livet? Ja, for den sags
skyld, hvorfor skulle der hengd 30 Ar, fra
man. i 1870erne havde fundet et for datidens
samfund passende beskatningssystem, nem-
lig indkomstskatten, og indtil den blev ind-
fort i Danmark i 1903?

Man behover ikke at veere udrustet med
spadomsgaver for at kunne forudse, at i de
historieboger, som skal skrives om vor
generation, vil et fotografi fra denne folke-
tingssal af den afstemning, som skal finde
sted her om nogle minutter, veere et skam-
mens monument over, hvordan man har
varet lige 84 slov og lige 83 uforstdende nu om,
dage for, hvor problemerne virkelig brender
pé, hvis afstemningen skulle gé séledes, som
det er antydet i den udvalgsbetenkning,
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som vi forhandler denne sag pa grundlag af.
Det er der jo meget der tyder pa, ndr man
ser, hvordan tingene har udviklet sig under
denne sags hidtidige behandling 1 folke-
tinget.

Dersker jo det, at derkommer et forslag om,
at det horer til et af tidens store og breendende
problemer virkelig at f& sat fokus pa og
undersegt denne indkomstskat, der spiller en
s& central rolle som en af hovedrgdderne til
at vi har arbejdsleshed, til at vi har inflation,
til at vi har hej rente, til at vi har betalings-
balanceunderskud, og hvordan bliver s3
dette forslag behandlet? Ja, det er sddan, at
man, finder ud af, at dette forslag var til
forste behandling i sken samdregtighed —
eller usken, burde jeg sige — imellem de
mange sager her i tinget, at det skam ikke
skal behandles af de udvalgsmedlemmer, der
seerlig er inde i skatteforhold, men man
finder ud af at sende det hen i et helt andet
udvalg end det, som har begreb om det,
denne sag drejer sig om. Da s& dette
udvalg skal til at behandle sagen og man
skal i gang med at kigge pa det, som sagen
drejer sig om, nemlig indkomstskattens for-
skellige fordele og ulemper, ja, 8 kommer er-
kendelsens time 1 udvalget, og man siger fra
de forskelliges side: ja men det har vi jo
ikke forstand pa i dette udvalg her, sd derfor
kan vi ikke udfere det job, som folketinget
ved forste behandling havde palagt udval-
get, at man virkelig skulle g i gang med nu
at f& et grundlag for at kulegrave proble-
merne omkring den indkomstskat, som i-vir-
keligheden er noget af det mest centrale, nar
man skal kurere pa sygdommene i dagens

- Danmark. Det vil enhver, der har ferdedes

rundt omkring i Danmark, kunne sige sig
selv.

Det er muligt, at hr. Risgaard Knudsen
med felge vil finde, at det, han nu har op-
ndet ved denne sags behandling, da er en
veeldig sejr, at man har undgdet virkelig at
skulle til at befatte sig med disse problemer
omkring indkomstskatten. Og det er jo be-
stemt ikke, fordi hr. Risgaard Knudsen og
hans partifeeller har fundet de vises sten 1
forbindelse med indkomstskatten og dens
problemer. Hvis man tyrer igennem dette
skrift p& neesten 200 sider fra de socialdemo-
kratiske partikontorer, som vi i ejeblikket
befatter os med i forbindelse med finanslov-
forslaget, s& vil man klart og tydeligt kunne



