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Glensgard (¥P):

S8 m4 jeg lave det om til en konstatering.
Jeg mé konstatere, at hr. Ninn-Hansens sid-
ste indleeg om, at man nu ensker fornyet
udvalgsbehandling, ma forstas. siledes, at
man fra de to forslagsstillere onsker, at for-
slaget skal syltes, og at man maske ikke
gnsker selve forslaget gennemfort, men
maske ville komme til et fwmlles forslag til en
folketingsbeslutning, hvorfor det skulle
have. gledet mig, om hr. Ninn-Hansen
havde taget den yderligere konsekvens og
taget forslaget tilbage, siledes at vi i den
nye samling kunne have fremsat det i enig-
hed som et forslag til folketingsbeslutning.

Hermed sluttede forhandlingen.

§§1 og 2 og sendringsforslaget om indseet-
telse af en ny paragraf :
vedtoges uden afstemning.-

Lovfo7‘.§lagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: -
Lovforslaget gar nu til fornyet behandling
-1 udvalget. :

Den neste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om sikring of borgernes frie ferdsel
[af Erhard Jakobsen, Arnfast m. fl.].

(Andre selvst. forslag nr. LXXIII. Frem-
sat 5/b 76).

Formanden:
Jeg giver ordet til hr. Brusvang, der har
bedt om en kort bemsrkning.

Brusvang (CD):

Denne sag, spergsmélet om at fi bragt
den retsusikkerhed, der har veeret vedro-
rende blokaderne, ud af verden, er jo kom-
met til at treekke i langdrag med det resul-
tat, at vi har haft en reekke forslag her, som
bogstavelig talt har veeret til forste behand-
ling. Jeg teenker ogsa pa debatten om bloka-
derne i forbindelse med behandlingen af fi-
nanslovforslaget. ,

En rekke forslag er blevet fremsat, en
reekke forslag er blevet stoppet med indsi-

25/, 76: 2. beh, af f. t. L. vedr. organisationers rettigheder.
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gelser af den ene eller den anden art. Dér,
hvor man troede, man havde et flertal,
havde man det ikke. Dér, hvor man troede,
at samlingen 18 omkring straffeloven, dér var -
det politivedteegten. ,

Pi det allerseneste, hvor vi troede, vi
havde et flertal omkring et forslag — det
var venstres beslutningsforslag — som gik
ud pa, at vi skulle have sndret politived-
teegten, medte vi igen en formel vanske-
lighed, en indsigelse pa identiteten. Dette
sporgsmal har sveevet uklart lige indtil for
et gjeblik siden. Dér har jeg fra tingets for-
mand faet underretning om, at der ikke
leengere kan fremswmttes en identitetsindsi-
gelse imod det forslag, som venstre har
fremsat som beslutningsforslag, sigtende pé
straffeloven, men som er sndret af venstre
og mig selv til et forslag, der gér pa at veere
et beslutningsforslag vedrerende politived-
teegten. Da situationen formelt er afklaret
ps denne made, har jeg naturligvis ikke
gnske om at trwtte tinget med en yderli-
gere forstebehandling af dette forslag.

Med den anferte begrundelse og oplysning
kan jeg tage forslaget til folketingsheslut-
ning tilbage.

Formanden:

Forslaget til folketingsbeslutning er nu
taget tilbage. Onsker nogen at optage det?
(Ophold). Da det ikke er tilfeeldet, er forsla-
get til folketingsbeslutning bortfaldet.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om ind-
fodsrets meddelelse.

(Lovforslag nr. 256. Fremsat 19/6 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingén bad om. ordet.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. ' :

Formanden:

Jeg foresldr, at loviorslaget henvises til
indfodsretsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op- .
hold). Det er vedtaget.



