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Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling of forslag ¢l lov om @n-
dring of lov om sygehusvesenet.

(Lovforslag nr. 226. Fremsat 10/3 76.
Forste behandling 18/3 76. Betenkning 23/3
76).

Der var stillet 2 eendringsforslag i betaenk—
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

" Lovforslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og spergsmalet om loviorslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Ingen bad om ordet.

§ 1, endringsforslag nr. 1 om en ny affat-
telse af § 2, § 2 i den eendrede affattelse og
aendrmgsforslag nr. 2 om mdsaettelse af en
ny paragraf :
vedfoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedioges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte
til tredje behandling uden fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pad dagsordenen var:

T'redje behandling of forslag til finanslov for
finamsaret 1. april 1976-31. marts 1977.

(Lovforslag nr. 100. Fremsat 28/11 75.
Forste behandling 18/12 75. Betwenkning
11/2 76. Anden behandling 24/2 76. Tilleegs-
beteenkning 12/3 76).

I tillzegsbeteenkningen var der stillet 1275
- endringsforslag (nr. 1-101, nr. 103-285, nr.
287-564, nr. 566-628, nr. 628a-674, nr. 676-
1213 og nr. 1215-1279).

Uden for tilleegsbeteenkningen var pa blad

nr. B36 stillet 79 eendringsforslag (nr. 1280-
1368) al finansministeren.
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Uden for tlllaegsbetaenkmngen var ph
blad nr. 553 stillet 1 wendringsforslag (#sr.
1359) af Svend Andwsen (Rosk.a) (FP) og
Maisted (FP)

Uden for tilleegsbetaenkningen var pa bla.d
nr. b54 stillet 1 eendringsforslag (nr. 1360) af
Christophersen (V) m. fl.

. Uden for tillegsbeteenkningen var pé blad
nr. 555 stillet 1 sendringsforslag (nr. 1361)
af Christophersen (V), Grethe Plalip (RV),

Honoré (KrF) og Jes Schmidt (CD).

Uden for tilleegsbeteenkningen var pé blad
nr. b57 stillet 9 sendringsforslag (nr. 1362-
1370) at Wilhjelm (VS).

Uden for tillzegsbetezenkningen var pa blad
nr. 561 stillet 3 sndringsforslag (nr. 1371-
1373) af finansministeren.

Uden for tilleegsbeteenkningen var pa blad
nr. 573 stillet 1 sendringsforslag (nr. 1374)

af Wilhjelm (VS).

(Tillegsbeteenkningen med bilag og een-
dringsforslagene uden for tillsegsbeteenknin-
gen er optaget i tilleg D).

Formanden:
Fra finansministeren har jeg modtaget

| meddelelse om, at regeringen tager fslgen-

de tidligere stillede @ndringsforslag til
tredje behandling af forslag til finanslov
tilbage:

Nr. 43, 56, 58, 69, 167, 183, 358, 365, 435,
436, b41, 624, 695, 781, 782, 1038, 1040,
1042, 1046, 1048, 1049, 1176, 1228, 1232 og
1260.

Endvidere har forslagsstillerne meddelt
mig, at de gnsker at tage folgende @ndrings-
forslag tilbage:

Nr. 79 (af DKP), nr. 80, 513 og 514 (af
SF), nr. 1172 (af V, RV, KT og CD) og ur.
1177 (af V og CD).

Det er meddelt imig, at felgende af de af
finansministeren tilbagetagne eendringsfor-
slag enskes opretholdt:

Nr. 167 gnskes opretholdt af SF og DKP,
nr. 541 enskes opretholdt af venstre, og
nr. 1176 gnskes opretholdt af SF, DKP og
V8.
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[Formanden.)

De gvrige tilbagetagne sendringsforslag er
bortfaldet, medmindre det inden afstemnin-
gens begyndelse meddeles mig, at nogle af
dem enskes opretholdt.

ZAndringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Formanden:

Under forhandlingen om sndringsforsla-
gene vil ogsd finanslovforslaget som helhed
kunne omtales.

Taletiden i forste omgang er 20 minutter
for ordferere og 10 minutter for andre med-
lemmer.

Brling Glsen (S):

For fremskridtspartiet rykkede ind pé
Christiansborg, havde vi mellem 300 og 400
@ndringsforslag til vores arlige finanslovtor-
slag. Disse @ndringsforslag var blevet til
under en udvalgsbehandling, hvor man nok
kunne g4 i detaljer, men alligevel kunne hel-
lige sig det veesentlige. Det var trods alt de
store linjer, som praegede finansudvalgets
arbejde. Dette fandt ikke mindst udtryk i
de sporgsmal, som finansudvalget stillede til
ministrene under gennemgangen af finans-
loviorslaget. De var veesentlige. Derfor
fandtes det ogsd naturligt, at ministerierne
satte en magse kreefter ind pa at give finans-
udvalget preecise og fyldestgsrende svar.
Gode sporgsmal kreevede gode svar, og det
fik de.

N4r man s& endelig néede frem til finans-
lovforslagets tredje behandling i folketings-
salen, lagde medlemmerne s& mange band
pa sig selv, at man kun sendte det til af-
stemning, som virkelig skilte. Derfor kunne
afstemningerne om sendringsforslagene gen-
nemfgres pd en rimelig tid, og siledes at
hvert enkelt medlem 1 salen nogenlunde var
klar over, hvad der stemtes om, og hvad det
betad i en storre sammenhseng.

Men s& kom fremskridtspartiet. Det skete
i december 1973, det vil sige under arbejdet
med finansloviorslaget for 1974-75. Af tids-
memssige grunde var det begreenset, hvor
mange ulykker partiet kunne ni at lave
under behandlingen af dette finanslovfor-
slag. Men det ydede dog sit veesentlige bi-
drag til, at antallet af sndringsforslag kom
op 1 neerheden af de 500.
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Naste ar gik fremskridéspartiet videre.
Alle i denne sal husker formentlig, at der til
forslaget til finanslov for 1975-76 var mellem
800 og 900 endringsforslag, hvoraf frem-
skridtspartiet tegnede sig for broderparten.

I &r er det blevet endnu veerre. Det for-
slag til finanslov for 1976-77, som vi nu hax
til tredje behandling, er forsynet med mel-
lem 1.300 og 1.400 eendringsforslag, ikke
mindst som felge af fremskridtspartiets ind-
gats.

Hvad vearre er: ved at blande stort og
smat sammen og stille spergsmél om alt
mellem himmel og jord har fremskridtspar-
tiet afsporet, sinket og fordyret finansudval-
gets arbejde, Ved siden af de store linjer har
udvalget mattet beskwftige sig med s
mange smiting, at det har veeret vanskeligt
at ofre den forngdne tid ps det virkelig
vasentlige. Havde finansudvalget haft en
mindre flittig og mindre beheendig formand
end hr. Lysholt Hansen, var arbejdet for-
mentlig brudt sammen for lenge siden. Nu
er det trods alt lykkedes at bevare overblik-
ket og sansen for de store linjer, samtidig
med at hvert sporgsmal fra ethvert medlem
af finansudvalget samt ethvert sendringsfor-
slag har fdet samme grundige behandling
som i gamle dage.

Prisen herfor har veeret en fantastisk ar-

- bejdsbyrde for finansudvalget, ikke mindst

for dets formand og sekretariat. Det kan i
og for sig veere galt nok. Men hvad veerre er:
de mange sporgsmal og de mange sendrings-
forslag, der er kommet fra fremskridtspartiet,
har medfort en helt urimelig belastning af
minigterierne. De to tykke papirdynger, jeg
stdr med her i hénden, representerer blot
ministeriernes seneste kommentarer til
fremskridtspartiets @ndringsforslag til det
forslag til finanslov, som vi nu behandler.

De mennesker, som stemte for frem-
skridtspartiet for at beksempe papirnusseri -
og begraense personaleforbruget i den offent-
lige administration, ber have at vide, at al-
drig har vii den grad veeret deekket til med
papir, og aldrig har vi sat s4 mange ministe-
rielt ansatte til at lave s& meget unyttigt,
som de har méittet gove, ndr fremskridtspar-
tiets sporgsmal skulle besvares.

Endelig ma det siges at veere helt util-
fredsstillende, at vi nu skal igennem en af-
stemningsprocedure, som ikke er folketinget
veerdig. Der er sat megen kraft ind pad at
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[Erling 8lsen.] ‘
gennemiore dagens og morgelldagel1s af-
stemninger, s vi undgar fejl i lighed med
dem, vi lavede sidste ar. Der er tilmed &bnet
en. mulighed for, at vi mellem fredag og
tirsdag kan treede sammen i finansudvalget
for at rette de fe]1 der alligevel matte blive
beget: Men vi mé trods alt erkende, at det
gennem kravet om de mange afstemninger
er lykkedes flemskmdtspaitlet at latterlig-
gore arbejdet med finanslovorslaget og der-
med i sidste ende folkestyret, i befolknin-
gens gjne.

Spergsmalet er s& blot, hvor leenge vi skal
lade os latterliggere af fremskridtspartiet.
Mon ikke vi snart skulle sige, at nu er grsen-
sen ndet, nu vil vi ikke finde os i det leenge-
re? Vi har veeret meget overbeerende over for

fremskridtspartiet. Vi har sagt, at et nyt |

parti med en helt ny beseetning matte have
lov til at treede sine barnesko. De er nu tradt
ud. Vi har sagt, at der.ikke var noget at sige
til, at et parti, som ville noget helt andet
end vi andre, matte have lov til mere preecist
at angive, hvorledes det ville skaffe de mange
besparelser, som skulle til for at finansiere
dets skattelettelser. Vi har endog opfordret
pactiet til at gore det. Derfor gjorde vi ikke
synderligh vrovl sidste dr, da fremskridis-
partiet medte op med sine mange sendrings-
forslag, men vi sagde peent til partiet, at nu
havde vi set, hvad det ville, og s& kunne det
godt komme med nogle ferre sendringsforslag

14r. I stedet er partiet kommet med veesent-

lig flere.

Derimod bebrejdede vi partiet alvorligh
sidste 4r, at det tvang os gennem en af-
stemningsprocedure som den gennemforte,
og partiet kunne da heller ikke undgs at fa
det indtryk génnem pressen og den offent-
lige debat, at sidste drs afsteraning om fi-
nansloviorslaget nedsatte folketinget i be-
folkningens omdemme. Alligevel stiller
fremskridtspartiet med omfattende krav om
afstemninger.

Det er i gvrigt ikke blot i finanslovanlig-
gender, partiet kaster grus i maskineriet.
Ogsé, for andre loves vedkommende har vi
set s& mange @ndringsforslag og undersen-
dringsforslag, at hverken medlemmer eller
nmstformeend kunne hitte ud af det.

Dette kan folketinget ikke blive ved med -

at leve med. Vores forretningsorden er base-
ret p4 ansvarlige politiske partier, som pa-
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leegger sig selv den fornedne selvdisciplin
under ansvar over for folkestyret. Nar vi nu
i tinget har faet indvalgt et parti, som ikke
har denne selvdisciplin, og som systematisk
misbruger vores forretnmgsmden til at un-
dergrave folkestyret, s& m& vi alvorligt
overveje at lave vores forretningsorden om.

I forste omgang mé vi vel aftinde os med
det ogede papirnusseri og den urimelige be-~
lastning af administrationen. Vi kan-darligt
begreense retten til at stille spergsmal og til
at f4 svar fra ministrene uden at ramme
ogsd den mere alvorlige del af folketingets
arbejde. Derimod kan vi hindre gentagelser
af afstemningsprocedurer som dem, vi nu’
skal igennem. Kfter min miening ber vi over-
veje, om vi ikke kunne na frem til en ord-

.ning, hvor et loviorslag kraever én og kun én

afstemning.

Hvad krasves der s4 for, at vi kan nd mé-
let: ét lovforslag — én afstemning? Det
kraever blot, at sekreteererne for vore faste
udvalg gor det arbejde, som jeg og de gvrige
partiers sakaldte klokkefdr har mattet gove i
de sidste dage. Hver for sig har vijo skullet
danne os et indtryk af, hvorledes den ved-

tagne finanslov vil komme il at se ud, og

derfor har vi hver for sig via vore kontalkter

i de andre partier registreret, hvorledes der
vil blive stemt i tilknytning til hvert enkelt

sendringsforslag. Med andre ord: hvert eneste

af folketingets klokkefér ved preecis, hvor-

ledes samtlige afstemninger vil falde wud,

hvis ingen — undskyld udtrykket — klok-

ker i det. De ved pracis, hvorledes den

endelige finanslov kommer til at se wud.

Hvorfor skal vi s igennem denne latterlige

forestilling, som slider vore egne knee og det;
danske Iolkestyle op?

Mere preacist forestiller jeg mig, at hvert
enkelt parti inden en nermere angiven dato
til sekretseren for det faste udvalg, her fi-
nansudvalget, anmelder, hvorledes partiets
medlemmer stiller sig til hvert enkelt en-
dringsforslag. P4 dette grundlag kan udval-
gets sekreter sé udarbejde et loviorslag i
den skikkelse, det ville have, hvis samtlige
%ndrlngsforslag havde veeret: til afstemning
og medlemmerne havde stemt som anmeldt
af partierne. Dette tilrettede loviorslag kan
derefter bringes til afstemning i folktingssa-
len. En s&dan procedure ville for det forste
sikre os imod tilfeldige afstemningsfejl i
salen, og for det andet ville den na malet: ét
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[Bxling - Olsen.]
lovforslag — én afstemning. Og den ville
sikre folkestyret imod fremskridtspartiets
sabotageforsog. -

Det blev en lang snak om proceduren. Nu
lidt om indholdet i de mange sendringsfor-
slag. Tilsammen tegner de jo et billede af
den gkonomiske og politiske situation.
Hvad forteller s& det? Det forteeller, at vi
her i landet nok kan vere uenige, men allige-
vel finde sammen om hovedlinjerne i den
skonomiske politik. Bag dette forslag til
tinanslov star, nar alt kommer til alt, 122 af
folketingets 179 medlemmer samlet omkring
det sékaldte septemberforlig. Helt enige er
forligspartierne ikke. Derfor kan vi stadig
sld en streg mellem venstre pa den ene side
og de sdkaldte aftalepartier pd den anden
side. Venstre vil spare et par hundrede milli-
oner kroner mere end aftalepartierne. Det
drejer sig om nogle f& promille af statsbud-
gettet, og kun venstremend kan rébe hurra
for den lille forskel.

Udefra set har septemberforliget og den
pafolgende afklaring af det statsfinansielle
givet Danmark et preeg af politisk stabilitet,

og det har’ikke veeret uden betydning for

den méde, hvorpa kronen er kommet igennem
den. seneste tids uro pd de internationale
valutamarkeder.

Imellem aftalepartierne er der dog en
ubehagelig forskel. Hvor socialdemolkratiet
onsker at fastholde godtgerelsesordningen
for eleverne i de erhvervsfaglige grundud-
dannelser, vil de ovrige aftale- og forligs-
partier fjerne den, og denne modstand en-
sker de at markere allerede her ved finanslov-
afstemningen ved at fjerne 68 mill. kr. fra
den sdkaldte lovreserve. Jeg finder det
yderst beklageligt, at man vil foregribe den
kommende droftelse af loven om de er-
hvervsfaglige grunduddannelser i undervis-
ningsudvalget. Loven skal jo op til revision.
Hvorfor s dette hastveerk? Hvorfor ikke
tage den ganske almindelige lovbehandling i
undervisningsudvalget, hvor fordele og
ulemper ved den nuvewerende godtgerelses-
ordning kan blive fyldestgorende belyst,
inden afgorelsen treeffes? Hvorfor haster det
sddan? Jeg finder det yderligere beteenkeligt
at presse en afggrelse igennem nu, hvor ar-
bejdsmarkedets parter har sat sig til for-
handlingsbordet for at finde frem til en los-
ning. Hvorfor skal vi si afgere sagen hen

25/3 76: 3. heh. af f. t. finanslov for 1976-77.

7638

over hovedet pd dem? Endelig finder jeg det
socialt helt uforsvarligh at afskaffe elevgodt-
garelsen og dertil ganske urimeligt over for
den mest vellykkede nydannelse inden for
vort undervisningssystem. Det sidste ord i
den sag kan ikke veere saght ved afstemnin-
gen om denne finanslov.

Men bortset fra dette enkelte punkt, sd
mé jeg sige, at det helt store og helt afge-
rende skel i dansk politik gar imellem for-
ligspartierne pa den ene side og fremskridts-
partiet pa den anden side. Sidste &r gennem-
gik mit partis ordferer, hr. Lysholt Hansen,
ganske detaljeret fremskridtspartiets een-
dringsforslag til forslaget til finanslov. Han
bogstavelig talt hudflettede fremskridtsfol-
kene, og jeg skal ikke forsoge at gentage
succesen, bl. a. fordi det tilsyneladende
ikke bider p& fremskridtspartiet, det bliver
veerre og verre dag for dag. Skal vi frem-
skridtspartiet og alt dets uveesen til livs, og
det skal vi, s& er der kun én ting at gore: vi
m4 £ folkestyret til at fungere gnidningslast.
Udadtil har vi lagt grunden med september-
forliget. Lad os g& videre ad den vej. Indad-
til m& vi eendre vores forretningsorden, si
fremskridtspartiet ikke leengere kan kaste
grus 1 maskineriet.

Lad det blive sidste gang, vi lader frem-
skridtspartiet tvinge os ud 1 en timelang af-
stemningsprocedure. Lad os sigte mod ma-
let: ét loviorslag — én afstemning.

Christophersen (V):

Jeg vil i det veesentlige koncentrere migom
de mange @®ndringsforslag, der er stillet,
men vil dog godt gere nogle enkelte mere
generelle bemeerkninger om vores holdning
over for @ndringsforslagene. Den er natur-
ligvis afgorende pavirket af vores syn p
den samlede finanslov. Som jeg allerede
sagde ved forstebehandlingen, er vi betenke-
lige ved det store underskud, og det kom-
mer ogsé til udtryk ved vores afstemninger
vedrorende de enkelte mndringsforslag. Hr.
Erling Olsen sagde i den beskedne del af
sin tale, som han viede andre problemer end
fremskridtspartiet, at der kun var nogle fa
hundrede millioner kroner, der skilte venstre
og regeringen, og at venstre sammen med
andre partier stod bag finansloven. Det er
ikke rigtigt. Venstre stemmer, som vi har
gjort siden 1894, for finanslovforslaget til
sidst, men det har ikke noget med regerin-
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gens udgiftspolitik at gore. Vi stdr bag fi-
nansloven, men vi stér ikke bag den social-
demokratiske regerings udgiftspolitik. Der-
for vil det, nir afstemningerne har fundet
sted, vise sig, at der mellem os er en forskel
pé et sted mellem 600 og 700 mill. kr., og
den forskel er naturligvis udtryk for, at vi er
mere betenkelige end regeringen over det
store underskud. Vi er beteenkelige ved de
valutamsessige virkninger, det kan fa i lebet
af de kommende méaneder, og vi er betenke-
lige, fordi det jo er aftalt i septemberaftalen
— eller -forliget — at der skal gennemfores
indkomstskattelettelser i 1977 og 1978. Den
aftale stér venstre klippefast pé. Vi har loy-
alt opfyldt den. Vi har indtil nu stemt for de
ting, som har skullet bringes frem til afgo-
relse. Vi gnsker ogsé, at resten skal gennem-
fores til punkt og prikke, som det er aftalt.
Men s& ma de rent gkonomiske forudssstnin-
ger jo ogsd veere til stede, og derfor har vi
altsd -den holdning til udgiftspolitikken, at
underskuddet er for stort og kan skabe pro-
blemer senére hen, nér man skal tage stilling
til skattepohtlkken neeste ir.

Derefter vil jeg godt sige nogle ord om
eendringsforslagene.

Der er forst en rekke eendringsforslag,
som er et resultat af den aftale om 500 mill.
kr.s besparelse, der blev indgéet i september.

Om dem skal jeg blot sige, at de er jo taget

over en meget bred front, og vi finder, at de
er rimelige i, deres v1rkmngel Der har vearet
fremfort nogen kritik fra nogle sider af de
forslag, der bererer folkepensionsbelsbene,
men vi finder at den forenkling, der ligger i,
at pensionen udbetales fra den 1.1 den efter-
folgende maned efter det fyldte 67. ar, kan
vaere fornuftig, og vi finder ogsé, at den lige-
stilling, som finder sted i forholdet til-pleje-
hjemspatienter, er rimelig, nar man altsa
stiller det som kriterium for inddragelse af
pensionen, at der er sket visitation eller ind-
stilling ¢il plejehjem, selv om den pageml-
dende stadig ligger pa sygehus. ‘
Vi finder ogsé, at de revisioner af takster
og gebyrer, der finder sted, er fornuftige.
Mit parti mener, at gratisprincippet ber
begreonses. Det fremgér i gvrigh af en reekke
af wndringsforslagene til finansloven, ikke
mindst fra fremskridtspartiets side, at man
dér har akkurat samme synspunkt. Nar det
offentlige giver forskellige ydelser, skal der
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vare en balance mellem de omkostninger, der
er, og si det, borgerne betaler for det..Det
synspunkt slar altsd ogsé igennem her.

Der er en anden gruppe sendringsforslag,
en anden gruppe besparelsesforslag, der er
en konsekvens — ikke af et forlig, kan jeg

| forstd, men af en aftale, en aftale mellem

fire partier. Om besparelseuforslagene som
er kommet ud af den aftale, ms jeg sige, at
dem kan venstre i det store og hele tilslutte
sig. Vi synes, de dog yder et bidrag til den
almindelige okonomiske forbedring, selv
om der er to undtagelser for vores vedkom-
mende.

Vi vil ikke veere med til at forhgje arbe] ds-
giverbidraget til arbejdsleshedsforsikringen.
Vi synes ikke, det er rimeligt, at man gen-

.nemforer en omkostmngsbelastmng pa b0

mill. kr. for virksomhederne pa et tids-
punkt, hvor vi samtidig argumenterer for,
at deres omkostninger ikke mé stige, og
hvor vi, som var med i aftalen i september
har givet virksomhederne god grund til at
gd ud fra, at nu ville vi gere alt, hvad vi
kuune, for at holde omkostmgsmveauet iro.
Derfor stemmer vi imod det swrlige spare-

- forslag.

Der er et mindre forslag, som vi vil und-
lade at stemme om. Det drejer sig om ud-
flytning eller projektering af forsegsstatio-
nen i Tjele. De bemeerkninger, som er frem-
sat til det forslag, overbeviser os ikke. Vi er
bekymrede for, at denne erhvervsnyttige
investering rent faktisk kan blive udsat ps
grund af projekteringens udseettelse. :

For det tredje er der en rakke merudgifts-
forslag, som regeringen og fire partier har
stillet. Om dem mé& jeg som helhed sige, at
dem vil vi stemme imod.

Der er kun et af forslagene, som indtager
en serstilling her, det er forslaget om bevil-
ling til et elkabel til Bornholm. Vi har tidli-
gere sagt, at det finder vi er rimeligt at rege-
ringen far lejlighed til at soge EFs regional-
fond om, og det lofte vil vi loyalt st& ved.

Men om resten mé vi sige, at ud fra en
samlet vurdering af regeringens udgiftspoli-
tik og ud fra en samlet vurdering af regerln-
gens holdning il venstres spareforslag, si
mener vi ikke — selv om flere af forslagené
ud fra andre synspunkter og under andre
omsteendigheder kunne vare rimelige — at
udglftspohtlkken, som den er lagt op, giver
plads til disse ting. Derfor stemmer vi altsa
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imod dem, idet dog et enkelt medlem af
venstres gruppe vil stemme anderledes, nar
det drejer sig om feergerne $il Bornholm.

Jeg ma méske om folkepensionsproblemet-

gore den enkelte bemerkning, at vores hold-
ning til en forhejelse af pensionssatserne for
eegtepar drejer sig om. det, der skal ske i det
kommende finansér. Der ligger altsa ikke i
det nogen principiel afstandtagen fra selve
den tanke at fjerne den skeevhed, der kan
veere opstdet her. Men i det kommende fi-
nansdr mener venstres gruppe ikke at der
er grundlag for en sidan forbedring. Vi
mener, ab regeringens almindelige udgiftspo-
litiske opleeg afskeerer os fra det i praksis.

Derpé vil jeg sige nogle ord om de forslag
til besparelser, som venstre alene eller sam-
men med andre har stillet ud over de 500
mill. kr., som vi aftalte i januar.

Der er forst forslaget om en sendring af
reglerne for EFG-elever. Vi har samme
synspunkt i dag som ved forsegslovens gen-
nemfgrelse, nemlig at godtgerelsen skulle
falde vk, nar HFG-uddannelserne fik en

. mere permanent og udbredt karakter, og
det tidspunkt mener vi at vi nu har ndet. Vi
mener ikke, det er rimeligh over for andre
16—17-arige —f. eks. i gymnasiet eller i 10.
klasserne, for slet ikke at tale om forholdet
over for andre, som er wldre, og som er i
gang med hejere eller videregiende uddan-
nelser pé universiteter, seminarier, teknika
osv. — vi mener ikke, det er rimeligt over
for alle dem, at en enkelt gruppe, som ogsd
deltager i en offentligt tilrettelagt, offentligh
betalt - uddannelsesform, skal oppebeere fuld
lon, mens de andre mi nojes med en mere
beskeden stotte. Derfor har vi altsa stillet
forslaget om, at man nu, hvor EFG-ordnin-
gerne begynder at antage en mere perma-
nent karakter, og hvor der er sa stor tilgang
til dem, overgér til stotte efter reglerne om
Statens Uddannelsesstatte.

Vi har stillet en lang rekke andre enkelt-
forslag. Jeg skal ikke kommentere dem, men
blot sige, at vi har jo med interesse bemser-
ket, at regeringen for nogles vedkommende,
om end det er de mindste, er giet et lille
stykke med ad vejen, og det gleder os na-
turligvis. Men de store poster havde vi jo
ogsd gerne set en stotte til, og vi er overbe-
vist om, at vi meget let kan komme i en si-
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tuation, hvor disse forslag igen vil pakalde
sig politisk interesse. :

S8 er der de sendringsforslag, som er stil-
let af en rwkke andre partier. Der er forst
det konservative folkepartis sendringsfor-
slag. Jeg m4 maske om det sige, at det stil-
ler jo os i den situation, at enten kan vi tage
det, eller ogsé kan vi lade veere. Vi har valgt
at lade veere. Det skyldes ikke, at der ikke
bag det forslag er tanker og ideer, som kan
overvejes, det er klart. Der kan maske vere
overvejelser af, om vores revalidering er ef-
fektiv nok. Man kan overveje, om vores bib-
Hotekspolitik er rigtig. Man kan ogsé over-
veje, om man méske pa en mere gkonomisk
made kan klare de plejehjemsproblemer, der
er i vores samfund, men sddan som sparefor-
slagene er stillet op, si ma jeg sige, at de
virker ikke tilstreekkelig lodige, de er af en
karakter, som gor, at vi ikke kan tage et
medansvar for dem. Hvad mener man
1. eks., ndr man skriver om et af forslagene:
Der lovgives om ikke at lade vedtagne, men
ikke udlovede statstilskud komme til udbe-
taling, besparelse 300 mill. kr. Uden kom-
mentarer, uden bemsrkninger. Det teeller i
regnskabet, det indremmer jeg, og for nogen
betyder regnskabet jo ogsd meget, men det
er en post, som ikke er sandsynliggjort. Det
samme geelder flere af de andre forslag. Men
det er klart, at der er stof i forslagene til

senere draftelser, og dem vil vi gerne deltage

1

S& er der nogle spareforslag stillet af cen-
trum-demokraterne. Vi finder, at de er for
vidtgiende. Vi vil ikke veere med til at slojfe
stotten til al filmprodulktion, al filmunder-
visning, det er for vidtgiende. Vi stemmer
derfor imed dem.

Kristeligt folkeparti har stillet et forslag
om, at man stiller produktionsgarantierne
til film i bero.

Venstres gruppe har den indstilling, at det
forslag vil vi undlade at stemme om. Vi kan
se, at der kan veare en argumentation i det,
kristeligt folkeparti anferer som sin begrun-
delse, og den tvivl, som den skaber, vil vi
lade komme forslaget til gode. Derfor und-
lader vi at stemme vedrgrende det zendrings-
forslag.

88 har VS og DKP og SF stillet en reekke
sendringsforslag. I almindelighed er de ud-
tryk for en tendens, vi er uenige i, men der
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er dog fire forslag stillet af ST, som vi har
en ‘vis positiv holdning til. Der er et par

mindre tilskud, som vi vil stemme for, og
der er SFs forslag vedrerende Irlandsve;j.
Jeg ma sige, at sidan som debatten om Ir-
landsvej er forlebet, vil venstre ikke stemme
imod disse SF-forslag. Vi synes, at der i dem
ligger ting; som det ville veere forkert af os
at afvise her ved afstemningerne om @n-
- dringsforslagene.

Til sidst nogle & ord om fremskridtspar-
tiet. Hr. Erling Olsen har jo behandlet det
ud fra sin egen synsvinkel. Jeg skal ikke
komme ind p4 de betragtninger, han har
fremfort, men sige, at det er klart, hvis et
parti vil spare 40 mia kr., og det er jo det,
der er tale om, for nok er belgbet noget min-
dre, men det er jo, kan jeg forstd, sdkaldte
overgangsbesparelser — nar fremskridts-
partiets sparemaskine keorer med det fulde
omdrejningstal, hvis man tenkbe sig, vi
vedtog det hele i dag og i morgen, sd vil
man neste ar, vil jeg tro, spare 40 mia kr.
~— hr. Svend Andersen (Rosk.a.) nikker,
runde tal tiltaler fremskridtspartiet, 40 mia
kr. — s8 er det klart, nidr man pd denne
méde vil spare halvdelen af alle statens ud-
gifter, at det ville vere merkeligh, hvis
man slet ikke rambe noget, som det kunne
veere rimeligt at spare. Det ville jo veere
meerkeligt, om alle de ting, venstre ville spa-
re, 14 ovre 1 de andre 40 mia kr. Men det,
som er problemet med fremskridtspartiets
sendringsforslag, det er noget andet. Det er
for det ferste, at mange af dem er meget
yderliggiende, radikale. Det er forslag efter
melodien: de ansatte afskediges den 1. april,
institutionen lukkes den 1. maj, al offentlig
bistand p& det omrdde indstilles den 1. juli.
Eller: de udsendte medarbejdere hjemlkaldes
den 1. februar neeste ir, foretagendet luk-
kes. Eller: vi gor siddan, eller vi gor sidan.
Det er afskaffelse, likvidation — udtrykket
likvidation bruges i evrigt flere steder,
endda med en vis forkeerlighed — og det er
vi ikke med pa. Vi vil godt veere med til at
veere rimelige i den offentlige administrati-
on, vi vil ogsd godt tage beskyldninger for
at veere fedtede i en vis udstreekning — det
har venstre kunnet beere i mange &r, sd det
kan vi ogsé godt beere i fremtiden — men vi
vil ikke likvidere eller nedlegge det vel-
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feerdssamfund, vi selv har veret med til at
bygge op. .

S4 er der nogle andre forslag. Det er for
slag, der er uoverskuelige 1 deres konsekven-
ser, som, hvis vi vedtog dem, ville pafere
det offentlige sagsanleg, erstatningskrav,
som ville fore til brud p& internationale af-
taler. Jeg kan forsta, at fremskridtspartiet
har det synspunkt, at alle disse folkeretlige
problemer, det er ikke rigtige problemer, for
Danmark kan jo ikke slebes for en domstol,

"man kan ikke gore udleg i Danmark, og

man kan ikke swette en eller.anden internati-
onal foged pé os. Det-er jo rigtigt, men alli-
gevel er det traktatbrud. o

Endelig er der en rmkke forslag, der inde-
holder det, jeg vil kalde tendenser, venstre
ikke er enig med fremskridtspartiet i, Det er
forslag, der handler om, at vi skal afvikle al
stotte til Grenland, til Fergerne, til u-lan-
dene, vi skal treede ud af FNs medlemsorga-
nisationer, vi skal trekke fredsstyrken pa
Cypern. tilbage, vi skal ophw®ve stotten til
Sydslesvig, stetten til folkekirken skal veek,
ombudsmandsinstitutionen skal nedlegges,
viskal rent faktisk ophere med at vesre med-
lem af Nordisk Rad, museer skal pakkes-
sammen, teatre skal nejes med at opfere
trioer eller syngestykker af en eller anden
karakter, kunstundervisning, musikunder-
visning skal indstilles. Alt det er forslag,
som i og for sig ikke har meget skonomi 1
sig, men de har noget andet i sig. Danskeren
er ikke bare en skatteborger, og det; danske
samfund er ikke bare et skonomisk sam-
fund, det er ogsd et fwllesskab, og nér jeg
siger det, sd ger jeg det, fordi jeg dermed
godt vil understrege, at alting ikke kan go-
res op i penge, sadan som fremskridtspartiet
vil gore det. Der er besparelser, der kan
kebes for dyrt. Det lyder maske som et pa-
radoks, men hvis man et gjeblik vil lade
veere med bare at tenke i kroner og ére, s&
er det jo noget af det, som binder det dan-
ske samfund sammen, at vi har et felles-
skab om en rekke ikke-gkonomiske veerdier. -
Nogle vil lzegge veegt pa det nationale, nogle
vil leegge veegt pid det folkelige, nogle vil
legge veegt pa vores historie eller vores
kunstueriske, kulturelle tradition, andre Pé
den sociale lighed og ensartethed. Det er i
og for sig ligegyldigt. Det er hver for sig
veesentlige, ikke-gkonomiske veerdier. Dem,
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gnsker vi ikke at edeleegge, og derfor afviser
vi ogsé den kategori af forslag.

Tilbage bliver nogle f& — jeg ved ikke,
hvor meget jeg kan stille fremskridtspartiet
i udsigt, 3, maske 4 endringsforslag af be-
skeden reekkevidde. Regeringen har jo taget
et forste skridt ved at tage et af dem, og
det folger vi gerne med pé, og si er der
maéske et par stykker derudover, men meget
bliver det ikke. Det heenger sammen med
. den made, fremskridtspartiet anskuer de
offentlige udgifter pd, ikke med at venstre
ikke har en sparsommelig holdning til tinge-
ne. Forskellen gér, tror jeg, pa vort forskel-
lige syn pa, hvad et samfund er.

Svend Andersen (Rosk. a.) (FP):

Jeg vil gerne starte med at takke hr. Er-
ling Olsen. En virkelig dybtfelt tak til hr.
Erling Olsen, fordi hr. Erling Olsen brugte
nmsten, hele sin taletid til at rose os for den

energi og den flid, som vi har udvist i finans- -

udvalget. Vi er glade for, at hr. Trling Ol-
sen nu har gjort det klart. Jeg méa nok i
samme moment fastsld, at det er vistnok
noget betwnkeligt, ndr ordfereren for lan-
dets sterste parti praktisk taget bruger hele
sin taletid tilat prale med egenarbejdsskyhed.
Jeg vil gerne sige til hr. Erling Olsen: vi
foler altsd, at det job, vi har faet, det er
noget, vi ma tage alvorligt. Vi mener altsé,
at befolkningen har krav pé, at vi yder en
indsats, og vi er parat til at bruge 70 eller 80
timer om ugen eller endnu mere, hvis det er
nedvendigt, for at tjene den befolkning, som
har sat os herind.

Men lad mig. g& over til det, jeg egentlig
ville sige. Danmark stér over for nogle ser-
deles alvorlige skonomiske problemer. Sep-
temberforligspartierne har nu igennem det
sidste halve ar gjort deres til, at den danske
gkonomi er blevet udhulet. Septemberfor-
ligspartierne aftalte, at obligationskurserne
skulle holdes nede, de aftalte, at der skulle
veore skattelettelser i 1977-78. September-
forliget var desveerre et gigantisk fupnum-
mer. Betalingsbalancen ser ud til at nerme
sig et skyhejt underskud, obligationskur-
serne rasler ned, og de skattelettelser, man
taler om, fortoner sig i en swrdeles fjern og
meget usikker fremtid. Tveaertimod mé man
nok imedese, at med det store underskud pa
statens budget, som man i 1976-77-budget-
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tet leegger op til, og med den finansiering,
man har aftalt, nemlig i form. af statslan, ja,
s& vil disse partier kun vere i stand til at
finansiere forrentning og afdrag pd disse
statslan ved hjelp af store skatteforhgjelser
i de kommende ar. Dette er meget ulykke-
ligt for dette land.

Fremskridtspartiet har derimod igennem
vores 800 sndringsforslag vist vejen til red-
ning af den danske gkonomi, dvs. for be-
skeeftigelsen, for inflationen, for betalings-
balancen og for skattetrykket. :

For skattetrykket betyder fremskridts-
partiets sendringsforslag en drastisk nedseet-
telse. De gir ud pa at forhoje den skattefri
bundgrense fra og med 1. april 1976 til
21.000 kr. pr. person med fuld overforsels-
ret og fra og med 1. januar 1977 til 60.000
ke. pr. person. De gir ud pa at afvikle kapi-
talvindingsskatten fra og med kalenderéret
1976 og at afvikle semandsskatten fra og
med 1. juli 1976. Samtidig foreslar vi, at
indkomstskatten skal veere afviklet i labet
af kalenderdret 1981. Dette er en politik,
der virkelig betyder en drastisk nedswmttelse
af skattetryklket.

Betalingsbalancen. Hvordan virker frem-
skridtspartiets sendringsforslag pa betalings-
balancen? Efter vores opfattelse vil beta-
lingshalancen blive forbedret med omkring
12 mia kr. i forhold til, hvad den ville vere,
hvis septemberforligspartierne far deres vil-
je.

For det forste bliver betalingsbalancen
forbedret med omkring 6 mia kr., i og med
at vi sparer mere, end vi giver i skattelettel-
se. For det andet foreslér fremskridtspartiet
den eneste rigtige reallonsforbedring for
lenmodtagerne, nemlig forhejelsen af den
skattefri bundgreense. Til gengzld skal lon-
modtagerne s& ikke have udbetalt de tre
dyrtidsportioner, som de ellers skulle have
haft udbetalt i dr. Dette vil betyde, at om-
kostningsniveauet vil blive swnket med
omkring 10-12 pet. i lobet af ganske f4 ma-
neder. Denne forbedring af omkostningsni-
veauet vil sandsynligvis indebzere en forbed-

‘ring af betalingshalancens lobende poster pa

omkring 5 mia kr. Som felge af de for om-
talte skattelettelser vil der veere en mindre
longlidning i samfundet end ellers. Det vil
igen betyde, at betalingsbalancen bliver
forbedret med omkring yderligere 1 mia kr.
For det fjerde vil erhvervslivet nu f4 lyst til
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at finde nye eksportmarkeder, det vil & lyst
til at udvide produktionen osv. Dette vil
ligeledes gavne betalingsbalancen med om-
kring 4 mia kr. » '

Til gengzld vil der som folge af denne
aktivitetsforegelse komme en negativ effekt
pé betalingsbalancen pé omkring 4 mia k.
som folge af, at erhvervslivet nu begynder at
investere noget mere i industribygninger,
staldbygninger osv. Alti alt en nettoforbed-
ring af betalingsbalancen med omkring 12
mia kr.

For beskaftigelsen vil fremskridtspartiets
eendringsforslag ogsd betyde store positive
forandringer. Den for omtalte aktivitetsud-
videlse som folge af skattelettelserne sams
af, at det nu vil blive muligt at fore en bety-
delig’ fornuftigere rentepolitik, vil medfere,
at beskeeftigelsen far en virkelig stimulans,
som vil betyde beskeftigelse til langt over
100.000 mennesker. Til gengeeld mé& man
nok regne med en hel del korttidsarbejdslos-
hed, bl. a. pa grund af den store afvandring,
der sker fra den offentlige sekbor til den pri-
vate sektor, samt p4 grund af den omstilling
og omskoling, der skal foregs. Alt i alt er
det vores opfattelse, at arbejdslesheden i
finansaret 1976-77 vil ligge pa omkring 5-6
pot., hvis man gennemforer fremskridtspar-
tiets 800 sendringsforslag. Dette skal ses i
forhold til den arbejdslgshed, der vil vere,
hvis man fortsestter den nuveerende gkono-
misk helt pdeleeggende politik, hvor regerin-
gen jo selv skenner, at arbejdslesheden gen-

nemsnitligh vil ligge p& omkring 9-10 pet. 1.

finanséret 1976-77.

Tor s4 vidt angdr den beskeeftigelses-
fjendtlige og betalingshalancefjendtlige in-
flation, s vil ogsa denne blive stoppet, hvis
man gennemferer fremskridtspartiets poli-
tik. Den vil sandsynligvis komme til at ligge

- pé omkring nul, maske plus eller minus en
enkelt procent.

Alt 1 alt: hvis man ensker et samfund,
hvor dansk gkonomi igen kan blomstre, uden
betalingsbalanceproblemer og med en hurtig
genskabelse af den fulde beskeftigelse, ja, s
skal man vedtage fremskridtspartiets sen-
dringsforslag. til dette finanslovforslag. I
modsat fald mé& vi nok paregne, at landet
bliver sat under administration i labet af en
periode pé méske 15-16 maneder. Vi ma
imgdese, at kronen méiske bliver devalueret
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til efterdret. Alle disse ulykker kan man
altsé undgd ved at stemme pé fremskridts-
partiets sendringsforslag. :

Men hvordan indvirker sd gennemforelsen
af fremskridtspartiets @ndringsforslag pa
den enkelte families skonomi? Hvis vi fore-
stiller os en enlig udearbejdende moder med
to bern p& henholdsvis 4 og 2 4r med en
skattepligtig indtegt pa omkring 52.000 kr.,

vil - vedkommende blive stillet 5.886. kr.

bedre — og dette er nettobelsb, nir alt. an-
det er trukket fra. Tager vi et segtepar, hvor
begge er udearbejdende med to bern pa
henholdsvis 8 og 5 4r med en skattepligtig
indtegt for mandens vedkommende pa
60.000 kr. og for hustruens vedkommende
pa 52.000 kr., vil dette sgtepar have 31.225
kr. mere til sig selv om aret netto. Her er
der virkelig tale om en nettoreallonsforbed-
ring, der kan meerkes. Tager vi et folkepen-
sionistegtepar uden biindtegter, vil dette
folkepensionisteegtepar blive stillet 10.549
kr. bedre, . end det er under det nuveerende
system. Til disse tal skal man oveni leegge
den kontante fordel, som man opnér ved, at
der nu opnds prisstabilitet. Denne kontante
fordel vil ogsd belsbe sig til flere tusinde
kroner for hver enkelt familie.

Hvordan virker vores politik pa bestemte
erhverv? Hvis vi tager et almindeligt land-
brug, betyder fremskridtspartiets besparel-
ser inden for landbrugsministeriet en mer-
udgift pa omkring 4.000 kr., dog under den
forudseetning, at landmndene ensker ngj-
agtig den samme service, som man har i
gjeblikket, og at de gor det pa en lige si dyr
made, som staten ger det i gjeblikket. Men
hvad opnar landbruget s& til gengeeld?
Landbruget opnar, at indkomstskatten bli-
ver nedsab, opnér en nedswttelse af amtsstue-
skatten, en afskaffelse af kapitalvindings-
skatten. Disse ting vil sammenlagt for et
almindeligt landbrug kunne betyde en kon-
tant fordel pi et belob i sberrelsesordenen
28.000 kr. om &ret. Altsd den almindelige
landmands gkonomiske stilling vil blive for-
bedret med omkring 24.000 kr. netto om
aret.

For kebmanden og héndveerkeren vil der
ske det, at de bliver fritaget for at spilde
massevis af timer pad meder med skatteve-
sen og andre myndigheder. De slipper ogsé
for at bruge tusindvis af timer p4 at udfylde
skemaer og blanketter, redegorelser og me-
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get andet ulennet slavearbejde for det of-
fentlige. Handveerkeren vil igen f3 lyst til at
ansette leerlinge, han vil igen fa lyst il ab
anseette medarbejdere, og det vil igen kunne
betale sig at bestille noget. Vi vil fa fjernet
millioner af sergrelser for millioner af men-
nesker. Folkepensionisterne skal f. eks. ikke
leengere std 1 ko hos skattevasenet i flere
timer for at f& forklaret nogle indviklede
skattetreek, som de uafladeligh bliver udsat
for.

- Det er den rette vej til at genskabe virke-
lig livsgleede. Alle disse gleeder kan de 179
medlemmer af dette ting give den danske
befolkning ved at stemme for fremskridts-
partiets 800 endringsforslag. Og leg vel
merke til: der er iklke nogen bagside pé
denne medalje. Tveertimod. Der er ikke tale
om nogen sociale nedskeeringer, der vil
ramme de svage her i samfundet. Der er
tveertimod tale om, at vi forhgjer folkepen-
sionen med naesten 1,4 mia kr. Det vil stadig
vk veere gratis at ligge pd hospital og ga 1

skole, vi vil stadig veek have et udmerket

politi, forsvar, invalidepension, hjelp til
handicappede, veje, sygesikring, arbejdslas-
hedsunderstottelse osv.

Men jeg skal gerne erkende, at vi vil fa
nogle ferre og mindre biblioteker, radhuse,
universiteter, teatre, amtsgirde, ambassa-
der, prestigebyggede skoler og offentlige
bygninger. Der vil blive feerre og mindre #il-
skud til Grenlaxnd, u-landene, de studerende,
boligsikring, erhvervene og de sociale bolig-
selgkaber. . :

De sociale boligselskaber far nu et tilskud
pé omkring 1,4 mia kr. om é&ret. De sociale
boligselskaber er efter vores opfattelse noget
af det mest asociale, der overhovedet findes
i dette land. De kan p4 trods af et skatte-
ydertilskud p& omkring 19.000 kr. om &ret
for en toverelses lejlighed ikke engang leje
billigere ud end private. Dette er simpelt
hen skandalgst.

Der vil ogsa blive nogle ferre tilskud il
kunstnere, DSB — det er ikke for at sam-
menligne de to ting — og der vil ske en vis
udligning af den asociale forskel, der er i
pensionerne il offentligt ansatte og til pri-
vat ansatte. Flvis man vil afskaffe socialde-
mokratiets asociale kulturpolitik, socialde-
mokratiets asociale undervisningspolitik —
for at sige det kort bestar disse to ting jo
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kun i at tage fra de fattige og give til de rige
— skal man stemme for fremskridtspartiets
sendringsforslag.

Fremskridtspartiets sendringsforslag er
socialt rigtige. Man ma huske pd, at nsesten
samtlige indkomstskatter betales af folk
med ganske almindelige, jeevne indtegter,
og derfor vil en indkomstskattelettelse ogsé
forst og fremmest komme disse grupper til
gavn. Og derfor er det socialt rigtigt og ret-
feerdigt at stotte fremskridtspartiets kamp
mod den &gerforretning, der hedder ind-
komstskatten. '

M4 jeg ganske kort sige om de gvrige par-
tiers endringsforslag: de forslag, som DKP
og ST har stillet om forsvaret, vil ingen fra
fremskridtspartiet kunne stemme for, ogsd
selv om der er 4 i gruppen, som ikke er til-

hengere af NATO. Nar vi ikke kan stemme

for dem, heenger det sammen med, at vi kun
stemmer for realistiske forslag og ikke para-
deforslag. '

M3 jeg sige om det konservative folkepar-
tis sendringsforsiag, at det kan vi heller ikke
stemme for. Det er umuligt, fordi det er et
enkelt forslag, der er sammensat af mange
ting, og mange af disse ting er ogsé swerdeles
urealistiske og heller ikke noget, vi sympati-
serer med.

Til gengeeld — for nu at veere lidt positiv
— kan vi stemme for de fleste af venstres
sndringsforslag, hvis de forslag, vi har om
samme omrader, imod min forventning
skulle blive nedstemt.

Grethe Philip (RV):

Om regeringens forslag og endringsforslag
kan jeg oplyse, at det radikale venstre kan
tiltrede alle de af regeringen i tillegshe-
teenkningen stillede @ndringsforslag. Her-
med bekreefter vi septemberforligets aftale
om, at der i finansaret 1976-77 skal spares
500 mill. kr. i forhold til budgetoverslagene,
altsd de sékaldte BO-tal. En del af disse
besparelser ps 500 mill. kr. er procentvise
nedskeeringer ps rammebevillinger; andre
har et mere specificeret sigte.

Jeg finder ingen anledning til at knytte
bemerkninger til hver enkelt af de poster,
der har relation til forliget, men derimod vil
jeg gerne mere i almindelighed sige, at spa-
redroftelserne og de forlig og aftaler, der er
resultatet heraf, viser, at det er veesentlig
lettere at finde frem til politisk enighed om
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at gennemfere generelle rammebesparelser
fremfor at sld ned pé konkrete enkeltposter,
seerlig hvis det kraever loveendring.

Det kan gé til en tid med disse arlige hori-
sontale nedskeeringer, der rammer fagmini-
sterierne med samme procent. Jeg tror, det
er sikkert, at det giver en inspiration, et in-
citament til en vis rationalisering, men jeg
mener ikke, vi kan blive ved &r efter &r at
give den endnu en tand uden at skabe rava-
ge. Rammenedskaringer er udadtil s4 beha-
geligt anonyme for politikerne, i serdeles-
hed for oppositionspolitikerne, for det er jo
fagministeren, der bliver ansvarlig for, lige

‘preecis hvor nedskeeringen skal ramme, men -

1 det lange lob er disse rammebevillingsned-
skeeringer ikke i overensstermmelse med den
meget omhyggelige prioritering af udgifter-
ne, som vi tilstraeber, og derfor bor overve-
jelserne om de neeste og sterre besparelser
for de folgende &r swmrhg samle sig om de
lovbestemte ydelser.
~ Det radikale venstre har som bekendt ud
over septemberforligsbesparelserne deltaget
" i forhandlinger med regeringen og flere an-
dre partier om en reekke merudgifter, der er
opstaet behov for at fa bevilling til i 1976-
71. Samtidig har vi dreftet yderligere bespa-
relser til deekning af disse udgifter. Det radi-
kale venstre og regeringen har opniet enig-
hed herom. I konsekvens heraf kan det radi-
kale venstre tilslutte sig regeringens en-
dringsforslag uden for beteenkningen, dog
bortset fra det belgb, der under finansmini-
steriet § 23 er afsat til lovreserven. Jeg skal
senere komme tilbage til dette punkt.
Blandt regeringens seneste forslag til
merudgifter vil jeg fremheeve nogle enkelte.
Vi finder det rigtigt, at der nu gives en
forhojelse af eegteparpensionen til folkepensi-
onister, sdledes at @mgteparrenes disponible
pension malt i forhold til den enliges dispo-
nible pension igen bliver som tidligere.
Porholdet mellem @mgteparpension og pen-
sion til enlige har i den senere tid, bl. a. i
forbindelse med nogle skatteomlegninger,
forskubbet sig til ugunst for de gifte. Nu
finder der en genopretning sted. Hvad der
‘tilsigtes, er at give folkepensionisterne den
samme levefod, hvad enten der er tale om
‘wgtepar eller om enlige. Da der for wgtepars
vedkommende er en vis besparelse i den fzl-
les husholdning, tror jeg, vi rammer ligelig-
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heden s godt, det nu lader sig gore, ved at
swtte et wmgtepars samlede disponible pen
sion til halvanden gang den: pension, der
gives til den enkelte, men vi er naturligvis
klar over, at sidan nogle generelle hestem-
melser aldrig kan blive helt retferdige ud i
enkelttilieeldene. '

Der har veeret roster fremme om, at pen-
sionen skulle veere ens for den enlige og for en
wgtefzlle. Det ville i realiteten betyde en me-
get steerk favorisering af segteparrene og der-
for veere ganske uholdbart. Jeg neerer ikke
spor frygt for, at gamle sgtepar begynder at
lade sig skille, hvis de ikke hver for sig far fuld

- pension som enlig. Jeg finder det i virkelig-

heden forkasteligt, at nogle politikere lige-
frem har lagt op til, at seldre mennesker skal

jonglere med deres wgteskabspapirer. Men

mgteparpensionen var, som jeg allerede hax
neevat, blevet for lav i forhold til den enliges
pension, og det rettes der nu op pé.

- Jeg vil ogsd specielt nevne de beskefti-
gelsesfremmende forslag om egede bevillin-
ger til beskeftigelsesarbejder inden for
skov- og klitveesenet og til uddannelsesfor-

- anstaltninger for unge arbejdslose. Vi er i

det radikale venstre meget opmeerksom pd
de farer, som folger af ungdomsarbejdslas-
hed, og mener, at der bor settes steerkt ind
pé beksempelse af de unges ledighed.

Jeg kan tilfoje, at vi finder det nedven-
digt at udskifte de gamle og nu udtjente
bornholmerfeerger og derfor gir ind for en
bevilling til, at man ssetter byggeri af to nye
ferger i gang. = .

Til deekning af disse merudgifter har det
veeret nedvendigt at finde nye besparelser.
Jeg skal heller ikke her g ind pa mange
enkeltheder, der i adskillige tilfzlde vedre-
rer enten udskydelse af anleg eller af nyan-
skaffelse eller drejer sig om lavere priser end
budgetteret. o o

Jeg ensker dog at understrege, at nar det
radikale venstre kan tiltreede en nedsattelse
af anlegskontoen under statens &ndssvage-
forsorg, skyldes det udelukkende, at det er
blevet oplyst, at forsinkelse af byggeriet har
medfort, at bevillingen p4 finansloviorslaget
ikke kan udnyttes fuldt ud. :

Specielt vedrorende de afsatte bevillinger
til det store Irlandsvejprojekt vil jeg gerne

“preecisere, at vi fuldt og helt gir ind for, at

det planlagte antal nye institutionspladser
til aflastning af det hardt betrengte Ebbe-
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rodgirdcenter og andre centre hurbigt etab-
leres. Vi mener i ovrigt, at Irlandsvejprojek-
tet mé nyvurderes, og at der hurtigh ber ske
en afklaring, og jeg kan allerede her sige, at
vi har megen sympati for de tanker, der har
veeret fremme om, at man skal beskaere Ir-
landsvejprojektet noget og supplere med
byggeri af mindre institutioner. Dette vil
ogsd f& indflydelse p4 vor afstemning om
det e@ndringsforslag, SF har stillet til tekst-
anmerkning om dette spergsmal.

Jeg nmvner med tilfredshed, at det er
lykkedes under spareanstrengelserne at fri-
holde den u-landsbistand, der gar via Da-
nida, og dermed at undgd en nedskewering af
bistandsprocenten. '

Jeg har allerede ved en tidligere debat her
1 folketinget om besparelserne pa daginstitu-
tioner sagt, at vi 1 det radikale venstre on-
sker, at der skal gives en bredere adgang til
dispensation fra normeringsreglerne, nar der
foreligger serlige forhold, der kreever ekstra
personale. Regeringen har nu stillet forslag
herom sammen med forslag om en lempelse
af maksimumsreglerne for tilskud fra staten.
Da der samtidig stilles forslag om en ned-
seottelse af bloktilskuddene til kommunerne,
vil man ogsi efter gennemforelse af disse
endringsforslag fuldt ud kunne fastholde
den samlede besparelse pa omridet, der er
vedtaget ved tidligere folketingsbeslutnin-

er.
8 Det radikale venstre kan fuldt ud tilslutte
sig disse sendringsforslag, som vi mener in-
deholder veesentlige forbedringer for de in-
stitutioner, der har et seerligt behov for gode
normeringer.

Det -radikale venstre er tilhsnger af den
ressortomlegning og opsplitning, der er fo-
retaget med hensyn til atomenergiltommissi-
onen. Men partiet har ikke med sin stilling
til eendringsforslagene her ved finanslovfor-
slaget taget endelig stilling til fordeling af
bevillingerne, men afventer ferdigbehand-
ling i energiudvalget af de tilherende lovfor-
slag. : :

Sgom tidligere sagt gar det radikale venstre
p4 et enkelt punkt i finanslovforslaget di-
rekte imod regeringen. Det radikale venstre

" er medforslagsstiller sammen med venstre
og kristeligt folkeparti til et eendringsforslag
om nedsmttelse af lovreserven med et belab
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pa 68 mill. kr., der ligger ud over den af re-
geringen foresldede nedseettelse.

Det drejer sig om statens godtgerelse til
elever ved erhvervsfaglig grunduddannelse,
altsd til EFG-eleverne, i den tid, de er pa
skole. Vi foresldr denne godtgerelse afskaf-
fet med forsegsperiodens udlgb til august
1976. Bruttobesparelsen anslas for. 1976-77
til 80 mill. kr., men heri har vi medregnet 12
mill. kr. til forggelse af Statens Uddannel-
sesstotte, hvortil vi henviser EFG-eleverne
til at soge okonomisk hjelp. -

Dette wndringsforslag har givet anledning
til nogle misforstéelser og nogle misfogtolk-
ninger om det radikale venstres holdning til
EFG-uddannelsen. Jeg vil steerkt understre-
ge, at der ikke er tale om nogen underken-
delse, endsige modvilje. imod selve EFG-
uddannelsen. Tvertimod er det vort ind-
tryk, at den pid udmeerket vis gar ind ved
siden af den traditionelle mesterleere og seer-
lig er et veerdifuldt supplement i de mere
industrialiserede fag.

Hvad vi ensker, er at ni frem til, at
EFG-elever ligestilles med unge, der under-
vises i den almindelige skole, enten det s4 er
i 10. klasser, f. eks. i de 10. klasser, hvor
man kan veelge swrlige faglige fag, eller det
er i gymnasieklasser og med unge f. eks. pa
landbrugsskole eller ps handelsskole uden
leerekontrakt. For alle disse unge geelder det,
at de ikke modtager nogen lon eller godtgs-
relse fra staten. Vi mener, at det er med disse
unge, man ber sammenligne EFG-eleverne i
deres forste basisuddannelsesir. Elever over
18 ar vil kunne spge Statens Uddannelses-
statte, og vi har sat ekstra midler af hertil,
som jeg nevnede for. Vi er ogsa villige til at
overveje en tilsvarende udvidelse af ung-
domsydelsen for de 16-17-drige, en ydelse,
der uddeles efter familiens og de unges oko-
nomiske forhold.

Nar vi foreslir denne ordning, er deét pa
baggrund af det lighedsprincip, jeg netop
har talt om, men det er ogsi 1 hej grad af
finansielle hensyn, da vi forventer, at antal-
let af EFG-elever vil stige i de kommende
ar. Fortsetter vi da med at give denne godt-
gorelse til EFG-eleverne, mens de gar pa
skole, ma vi regne med, at der vil opstd et
meget steexkt pres fra andre grupper af unge
under uddannelse, der i dag kun kan {3
hjeelp fra enten ungdomsydelsen eller Sta-
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tens Uddannelsesstotte, og det vil sige en
hjelp, der udgar med vesentlig ringere
belob eller som ldneordning.

Partiet venstre har — ud over det alle-
rede nmvnte sndringsforslag sammen med

- bl-a. os vedrorende EXG-elever — stillet en

reekke sendringsforslag, som vi alle afviser,
-Det radikale venstre finder det forkert at
fjerne tilskuddet til meelk med et belob pa
150 mill. kr. p4 et tidspunkt, hvor vii forve-
jen har betydelige stigninger i melkeprisen.
Vi finder det i serlig grad uheldigt, fordi
melk indgdr som en relatlvt stor forbrugs-
vare i familier med bern. -

Vi er uenige i, at man via driften af Insti-
tut for Udviklingsforskning skal foretage en
nedsaettelse af den samlede bevilling til u-
landsbistand.

- Det radikale venstre gar imod venstres
endringsforslag om at undlade al pristalsre-
gulering af ungdomsydelsen. Vi finder det

ikke rimeligt, at denne ydelse til de 16-17-

“arige aftrappes med stigende priser i hvert
fald reelt, medens bernetilskuddet til de 0-
15-arige via en automatisk pristalsregulering
bevarer sin reelle veerdi.

Noget helt andet er sa, at vi beklager den
fremgangsméde, socialministeren har an-
vendt ved - finanslovforslagets fremsesttelse
ved, hvad jeg opfatter som reelt at soge at
binde folketinget til en arlig pristalsregule-
ring via en enkelt bemserkning i anmeerknin-
-gerne til finansloviorslaget. I alle tilfzelde er
denne bemserkning ved mange ganges gen-
nemlesning  ganske ovelordenthg uklar.
Indforelse af pmstalsregulenng pa ungdoms-
ydelse er en si principiel afgorelse og medfo-
rer s& store merudgifter for- staten, at vi
mener, det ber komme frem til dben dret-
telse i folketingssalen enten via en tekstan-
merkning eller via en zendring til selve lo-
ven, Den bemerkning, der nu er fojet til
aendrlngsforu]agene om denne konto, retter i
hoj grad op pé denne skade, som jeg har
nwvnt, men jeg finder, ab socmlmlnlsteren,
seerlig 1 betragtning af de droftelser, vi gan-
ske nylig har haft om nedvendigheden af at
give fyldestgorende oplysninger om alle
merudgifter, principielt har handlet forkert
og politisk har veeret mildest talt letsindig.

Det konservative folkeparti stiller forslag
om besparelser pa i alt 3,9 mia kr. De er med
adskillige poster, som det allereds er neevnt
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af andre ordferere, kommet meget let om
ved det. Man har indtryk af, at der srlig talt
mere er tale om et hurtigt slag pi tasken
end om gennemarbejdede beregninger. Par-
tiet synes at veere gaet ind i en skarp kon-
kurrence med fremskridtspartiet, og det
kleeder dem ikke. Det radikale venstre kan
ikke tilslutte sig forslagene og anbefaler at
stemme imod.

- Ogsa de ovrige eendringsforslag fremsat
fra yderste, hvad jeg vil kalde reaktionsere
hojre, fremskridtspartiet, til VS i yderste
venstre hjorne anbefaler vi at stemme imod,
bortset dog fra det af SF stillede forslag til
indforelse af en tekstanmae1k1nng, som. jeg .
tidligere har omtalt.

Tor de fleste af disse sendringsforslag geel-
der det, at de er udtryk for en helt anden
indstilling til, hvordan hele samfundet skal
fungere, end den vi har i det radlkale ven-
stre.

Fremskridtspartiet er kert frem med ca.
800 @ndringsforslag. Vi kender fra tidligere
tider deres tanker om, hvorledes hele sam-
fundet efter deres mening vil endres til det
bedre, hvis skatterne ssettes voldsomt ned
og veesentlige dele af det offentliges aktivi-
teter helt bortskeeres, begrenses eller gar
over til private. Vi er aldeles uenige béade i
fremskridtspartiets gammelliberale grundsyn
om menneskenes selvtilstreekkelighed og i
deres gkonomiske teorier, som vi her har
hort hr. Svend Andersen (Rosk a.) fremfore
i noget, jeg vil opfatte som et jonglgrnum-
mer.

Finansministeriet har 1 et notat givet en
senderlemmende kritik af de generelle linjer
1 de mange esendringsforslag med deres kata-
strofale konsekvenser for beskeeftigelsen.
Lad mig blot neevne, at 80.000 ansatte i den;
offentlige sektor foreslas afskediget af frem-
skridtsfolkene med kort varsel, og at et til-
svarende antal ms forventes i hvert fald
indtil videre at miiste arbejdet inden for den
private sektor.

Fremskridtsfolkene er -kendt for deres
aversion mod stotte til vwmsentlige dele af
vort kulturliv, for deres forslag om afvikling
af u-landshjelpen og for forslag om omkal-
fatring af hele vor Grenlandspolitik. T deres
sidste -forslag indgar ogsa beskering af ud-
giften til invalidepensioner med 300 mill. kr.
Pé et enkelt kvartal. S4 vidt jeg kan se, vil -
det komme til at berere ca. 40.000 pensioni-



7657

{Grethe Philip.]
ster; jeg henviser til tillsegsbetenkningen s.
73 og bemseerkningerne s. 196 ad § 15 A. soci-
alministeriet, konto 3.32, invalidepension,
sendringsforslag nr. 544. Det drejer sig om, ab
de invalide ifelge fremskridtsfolkene skal
sluses ud i erhvervslivet. Man mé nok spor-
ge, hvordan det skal g til midt i en arbejds-
lgshedsperiode. Jeg finder, at det er en han
imod de invaliderede og en mistenkeliggo-
relse af deres enske om at pétage sig er-
hvervsarbe] de, hvis de er i stand t1l det. Det
er ogsd en :rmstaenkehggmeloe og en hin
imod alle de mennesker, der sidder og arbej-
der for at stotte en af de svageste grupper i
samfundet.

Men hgjdepunktet af kynisme nds dog
med forslaget om, at de indsatte i feengs-
lerne skal fratages maden, hvis de ikke
makker ret og opfylder en arbejdspligt pa
48 timers lonarbejde uden lon. Jeg vil ogsd
gerne her henvise til tilleegsbeteenkningen,
s alle kan se, hvordan man har formuleret
bade sit forslag og bemerkningerne dertil.
Jeg henviser til tillegsbeteenkningen s. 105
og bemerkningerne s. 206 ad § 18 justitsmi-
nigteriet, konto 3.03, kriminalforsorgen,
sendringsforslag nr. 797. Provokationen kan
g4 for vidt.

~Det radikale venstre ensker ikke at sld ud
til hejre og venstre og dermed lemlewste
store dele af det danske samfund. Ved til-
slutningen til en rekke endringsforslag og
ved afvisningen af andre sigter vi p& en rolig

videreforelse af det nuverende samfund

under en stadig lsbende tilpasning bdde til
behovene og til de ekonomiske muligheder.

Hagen Hagensen (KF):

Alle tal er for store i det finanslovforslag,
vi behandler. Det gelder forst og fremmest
udgifterne og som folge af det ogsd de ind-
teegter, der paregnes. Det er efterhdnden
blevet saledes, at finansloven med alle dens
paragraffer og underkonti er blevet ganske

.uoverskuelig desveerre ogsd for dem, der

skal beskeeftige sig med den i det daglige.
Der er simpelt hen kommet alt for mange
ordninger af den ene eller den anden art.
Deraf folger ogsé, at der kommer et utal af
sendringsforslag, ofte blot for at ssge marke-
ret en ufejlbarlig opfattelse af forholdene,
som de burde vewmre efter forslagsstillernes
mening.
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Jeg skal ikke g4 ind p& en omtale heraf i
enkeltheder. Men jeg kan ikke komme vk
fra, at forholdene efterhdnden minder mig
noget om troldmandens leerling, der kunne
{4 s8 meget sat i gang, men som ikke evnede
at fa det til at stilne af igen. Det er, som om
troldmanden har fiet flere leerlinge; jeg
teenker pa septemberforligets folk og vel
ogsd pé det, der nu kaldes for aftalepartner-
ne. :
Finanslovens gennemfarelse bliver nemt
en bedemmelse af septemberforliget, og

‘hvad der folger deraf. Der blev ydet filskud,

der blev givet midlertidig momslettelse,
men som jeg tidligere kar sagt: efter den sode
klge kommer den sure svie, og det er nu det,
man ikke har evnet at fore i igennem, det,
som er ngdvendigh, om forholdene skal kla-.
res. Vi far et keempeunderskud pa finanslo-

“ven, vi skal optage kempemsessige inden-

landske statsldn ved siden af de udenlands-
ke, som er nedvendige, og hvad hjalper sa
det hele? Beskeeitigelsen er ikke steget som
lovet, renten er ikke faldet, som det blev
lovet, tveertimod oplever vi i den seneste tid
en betydelig stigning i renten. Vor valutaba-
lance er blevet forveerret. Vi har forbrugt og
importeret mere, end vi havde rad til. In-
gen ville hore pa os, da vi sagde, at det
gjaldt om at swtbe hjulene i gang i erhvervs-
livet pd ny gennem langsigtede planer,
hvorefter der blev givet erhvervene mulig-
hed for virkelig at planlegge, siledes at be-
skeoftigelsen kunne komme i gang igen 0g
blive holdt, og det gjaldt ikke mindst for
eks_porterhvervene og de importheemmende
erhverv. Der blev givet tilskud i stedet for
at skabe tryghed i tilrettelmggelsen af
kommende opgaver. Der er ikke gennemfort
besparelser, som er nedvendige, for at den
skattelettelse, der er lovet, kan blive til
noget. Det er virkelig store besparelser, der
skal til, og ikke de peberngdder, som forligs-
partierne kalder for besparelser, og som for
ovrigt for en dels vedkommende ikke er
reelle besparelser, men derimod palweg af nye
gebyrer og afgifter, der rammer borgerne og
ikke mindst rammer erhvervslivet.

Jeg siger dette, selv om vi er tilhsengere af,
at gratisprincippet bringes til ophgr, men
det hjeelper nu engang ikke pa besparelser
at komme med nye udgifter og dermed for-

“haje omkostningerne. Det er en af grundene

til — og det vil jeg nwevne serligh — at vi
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vil vende os imod, at arbejdsgiverbidraget
il a,rbe]dsledlghedsdagpengene skulle forho-
jes. Forholdet er jo.simpelt hen det, at det
vil betyde en omkostmngsfmdyrelse, hvad
vi 1 og for sig ikke kan bere lige nu.

Det siger sig selv, at vi vil stemme for alle
de besparelser, som det er rimeligt at gen-
nemfore, og jeg ma sige, at det langtira geel-
der alle de besparelser, som fremskridtspar-
tiet har foresliet. Jeg skal blot navne alle
de forhold, der i disse besparelser skulle
vedrore t]enestemandsomradet dér ka.n vi
slet ikke folge med.

Men der eri gvrigt nogle bespalelser som
vi ikke synes det er rimeligt at gennemisre.
Vi synes-ikke, det er rimeligt at nedswmtte
stotten til private sygehuse, vi synes ikke;
det er rimelight at nedswmtte tilskuddet il
radiumstationer,
seette aktiviteten. Vi kan heller ikke gé-ind
for at beskeere vore ldre medborgeres pen-
sioner, hvor der er tale om, at de er blevet
indstillet til plejehjemsophold; jeg tror,. det
er ond gerning over for vores gamle medbor-
gere at gore noget sadant. ’

Det er blot eksemplel for at vise, at der
_ virkelig er, hvad man ogsd ved i foweJen, en

social balance hos 08, hvad der ikke synes at
veere 1 en del af de besparelseslorslag, som
kommer fra fmhgspartleme Jeg ma her
indfoje; at jeg slutter mig til bemzerkninger,
der fra tidligere ordfereres side er gjort om,
at den swerlige EFG-stotte nu mé hore op, og
at man mé henvise de unge, der sgger denne

form for uddannelse, til at f& almindelig-

uddannelsesstotte.
Jeg skal ganske kort omtale nogle af de

sendringsforlag, som vi mener det ville vere

naturligt at gennemfere som besparelser. Vi
finder, der er grund til en gang 1mellem,

formenthg med et tidsinterval af 5 &r, at:

optage invalidepensionisternes forhold - til
overvejelse med henblik p4, at de kan effek-
tiviseres gennem en revalidering, for at sgge
dem placeret pa en mere meningsfyldt made
end det at oppebezre invalidepension. Vi
mener ogsd, der for en overgang kan vere
tale om at tilbyde personer i alderen 63-67
ar en fortidspension; de, der tager imod
det, kan lette presset pa arbejdsmarkedet.
Vi mener, at der vil kunne indfores besparel-
ser for en reekke forhold, som virkelig kan
merkes, ved, at man ogsé pa en rakke felter
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gér i gang med at spge at udbyde f. eks. en
del boliger i det sociale byggeri til salg. Vi
vil prove pa at serge for, at wldre medbor-
gere kan blive i deres hjem og méske have
en megeb mere meningstyldt tilveerelse, end
de vil kunne have ved at komme pé pleje-
hjem, ved at man giver et kontant tilskud
til dem, der vil patage sig opgaven at pleje de

~eeldre 1 deres egne omgivelser eller i vedkom-

mendes eget hjem.

Der ér en rwkke punkter, vi i gvrigt har
givet bemerkninger til, og hvoraf jeg blot
skal nevne, at vi naturligh som i fjor ikke

“vil stemme for og stiller forslag om ophe-
‘velse af kontiene vedrerende hjwlp til op-
‘rorsbeveegelser ude omkring i verden, lige-

som vi heller ikke kan veere med til at stette
dem, der fordemmer Israel; en-rekke andre
forhold har vi nsermere nevnt 1 vores for-
slag.

Der er kun ét punkt hvor vi vil sabbe

-udgifterne i vejret. Vi synes, at der mé en
~gget politistyrke til, og-vi foresldr derfor Li-

gesom i fjor, atb der afswbbes yderligere 50
mill. kr. til dette formél, der kan betyde, at
der kommer mere pohtl péd gaden, hvilket
igen vil betyde, at borgerne kan {zerdes mére

trygt, end de'nu kan det.

Jeg skal'i gvrigt ikke g& ind pé enkelthe-

.der i vores forslag om bespa,relser. Jeg skali
~den forbindelse takke for de bemeerkninger,

der er gjort om vores ®ndringsforslag som
noget, der var til overvejelse — jeg ville
gerne have, at man allerede havde overvejet
dem nu. Over for bemsrkninger, der er gjort

om, at det er for lost og ikke lodigt nok, vil

jeg blot sige, at vi herigennem har vist ab
kunne skabe besparelser af den storrelsesor-
den op il 4 mia kr. igennem rammer, som
man, 88 kan udfylde, men det kan nu engang
ikke vere vor opgave at gore dette, det er
noget, de ministre, der har det under deres

- ressort, mé gore, 0g pé de store tal, der er

tale om, mi der ogsa sikkert kunne findes
poster, som man kunne spare, saledes som
vi har ment at kunne stille det op her.

Vi vender os imod indteegtsforhojelser og
imod udgiftsstigninger, og derfor vil vi om
de aendringsforslag, der ogsa talmessigt er
& store og sf mange som sjweldent, vel al-
drig, oplevet for, tage stilling til, at vi vil
sbemme imod bade indteegtsforhajelserne og
udgiftsstigninger. Aldrig har vel noget fi-
nansloviorslag ved sin vedtagelse veeret
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preeget af en saddan enkeltbegivenhed som
septemberforliget; som en rod trad — og jeg
siger udtrykkelig en rod trad — gir forligs-
partiernes kortsigtede losninger igennem
dette finanslovforslag, efter at flertallets
sendringsforslag nu er kommet til.

Et blik pa det storste af disse sendrings-
forslag viser, at septemberforligets politik er
brudt sammen. Dette finanslovendringsfor-
slag fra de fem partier, der lavede forliget,
er et uomstedeligh bevis pa, at forliget vir-
ker imod dets hensigt. Det storste endrings-
forslag er den omkestningsdempende ydel-
se, der skal give virksomhederne kompensa-
tion for en omkostningsstigning, som man i
septemberforliget meddelte ikke ville finde
sted. '

En anden stor endring er forggelsen af
statens udgifter til pris- og lonregulering,
altsd en konstatering af, at pris- og lenstig-
ningerne er blevet storre, end man havde reg-
net med, da man vedtog septemberforliget;
dengang troede man jo ikke, at der ville
blive brug for denne ekstra reserve.

Rekorden slds dog af det tredje store
sendringsforslag: en ekstra bevilling pa
mange hundrede millioner kroner til ar-
bejdsloshedsunderstottelse begrundet med,
at ledigheden nu antages at blive 1 pct. he-
jere, end man troede, da man droftede for-
holdene i september. Kan det siges tydelige-
re, at den kortvarige pengeudpumpning har
skadet beskeeftigelsen pé lengere sigt?

Blandt de ovrige store sendringsforslag er
bevillingerne til den del af milliardstatstil-
skuddene, der gér til byggeri og investerin-
ger. Vi har stemt imod disse tilskud, og vi
vil stemme imod @ndringsforslagene, i det
omfang tilskuddene i de kommende finansar
er udtryk for forhgjelser. Ogséd de omtalte
endringsforslag, der er en folge af den for-
fejlede  septemberforligspolitik, vil vi
. stemme imod. :

Alene disse f4 forslag, der drejer sig om 2-
3 mia kr. — vel snarest 3 mia kr. — er
medvirkende til, at finansloviorslagets slut-
tal, statens samlede udgifter, nu er pa 79,3
mia kr. mod 77 mia kr. ved forste behand-
ling af finanslovforslget og 60 mia kr. for
det sidst afsluttede statsregnskab. Samtidig
er underskuddet, 1 mia kr. pi sidste regn-
skab, over 13 mia kr. ved fremsemttelsen af
dette finanslovforslag, nu steget til ca. 15
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mia kr. ved tredje behandling, hvortil
kommer 3 mia kr. vedrerende sociale pensi-
onsforhold, altsd alt i alt over 18 mia kr. i
underskud. Kendsgerningerne om den me-
gen tale om besparelser fra septemberfor-
ligspartierne medp eller uden det lille belgb,
der er mellem venstre og de gvrige forligs-
partier, er, at endringsforslagene fra forligs-
partierne og regeringen ikke giver nogen.
som helst besparelser. Disse @ndringer be-
virker, at statens udgifter nu bliver over 2
mia kr. hejere, end det s ud til, da finans-
lovforslaget blev fremsat. Det er en rask
gang besparelser. Man har féet-presse, radio
og tv til.at gere et virkeligt drama ud af, om
der skulle veere enighed eller uenighed om et
lavere statsbudget, hvor det egentlig kun
var peberngdder, man rorte ved. Kendsger-
ningerne er altsd, at man har gennemfort
ikke besparelser, men merudgifter pa over 2
mia kr., og det er sket i skon enighed mel-
lem. forligspartierne.

Det konservative folkeparti har stillet
eendringsforslag pa i alt ca. 4 mia kr., hvor-
til kommer, at vi vil stemme imod rege-
ringsforslag til mellem 2 og 3 mia kr. Vi
stemmer for andre partiers spareforslag til
et belgb pa ganske mange hundrede millio-
ner kroner, alt i alt en samlet forskel i opfat-.
telsen hos os og regeringen, hvis man ogsé
tager en vis dobbeltvirkning bort, pa et sted
mellem 6 og 7 mia kr. : :

Kun ved at folge det konservative folke-
parti vil vi nd frem til ordentlige besparel-
ser, realistiske besparelser og dermed til
indkomstskattelettelser.

Disse indkomstskattelettelser mé have en
indkomstpolitisk virkning til felge. Regerin-
gen méi, om end sent, nu i gang med ar-
bejdsmarkedets parter for at finde frem til
en losning af forholdene til bedring af vor
gkonomi bade for staten og for den enkelte.

Vi vil afgive stemme overensstemmende
med det, vi har udtrykt i beteenkning og til-
leegsbeteenkning og i gvrigh overensstem-
mende med det, jeg har sagt her.

Poul Dam (SF):

Det fremgar allerede af tidligere ordfaore-
res udtalelser, at det er forbundet med visse
problemer at vere finanslovordferer. Det
var sveert at falde i sovn i gar aftes. Alle de
1.374 endringsforslag kerte rundt i hovedet,
og man skulle finde ud af, hvordan de hang
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sammen, hvad der ville blive taget tilbage
og genoptaget osv. Men il sidst faldb jeg
altsd 1 sevn, og s& dromte jeg, at jeg vigne-
de, og havde denne merkelige oplevelse, at
dagen og livet var blevet helt anderledes.
Det gik op for mig, at det, der var sket, var,

at fremskridtspartiets aendungsforslag alle

var blevet vedtaget.

Jeg dromte altsd, at jeg vagnede, og jeg
végnede ved, at anden ombering med po-
sten kom, forste ombeering var nemlig ble-
vet inddraget. Der var ingen avis med, for
den var blevet slaet ihjel af portoforhsjel-
sen, men noget senere kom et omdelerbu-
" reau, som var lavet af en afskediget ambas-
sader og et par afskedigede proféssorer, med
reklameavisen, der var fuld af annoncer,
hvor folk segte arbejde ved hvad som helst

for en si lav len, som det overhovedet

kunne teenkes. Nogle sggte privat barneple-
je, og der var mange andre interessante
ting, hvor folk viste deres initiativ og deres
forseg pé at klare sig igennem i en vanskelig
tid. ' '
Der kom ogsé et par breve med posten,
det ene var fra en fwtter fra landet, som bor
p4 en lille g, hvor han siger: jeg er glad for,
~ at posten kommer en gang om ugen, for of
ter at tilskuddet til feergen er fjernet, er det
noget sveert at komme herfra, da vi endnu
ikke har rad til helikopteren. Han er land-
mand, ‘og hans problem var, at tidligere

kom der en konsulent, men for fremtiden

kom der kun en halv konsulent, det var ikke
helt det samme.

Det andet brev var fra min gamle mor,

der var glad for, at hendes folkepension var
blevet sat op, men hun sagde: jeg er ikke
glad for at modtage den, for min nabo er
1nva11depen31onlsb og jeg har déarlig samvit-
tighed, hver gang jeg far de her penge.

88 var der ogsé en tryksag fra boghandle-
ren, der fortalte, at de handbogsserier, som
jeg abonnerede pa, var inddraget. Jeg kunne
lese dem pa engelsk, russisk eller noget
andet interessant, hvis jeg kunne det, men
de danske handbeger var altsa standset pa
grund af forskellige foranstaltninger. Til

gengeld kunne han tilbyde Morten Korchs.

samlede veerker billigh, for ophavsretten pa
Morten Korch var bortfaldet, sa de var ble-
vet ganske overordentlig bﬂhge

Biblioteket meddelte, at jeg ikke mere
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kunne lane boger, for de havde fastslaet, at
jeg selv havde beger pé reolen.

Efter disse forskellige mere eller mindre
sorgelige meddelelser abnede jeg for radioen.
Der var ikke spor valgproblemer, for der var
kun program 3 tilbage. Det var lige den tid,
hvor der var nyheder, og dér fik man at
vide, at auktionen over det kgl. teater var
afsluttet med, at det var blevet solgt til
parkeringshus for en spotsum. Endvidere
blev det meddelt, at der samme dag ville
veere auktion over nogle bundter skoler og
andre undervisningsanstalter, og jeg beslut-

“tede mig — stadig i drommen — til at g .

hen for at se, om jeg ikke kunne kobe en
skole billigt.

Da jeg kom ud pé gaden, mwrkede jeg
ogsd, at der var sket noget. Der var kun
danskere tilbage: gronlenderne var rejst til-
bage til Gronland, flygtningene var rejst

“hen til steder, hvor man ville behandle dem

bedre, og turisterne var holdt op med at
komme, fordi et land, man ikke havde di-
plomatisk forbindelse med, da ambassa-
derne jo var blevet nedlagt, kunne man da
ikke komme til. Det var ganske hyggeligt.

Det eneste uhyggelige var, at der kom et

demonstratwnstog — og demonstrationstog
er vi jo meget bekymrede over — med flere
slags transparenter; pa det forste stod der:
tak for skattenedseettelsen, og pa det andet
stod: der: giv os indtwegt og arbejde, s& vi
har glede af skattenedssttelsen.

SE) végnede jeg rigtigt, og sjsldent har jeg
veeret s glad for at vagne.

Fremskridtspartiet. har jo stillet sin sam-
fundsmodel op i sendringsforslagene il dette
finanslovforslag. Det er interessant, og det
bor beskrives meget grundigt; hvad det er
for et seelsomt samfund, fremskridtspartiet
vil give os. Det er ikke hensigtsmessigt. Jeg
synes 1 og for sig heller ikke, det ér hensigts- -
meessigh, at Danmarks kommunistiske parti
har gjort noget lignende med nogle meget
store forslag; jeg skal senere komme tilbage
il de kommunistiske eendringsforslag, som
jeg i ovrigh bestemt ikke vil sla i hartkorn
med fremskridtspartiets. :

Nu synes jeg i og for sig, det er forkert at
bebrejde fremskridtspartiet den valgte me-
tode. Det er da godt, at fremskridtspartiet
wrligt forteeller os, hvor vel de vil os alle
sainmen, og pa hvilken méade de vil os vel.
Det kan, hvis det virkelig gar op for folk,
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méske betyde, at fremskridtspartiets liv
bliver som en strilende komet, der breender
op og falder ned som kul. Det er forkert at
bebrejde fremskridtspartiet det. Det er
godt, at vi ved, hvor fremskridtspartiet
star, og jeg tror derfor ogsa, at hr. Hrling
Olsens betragtninger om, at vi skulle lave en
helt anden procedure, er interessante, men
ikke serlig gennemtwmnkte. Jeg skal gé
mere ind pa dem senere, nar der foreligger
en afskrift af talen; jeg tror nok, der er
nogle konsekvenser af det, som er ganske
overordentlig bekymrende.

Men det, der er sagen, er, at hele vor fi-
nanslovprocedure er gammeldags og uhen-
sigtsmeossig. Vi arbejder med et meget sveert
overskueligt budget med stort og smat mel-
lem hinanden, men mangler sammenhsngen
til et samfundsbudget, til en pkonomi i deb
hele. De samfundsekonomiske konsekvenser
af forslagene er sjeldent swrlig gennemar-
bejdede, 1 hvert fald er det ikke krystalklart
for offentligheden, for borgerne, for valger-
ne, hvad de kommer til at betyde.

Vi har brug for et samfundsbudget, vi har
brug for en gkonomisk model at arbejde
med, og i dette skal finansloven som bevil-
lingslov naturligvis indga. Det er muligt, at
noget sadant ville betyde, at fremskridts-
partiets kuglerammeeksempler ville ophere
— det skulle selviolgelig laves si enkelt, at
selv fremskridtspartiet kunne forstd det, om
muligt — sddan noget som det med den en-
lige mor med de to bern, der tjente 52.000
kr. — vi fik aldrig at vide, hvordan hun fik
de 52.000 kr., for selv om hun swlger borne-
ne, har hun dem jo kun én gang. Der er in-
gen bagside ps medaljen, siger fremskridts-
partiet; der er jo overhovedet ingen medalje.

Men fremskridtspartiet bruger altsd det
system, vi har, konsekvent, og det er lige s
meget systemets fejl som. fremskridtspar-
tiets. Vi ma i tide swtte et arbejde i gang om
den gkonomiske planlegnings fremtidige
form. Det er for s& vidt for sent at snakke
om det her ved finansloviorslagets tredje
behandling. Vi tager i det hele taget vore
problemer op for sent her i landet, og derfor
lgser vi dem for darligt.

Det geelder ogsa de spareplaner og spare-
bestraebelser, der har givet sig udslag i det
forslag til finanslov, der nu bliver vedtaget.
Nogle besparelser var allerede indarbejdet,

480 TFi
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inden finanslovforslaget blev fremsat, andre
er yderligere konsekvenser af septemberfor-
liget, og endelig er der de spareaftaler, der
kom. her i sidste omgang.

Hele dette spareri i den form, som vi har
kendt det til bevidstleshed nu igennem en.
arreekke, betyder jo forst og fremmest, at vi
belaster fremtiden med nye og kosthare
problemer. Vi klarer maske visse vanskelig-
heder i dagens Danmark, men vi skaber selv
de problemer, som vi skal slés med om nogle
&r. Vi skeerer ned pa daginstitutioner og pé
andre udgifter til vore barn. Det betyder, at
de lober en sterre risiko for at blive sociale
tabere, med de foregede omkostninger, som.
det vil medfore i fremtiden. Vi skarer ned
pé narkokonsulenterne, hvorved vi sikrer
os, at de unge, der er ramt af disse proble-
mer, bliver endnu mere kostbare for sam-
fundet og far en endnu ulykkeligere tilvee-
relse. Vi sorger ikke for, at de unge far be-
skeeftigelse, og gor dem dermed til dérligere
arbejdskraft 1 fremtiden og giver dem soci-
ale problemer i fremtiden. Vi serger ikke
for, at de i tilstreekkelig grad far den uddan-
nelse, de har behov for, og dette rammer pé
tuldkommen samme méade. Det er karakteri-

stisk, at nogle partier — heldigvis ikke rege-

ringen — nu tenker pa ab swtte en klods for
EFG-udviklingen, netop som forstaelsen for
denne uddannelsesform er ved at komme og
pé et tidspunkt, hvor det er helt klart, at

standsningen af EFGs udbygning vil med-

fore en veesentlig forringelse af arbejdskraf-
ten i fremtidens samfund.

Vi sparer pa byggeriomradet, hvilket be-
tyder, at vi far nye og store problemer for
lejerne og for ejerne i fremtiden. Vi ved alle,
hvilke problemer vi har pa dette omride pa
grund af fejlslagen politik i fortiden, og vi
fortswmtter med at skabe nye problemer, som
gor det endnu mere kostbart og endnu van-
skeligere i fremtiden. Og vi bruger ikke de
&r, vi har nu, og den arbejdsleshed, vi des-
veaerre har, til det, vi kunne gore med for-
holdsvis beskeden samfundsmgessig omkost-
ning, nemlig til udbygning af infrastruktu-
ren og til udbygning af erhvervslivets pro-
duktionsapparat; det er jo netop i disse 4r,
det kan gores, for at vi fér et apparat, som. vi
kan benytte, ndr opsvinget kommer.

Vi har lenge i dette land arbejdet med
systemet tidsindstillede bomber. Det var i
og for sig mange af de forslag, som vi vedtog
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i 1960erne, hvis gkonomiske virkninger forst
har vist sig i 1970erne, hvor vi ikke har rad
til dem, og nu far vi altsd de nye tidsindstil-
lede bomber ved det smatskarne fileri, som
skaber store problemer fremover. Det kan
ikle blive ved at ga, og det er en mager
trost, at dette er blevet sagt igennem mange
ar; men. vi ved jo ogsé, hvordan det er giet.

Jeg skal herefter sige forholdsvis 4 ord

om sendringsforslagene; der er jo, som alle
har opdaget, lidt mange af dem..

Forst om vore egne. Det vil ikke undre
nogen, at vi, der er modstandere af De euro-
peiske Feellesskaber, modstandere af NATO
og ikke mener, at forsvaret i sin hidtidige
form har nogen mening, stiller nogle forslag
1 den forbindelse. Vi har ikke veeret s& kon-
sekvente som kommunisterne, der stiller
mange flere; det er da udmeerket, at de har
veeret flittigere, end vi har veeret. Med hen-
syn til forsvaret har vi formuleret vort for-
slag realistisk, idet det er klart, at der inden

for forsvarsministeriet er en masse fornuf--

tige ting, vi gerne vil have opretholdt; vi vil

‘og livgarden af hensyn til turisterne og Chri-
stiansg og Nyboder, og vi vil gerne have
opretholdt Christiania, som ogsid er med i
opregnelsen af det, som forsvarsministeren
gerne mé bruge penge til. 84 vil det koste
lidt penge at 4 afviklet forsvaret; det er jo
ikke folk, man uden videre kan bruge til
noget fornuftigt fra den ene dag til den an-
den.

P4 en rakke omrader har vi jo stillet for-
slag om reservebevillinger. Vi har stillet for-
slag om et forholdsvis beskedent belgb til
forbedring af folkepensionerne, et ligeledes

beskedent belab til forbedring af uddannel- |

sen af de arbejdslose, et beskedent belgb til
forbedring af Statens Uddannelsesstotte, et
belgb til disposition for beskeftigelsesfrem-
mende foranstaltninger, det belgb, der stér,
er beregnet som et bruttobelob, og det vil
sige, at nettobelobet bliver meget mindre,
fordi vi ved en forbedring af beskeeftigelsen
sparer pd mange andre poster. Endelig me-
ner vi, at det er meningslost, at bygge- og
boligfonden skal blive ved med at vokse. De
penge, der er dér, skal bruges, og det har vi
altsa stillet forslag om.

Jeg lagde maerke til, at forskellige ordfe-
rere har sagt, at de er sympatisk indstillede
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over for den tekstanmeerkning, vi har fore-
sldet vedrorende dndssvageforsorgen, som jo
i al sin enkelhed gar ud pa, at der uanset
bemeerkningerne til finansloviorslaget vil
veere mulighed for at bruge anlegsbevillin-
gen. til at oprette mindre institutioner for til
aflastning af Ebbergdgird. Det er vigtigt; at
Ebberodgard bliver aflastet, og det kan ske
pé mange forskellige mider. ‘

- Danmarks kommunistiske parti har stillet

“en rekke sendringsforslag, som nwmsten alle
“er meget sympatiske. De er ikke alle sam-
“men helt realistiske, men giver selviglgelig
et godt billede af, hvad partiet ensker sig.

Imidlertid medforer dette, at de er sympati-

ske, men urealistiske, at viien reekke tilfewld

vil undlade at stemme om dem. : -
Bt forslag vil vi stemme for, det er forsla-

- get om. nedswttelsen af momsen, men vores
. motivering er en anden end DKPs. Vi egn-

sker, at vi skal vende tilbage til den lavere

. momssats, fordi vi mener, det er nyttigt for
: beskeftigelsen at arbejde med den lavere
- momssats i den periode, der gar, indtil op--
- svinget kommer.

gerne have opetholdt meteorclogisk institut |

Venstresocialisterne har stillet nogle op-

- findsomme sendringsforslag, som vi i de fle-
_ste tilfelde vil stemme for. Vi vil dog ikke
- stemme for nedleggelsen af politiets efter-
‘ retningstjeneste, ligesom vi ensker at opret-
~holde den militere efterretningstjeneste. Vi
- gnsker, at efterretningstjenesterne skal vare
. under politisk kontrol, men at de skal opret-

holdes. Vi kunne méske s& ogsi enske, at

~politiets efterretningstjeneste interesserede

sig lige s& meget for eventuelle fascistiske
sammensveergelser i dette samfund som for
de sammensveergelser, man tror findes pd
andet hold.

Venstresocialisterne har

ren kunne lade nogle sekretarer skrive alle
de overfledige papirer af, som visse menne-
sker i radiorddet vil have. Det vil vi gerne
stemme imod, for vi anser dette arbejde for
at veere overflodigt; det er et arbejde, hver-
ken radioen eller kulturministeriet eller no-
gen andre bor udfere. Hvis der er nogen, der
er interesseret i ab skrive udsendelser af, kan
de lytte til dem og skrive af undervejs.

Det konservative folkeparti har stillet ét
sendringsforslag, som jeg i og for sig synes
skulle have veeret erstattet af en tekstan-

foreslaet, a.ti
- man skulle stille nogle penge til rddighed for
kulturministeriet, siledes at kulturministe-
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markning, der lod: i gvrigt burde alt i
denne verden veere helt anderledes.

Der er et par sendringsforslag om Store-
beeltsbroen, som vi vil undlade at sterome
om ud fra den motivering, at det emne, det
her drejer sig om, er for stort til at behandle
i endringsforslag; det er en principafgerelse,
der skal til, og den kan vi ikke tage ved en
finansloviorslagsbehandling.

Der er et par bevillingsendringsforslag,
som jeg gleder mig over, og det er dem, der
vedrerer Bornholm, dels dette at regeringen
har accepteret, at der skal bygges to nye
feerger til Bornholmstrafikken, dels dette ab
man, er gdet ind i forhandlingerne om. et el-
kabel til Bornholm: Begge dele tror jeg e af
bétydning for Bornholms udvikling.

Vores stemmeafgivning vil i gvrigh fremga
af stemmeafgivningen. Jeg skal lige med det
samme sige, at vi agter at stemme for et par
saglige, forsvarlige sendringsforslag, der er

stillet af f. eks. fremskridtspartiet og cen- |

trum-demokraterne; det er ikke sd mange.

Honoré (KrK):

Siden forstebehandlingen af dette finans-
lovforslag er der indgdet et rekordagtigt
antal endringsforslag bide fra venstre og
hojre side i salen. Afstemningen vil dog f4 eb
mindre kaotisk forleb end sidste &r. Grun-
den hertil er, at finansloviorslaget i forste

- rekke bygger pa septemberforliget og i an-
den reekke — gennem sndringsforslagene —
pa den aftale om finanslovafstemningen, der
blev bekreftet sendag den 14. marts mellem
socialdemokratiet, det radikale venstre, kri-
steligt folkeparti og centrum-demokraterne.
Denne aftale gelder ikke den gkonomiske
politik. Den rwkker ikke ud over den 31.
marts og afloser naturligvis ikke det bredere
septemberforlig. Efter den 31. marts stér vi

over for at skulle viderefore de andre be-

standdele af septemberforliget sammen med
partiet venstre.

Det var med betwnkelighed, kristeligh
folkepartis folketingsgruppe gik med til fi-
nanslovaftalen, da den si let kunne misfor-
stas. Nar vi overvandt vore betenkelighe-
der, skyldes det ikke mindst behovet for
politisk stabilitet omkring finanslovforsla-
get. Dette var vigtigh pé et tidspunkt med
spekulation imod den danske krone. Dan-
marks kreditveerdighed og valutamessige
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styrke afhenger bl. a. af den politiske stabi-
litet. Kristeligt folkeparti vurderede det
sddan, at jo bredere en kreds af partier der
kunne std sammen om finanslovforslaget, jo
storre muligheder havde Danmark for at
overvinde spekulationen imod den danske
krone. Kristeligt folkeparti tilskriver finans-
lovaftalen en del af eren for, at det lykke-
des at heevde den danske krone i valutakri-
sen.

Kiristeligh folkeparti finder dog ogsé, at vi
ved at medvirke 1 denne aftale har opniet

“visse forbedringer. Takket vare ekstra be-

spavelser til 200 mill. kr. er der skabt dw=k-
ning for merudgifter til bl a. en forhgjelse
af pensionen for sgtepar fra 1. januar neste
ar, et clkabel til Bornholm og 2 nye Born-
holmsfwrger. Gennem vor deltagelse i afta-
len hindrede vi nedskeringer pa 4 mill. kr.
til seminarier og nedskeeringer pa 16 mill.
kr. af vor udviklingsbistand i videste for-
stand.

Man m$ indromme regeringen, at den har
strakt sig vidt i spareforhandlingerne, efter
kristeligt folkepartis mening undertiden for
vidt. At partiet venstre ikke kom med, skal
efter kristeligt folkepartis opfattelse ikke
tilskrives de 200 mill. kr., der skilte venstre

-og regeringen, men politiske overvejelser

hos det sterste oppositionsparti. Kristeligh
folkeparti beklager, at det ikke lykkedes at
£5 en endnu bredere finanslovsaftale i stand.

Kristeligt folkeparti har forbindelse med
aftalen trukket sine egne eendringsforslag
tilbage. Efter at produktionsgarantien til J.
J. Thorsens Jesusfilm er bortfaldet, er det
ikke leengere s presserende at lade hele den
konto, der hedder produktionsgaranti, udga.
Vi vil dog preecisere, at spsrgsmalet om mi-
nisteransvarlighed pa dette og pa andre
omrader endnu ikke har fundet en for os til-
fredsstillende losning, hvad f. eks. den pé-
tenkte stotte til teatergruppen Solvognen
kan illustrere.

BEn anden folge af aftalen mellem de 4
partier er, at kristeligt folkeparti vil stemme
sammen med regeringen med undtagelse af
afstemningen om EFG, idet vi gennem dette
besparelsesforslag tilsigter en storre lighed i
stotten til de uddannelsesspgende. Bortset
fra afstemningen om EFG agter kristeligh
folkeparti at stemme imod de sendringsfor-
slag, der ikke indgér i afstemningsaftalen.

Vi vil stemme imod fremskridtspartiets
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endringsforslag. Ifolge finansministeriets
beregninger ville en gennemforelse af frem-
skridtspartiets besparelsesforslag fore til
afskedigelse af henimod 80.000 offentligt
ansatte. P4 det private arbejdsmarked ville
yderligere 30.000 mennesker, der arbejder
for det offentlige, blive arbejdslese, hvortil
kommer, at 15.000 uddannelsessogende ville
std uden uddannelsesmulighed, dvs. veere
arbejdslose. Nar fremskridtspartiet derud-

over vil sluse 40.000 invalidepensionister ud-

pé arbejdsmarkedet, ville dette ud over
den nuveerende arbejdslashed kaste 165.000
ud i arbejdslashed. Da 1/, af de 80.000 of-
fentligt ansatte, der skal afskediges, er tje-
nestemeend, udleser deres afskedigelse ven-
tepenge, ridighedslon og pension, hvad der
reduderer besparelserne tilsvarende. :

Besparelser gennem nedsattelse af de of-
fentligt ansattes lenninger fra 1. april i &,
opheevelse af deres dyrtidsportioner, er ikke
muligt, idet det strider imod loven om for-
leengelse af kollektive overenskomster, der
geelder indtil fordret 1977.

Halvdelen af fremskridtspartiets sparefor-
slag forudswmtter ny eller eendret lovgivning.
Der skal gennemfores 200 nye love eller

loveendringer. Det vil tage tid, og en stor del

af dem vil forst kunne f& finansiel effekst
langt hen i finansiret. Med andre ord er
fremskridtspartiets besparelsesforslag taget
som helhed et illusionsnummer.

Det skal dog indremmes fremskridtspar-

tiet, at dets besparelsesforslag er fordelt ps -

de enkelte konti til forskel fra de konserva-
tives besparelser pd henved 5 mia kr., der

alle er opfort pd budtgetreguleringskontoen,

De konservative har derigennem vist stor
vilje, men liden evne til at spare. Vi har
ikke faet selv elementare beregninger fra de
konservative, der viser, at der kan spares
disse 5 mia kr. De konservative vil f. eks.
- stramme reglerne for tildeling af invalide-
pension og derigennem spare 200 mill. kr.
Kan dette gores i en situation med s& stor
arbejdsleshed? Kan man i lebet af nogle f&
uger og maneder f4 dirigeret sd mange ud til
et job, som maske ikke findes; at der alle-
rede 1 neweste finansar er sparet 200 mill. kr.?
Svaret ma veere nej. Det er 1 virkeligheden
sorgeligt, at et gammelt, agtveerdigt parti
som det konservative folkeparti ikke und-
ser sig for at legge s& darligh gennemarbej-
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dede forslag pa folketingets bord. En sam-
menligning mellem fremskridtspartiets og

“det konservative folkepartis besparelsesfor-
-slag falder i 84 henseende ikke ud til det

seldre partis fordel. ]
Venstre kan opvise besparelser for nogle
hundrede millioner kroner mere end aftale-
partierne. Der blev dog ingen mearkbar skat-
telettelse ud af det, dersom disse @ndrings-
forslag blev vedtaget. Nogle af venstres
sendringsforslag har helt eller i mildnet form
faet tilslutning fra de partier, der indgik

-aftalen om finanslovsafstemningen. Kriste-
-ligh folkeparti kunne f. eks. ikke tilslutte sig

venstres forslag om besparelser p4 150 mill.
kr. ved bortfald af meelketilskud, som ville
ramme familier med bern ret hards. -

Vi kunne heller ikke tilslutte os venstres

forslag om besparelser p& 13,4 mill. kr. til

racismens. ofre i Rhodesia, Sydafrika og
Namibia. Vi finder det i skeerende modstrid
med EF-udenrigsministrenes erklering om
at beksmpe apartheidpolitikken og den.
ulovlige beswttelse af Namibia. -

Ved siden af fremskridtspartiet er Dan-
marks kommunistiske parti den sterste leve-
randor af 'eendringsforslag, der ikke. har
skygge af chance for at blive gennemfort.
Man vil spare pd EF-tilskud, men folgen
heraf vil jo bare blive et tab pa flere milliar-
der i udenlandsk valuta og eget arbejdsles-
hed inden for landbruget og den industri,
der foreedler landbrugsprodukterne.

Kommunisterne vil nedlegge Danmarks
forsvar, men resultatet herafl vil jo veere, at

~den ‘militeere balance i Dsterssomradet og

Nordeuropa forskydes yderligere i Sovjet-
blokkens faver. Det mewrkelige er, at ogsi
ST om end i lidt mere afdempet form gir
ind for dansk nedrustning, nar SF, hvad
Jugoslavien angar, synes at have forstiet
nodvendigheden af gennem militeere midler
at heevde national suverwenitet.

Den anden side af kommunisternes n-
dringsforslag bestér af bastante overbud
inden for den sociale sektor, uddannelses-
sektoren og boligomrédet. Disse - overbud
skal kun tjene propagandistiske formal og
levere ammunition til bekempelse af social-
demokratiet og SF. Kristeligt folkeparti vil
ikke stotte kommunisterne i denne kamp
imod andre partier ved hjwmlp af endrings-
forslag fremsat ikledt socialpolitiske lam-
mekleder. Hvis kommunisternes finanslov-
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forslag vedtoges, ville vort underskud pa
handelsbalancen, arbejdslesheden, skatte-
trykket og inflationen vokse. Et skonomisk
sammenbrud kunne blive folgen. Samtidig
ville vi udenrigspolitisk std uden for det
vesteuropeiske system og derigennem blive
meget mere athmngige af Sovjetblokken.

Kristeligt folkeparti mé ud fra sin politi-
ske ansvarshevidsthed afvise propagandisti-
ske wmndringsforslag til dette finanslovfor-
slag, hvad enten de kommer fra hojreflojen
eller venstreflgjen. Vi hav vist os rede til at
tage medansvar ogsd for denne finanslov, si
vi kan fortsette en afbalanceret besparelses-
linje. Nar finansloviorslaget er vedtaget, ms
vi sammen med partierne i septemberforli-
get finde endnu sterre besparelser, der skal
finansiere skattelettelserne neeste &r. Disse
skattelettelser ber gere det muligt at gen-
nemfere den indkomstpolitik, der foreger
erhvervslivets konkurrenceevne og pa mere
varig made reducerer arbejdslosheden.

Freddy Madsen (DKP):

Efter en noesten 3 maneders hehandling af
forslaget-til finanslov med anvendelse, som
det er sagt, af betydelige mangder af papir
burde man forvente, at der nu var udsigt til
et fornuftigh budget for familien Danmark
for 1976-77. Flertallet af Danmarks befolk-
ning har ret til at forvente, at deres valgte
repraesentanter loser denne opgave. Det dre-
jer sig ikke mindst om det store flertal, der
med slid og maje i det daglige arbejde ska-
ber landets veerdier og ger Danmark til et af
de rigeste lande i verden.

Desveerre er det jo giet anderledes. Vi
stdr med over 1.300 esndringsforslag til fi-
nanslovforslaget. De er brikker, der kan
passes ind i den mosaik, der til sidst vil
udgere finansloven. Deriblandt findes mere
end 150, der kunne give et taleligt resultat.
Ganske vist vil det endelige resultat forst
fremkomme, nir afstemningerne har fundet
sted, men allerede nu er vi jo i stand til at
forudsige, hvad der vil ske, og det gar ikke i
den retning, der pa en rimelig méde imgde-
kommer jevne menneskers gnsker, og det
ligger langt fra de sndringsforslag, som vi
har stillet.

Det er regeringen, der har fremsat forslag
til finanslov, og det er ogsé den, der har le-
det forhandlingerne om sendringer. Vi bekla-
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ger, at vi nu méa konstatere, at det bliver
veerre, end vi pé forhadnd havde troet. I sep-
tember lavede regeringen et forlig med ven-
stre, der omfattede besparelser pa finanslo-
ven med 500 mill. kr. De er gennemfort til
punkt og prikke. De omfatter mange omra-
der, men fewelles for de fleste er, at de ram-
mer de svagest stillede i vores samfund. Lad
mig blot tage et par af de reelle eksempler,
der kan illustrere det.

Man udskyder udbetaling af pensionen
med 1 méned pd trods af, at alting i den
nuverende situation taler for at seette pensi-
onsalderen ned. Man fratager gamle og syge
mennesker deres pension, nar de er indlagt
p4 hospitaler og indstillet til en plejehjems-
plads, men det sker pa et tidspunks, hvor
samfundet ikke har sikret, at en plejehjems-
plads er til radighed. I prakSIS vil det med-
fore, at gamle og syge mennesker ma tage
afsked med det hjem, de opbyggede i et
lanpt, slidsomt liv, hvor deres eneste holde-
punkt nu kan blive en primitiv jernseng pa
et hospital. Det er ufatteligt, at politikere,
der ynder at kalde sig ansvarlige, kan gen-
nemfore den slags ting for at spare nogle
kroner, der er helt ligegyldige i den store
sammenheeng. Maske kan det gleede kriste-
ligt folkeparti, at man nu far den fattige
enkes skeerv, selv om det sker med tvang.
Men det fortesller ogsé noget om, hvor langt
det socialdemokrati, der engang havde som
motto at veere de fattiges veerner og de ri-
ges ris, har strakt sig for at tekkes de bor-
gerlige. Selv det var dog ikke nok. Venstre,
der i forvejen havde sikret sig, at arbe]der-
nes lonninger blev fastlast igennem tvangs-
loven, og at arbejdsgiverne blev benadet
med et tilskud pa 1.350 mill. kr. fra stats-
kassen, gnskede yderligere at ydmyge rege-
ringen med nye krav.

Desveerre var regeringen parat til at bgje
sig for denne uhyrlige pression. I ferste
omgang tilbgd man yderligere besparelser
pé 80 mill. kr., men det var ikke nok til at
sikre stotte fra de vaklende partier i midten,
der er under pres fra hojre. Sa ofrede rege-
ringen 200 mill. kr., og sa lykkedes det at f&
det, som man kalder en aftale, og som. efter
s1gende skulle veere nesten lige 83 godt som,
et forlig. Men selv hr. Erhard Jakobsens
mearkverdighed af et parti har &benbart
faet lov til at spille regeringen pa newesen.
Alligevel lykkedes det ikke trods disse ind-
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remmelser at f& venstre med og det pa

trods af, at regeringen ifslge hr. Aukens ud-

talelser i radioen i lardags har tilbudt at ef-
terkomme venstres sparegnsker i kroner og
gre. Regeringen har altsd i denne sag veeret
helt nede pa knsene, men det har ikke vee-
ret nok for venstre. Det er venstres krav, at
regeringen derudover skulle fordyre melken
og tage lonnen fra lwerlingene. Appetitten
kommer som bekendt, mens man spiser.

Det lykkedes altss ikke at opnd det store
forlig, men alting tyder pa, at venstre til
syvende og sidst far sin vilje. De tusinder af
arbejdere, der gennem deres aktioner drev
hr. Poul Hartling bort, har fet ham igen ad
bagderen. I morgen vil det antagelig vise

_sig, at regeringen accepterer, at lerlingene
tar frataget deres fattige skillinger. De stor-
ste fagforbund i landet har opfordret rege-
ringen til at st& fast i-denne sag, men den
veelger abenbart at gi under aget, og det
kan nok give bange anelser for den nmrme-
ste fremtid, nédr man ser pa de lofter, der er
afgivet med hensyn til at fore indkomstpoli-
tik. .

Jeg vil gerne sperge regeringen: agter
man virkelig at sluge det nederlag pa leerlin-
gelenningerne, der er lagt op til pa trods af
fagbevzegelsens entydige advarsler?

Veerst i dette finansloviorslag, som det nu
fremtraeder, er, at der er givet op over for
arbejdsleshedens brendende problem. Vi
ved meget vel, at den har sin &rsag i selve
samfundets struktur, og at det kun kan lade
sig gore at sikre arbejde til alle og tryghed i
beskeeftigelsen, hvis vi tilkeemper os et soci-
alistisk samfund. Selv en nok ¢4 god finans-
lov kan under de givne omstendigheder
ikke lose problemerne, sa lenge det er stor-
kapitalen, der skalter og valter med storste-
delen af rigdommene, og spekulanterne fir
lov til at sjakre med milliardbelgb.

Det er ingen hemmelighed, at vi ensker
socialismen indfert i Danmark, men det
betyder ikke, at vi blot vil lade tingene g#
deres skave gang, til det sker. For det forste
foler vi en dyb forpligtelse over for de men-
nesker, der har givet os mandat, og for det

‘andet tror vi, det er muligt at hidfere bety-

delige forandringer, hvis de krefter, der har
interesse i en anden politik, mobiliseres om
lpsningen af helt konkrete opgaver.

Det er bl. a. i dette lys, man skal se vore
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forslag til eendringer i finanslovforslaget. De
er preeget af to hovedsynspunkter. For det
forste at yde i den nuveerende situation en
maksimal indsats for at seette arbejde i gang
og for det andet at foretage en omfordeling
af offentlige midler til gavn for de svageste i
samfundet. De to ting heenger neje sammen
og virker gensidigt forsteerkende.

Med hensyn til skatter og afgifter foreslar
vi igen, at der geres en kraftanstrengelse
for at f4 fat i den del af indkomsterne, der
unddrages beskatning. Herved ville det
veere muligh at sikre en merindtegt pa 5 mia
kr. Til gengeeld foreslar vi at afskaffe mom-
sen pa mad, medicin og byggeri. Det kommer
forst og fremmest de laveste indkomster til
gode, og regeringen har jo selv sagt, at den
beskedne midlertidige momsnedsattelse i
vinter skar toppen af arbejdslosheden. .

Vi foresldr, at man afskaffer de ekstraor-
dinsere afskrivningsregler. Vi har jo for nylig
faet bekreftet, at en del af denne anvendes 1
udlandet, og man mé& regne med, at de i det
hele taget i den nuveerende situation bidra-
ger til at overflediggere arbejdskraft.

Danmarks kommunistiske parti er ikke
modstander af besparelser, nar de er nyttige

“og fornuftige. Derfor foresldr vi at spare den

milliard, vort medlemskab af EF koster

| statskassen. Det forlobne &r har yderligere
‘békraitet de advarsler, som modstanderne .

fremforte ved vor indtreeden, og der er
grund til at antage, at en udmeldelse vil
give os storre muligheder for at beksempe
krisen.

Vi foreslar ogsd, at vi sparer de 5 mia kr.
til det dyre og farlige militeer. Det er jo ty-
pisk, at det er det eneste omride, hvor der
ikke spares 5 flade ore. Samtlige andre mini-
sterier ma holde for, men nar det gelder
militeeret, er der tale om forhgjelser, og nye
udvidelser planleegges. Vi anvender milliard-
belab til indkeb af unyttigh materiel og be-
taler hovedparten af det i udenlandsk valu-

ta. Det er for os at se rygende galskab. -

Torsvarspartierne er abenbart ogsé klar
over, at der er en voksende sund skepsis i
befolkningen over for rimeligheden i disse
dispositioner. Derfor spger man nu med de
gammelkendte midler at skreemme folk, og
det har vi jo sidst hort nu fra hr. Honoré.
Men den kampagne, der nu er sat i veerk, og
som har néet sit forelabige hojdepunkt i pa-
standen om, at Danmark kommer i fare,
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hvis fristaden Christiania udridber landet
som en socialistisk republik, kan tenkende
mennesker naturligvis ikke feeste lid til. Et
afrustet Danmark med stormagtsgarantier
for neutralitet er den bedste sikkerhed, vi
kan {4 for vor fred og selvstendighed.

Det er ikke frygten for udenlandske an-
greb, men usikkerheden i dagligdagen over

for fremtiden, der er hovedproblemet for de .

fleste mennesker i vores land. Derfor anser
vi det som en vasentlig opgave at skabe so-
cial sikkerhed og investere i vort eneste vir-
kelige aktiv, nemlig en hejt uddannet be-
folkning.

Det er pa den baggrund, man skal se vore
forslag om forbedringer pa det sociale og
uddannelsesmessige omrade. I stedet for de
utilstreekkelige belob, aftalepartierne giver
pensionisterne som afdrag pa det eftersleb,
de har, foresldr vi en 10 pct. forhojelse af
pensionerne og en nedseettelse af pensionsal-
deren med 2 ar. Tilsvarende forager vi belo-
bene ps andre sociale omrader. Vi vender os
naturligvis mod de tabelige og asociale ned-
skeeringer 1 daginstitutionerne og mod de
overgreb, 4ndssvageforsorgen er udsat for af
en hojst broget flok i dette ting. Det var
vistnok SF, der oprindelig opfandt begrebet
kludeteppe.

Der tales meget om, at de sociale udgifter
er for haje, og det er vi enige i. Men skylden
har det kapitalistiske system, der mishand-
ler og nedslider menneskene. Derfor foreslar
vi ogsé, at der anvendes storre belgb til ar-
bejdstilsyn og til kontrol med vore arbejds-
pladser. Her kunne der ikke blot spares
mange menneskelige lidelser, men i det
lange lob ogsa betydelige skonomiske mid-
ler.

- P4 uddannelsesomradet taler alle om
nedvendigheden af en bedre uddannelse i
folkeskolen, men i modsetning til andre
gnsker vi at gore noget effektivt ved det. I
overensstemmelse med vort sndringsforslag
til folkeskoleloven foreslir vi, at man an-
vender et betydeligt belab pi dette omrade.
Det kunne ogsd bidrage til at bekempe de
sociale skeevheder, der preger uddannelses-
systemet.

Det er ud fra samme betragtmnw, at vi
vedstdr de lafter, som folketinget i sin tid
gav, da loven om statens uddannelsesstotte
blev gennemfort, og foreslar studiestetten
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forpget. Det skal ses i sammenhseng med
vores forslag, der om kort tid kommer til
forste behandling her i tinget.

Samtidig foresldr vi at gge bevillingerne
til en reekke uddannelser inden for bade det
boglige og det praktiske omride. I modseet-
ning til de kortsigtede og hovedlose nedskes-
ringer, der er pd mode for tiden, tror vi, at
en udbygning af dette omridde ogsd gkono-
misk pa leengere sigh er en god investering.

Endvidere har vi stillet en rekke een-
dringsforslag, der direkte tager sigte pa at
seette arbejde i gang. Det geelder forst og
fremmest statsfinansiering til opferelse af
boliger og kollegier. Det er pa tide, at den
skandalgse boligpolitik, der er udtrykt i
flere miserable forlig, bringes til opher. Vi
foreslar, at man i stedet for at fore srkeslose
diskussioner seetter gang 1 vigtige trafikpro-
jekter som. Storebzltsforbindelse og city-
bane i Kgbenhavn.

Investeringer i elektrificeringen i Grem-
land er en rimelig handling over for den
gronlandske befolkning, men kan samtidig
give beskeftigelse til den betrsengte maskin-
industri.

Endelig foreslar vi, at man nu gir i gang
med at realisere en lang reekke projekter,
som miljestyrelsen ligger inde med, til et
samlet beleb af 414 mia kr.; det drejer sig
om rensningsanleg og andet nyttigt. Det
var da rimeligt, at vi fik disse vigtige opga-
ver lost i en tid med stor arbejdsloshed.

Men det eneste af vore sendringsforslag,
der har fundet nade hos finansministeren, er
vort forslag om, at de to Bornholmsferger
skal bygges, og det vil han ikke engang ind-
romme. Der er foresldet en ny konto, men
for os er det afgerende, at feergerne bliver
bygget, ikke hvilken konto de stér pa, og'i
konsekvens af det har vi trukket vort en-
dringsforslag.

Som man vil se, ndr vi frem til et facit,
hvor underskuddet bliver ca. 3 mia kr.
storre end det, der var i regeringens oprin-
delige forslag. Nu har man foretaget nogle
bespaxrelser fra regeringens side, men samti-
dig smeekket det famese arbejdsgivertilskud
pa. Det storre underskud, vi opererer med,
vil dog rigeligt blive opvejet af mindre ud-
gifter og sterre indbteegter som folge af eb
markant fald i arbejdslosheden. P4 den
méde holder vi os inden for den ramme, som
regeringen har udstukket. Det er ikke, fordi
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vi anser det for enskeligt at operere med det
store underskud, det er udtryk for, at det er
et sygt samfund, vi har med at gore, men i
den givne situation er det et nedvendigt
onde, for at vi kan bryde den onde cirkel og
igen fa hjulene sat i sving. :

Set i sammenhseng er vores andringsfor-
slag et brud med den forte politik. Det er
magtpaliggende for os at pavise, at der fin-
des et bearedygtigt alternativ til de rabiate

nedskeeringer, der fores frem fra hojre side i.

salen, og den passive modlgshed, der preger
regeringen. V1 ved, at stort set alle vore
endringsforslag vil blive stemt ned; det for-
teeller mere om indstillingen i dette ting end
om forslagenes kvalitet. Det forteller ogsé,
-at skal der virkelig gennemfores forandring i
overensstemmelse med det, vi har foresléet,
s& skal initiativet tages uden for dette hus, s&
er det nedvendigt, at tingene nu swmbtes til
debat pé& arbejdspladser, i fagforeninger, i
lejerforeninger og-andre folkelige organisati-
oner. Herfra ma bevagelsen udvikles for at
bringe virkelige sendringer og gennemtvinge.
en ny politik. Erfaringerne viser, at det kan
lade sig gore, hvis de folkelige kreefter virke-
lig mobiliseres. ;

Til slut skal jeg blot bemserke, at vi kan
stemme for en del af regeringens sendrings-
forslag, for de fleste af SFs og VS’ sendrings-
forslag og for enkelte af de @ndringsforslag,
som er fremsat af andre partier. Men s& vil
jeg godt sige, at til syvende og sidst ger
man nok klogh i at regne med, at vi vil

‘stemme imod den samlede lov.

Brusvang (CD): :

P4 partiet centrum-demokraternes vegne
forst en bemerkning til indlegget fra den
foreghende ordferer, hr. Freddy Madsen fra
kommunisterné. Som man vil huske, var

naesten forste halvdel af hans indleeg en lang |

strom af hénlige udtalelser vendt imod soci-
aldemokratiet og vendt imod den socialde-
mokratiske statsminister,

Jeg vil gerne tage afstand fra disse udta-
lelser, de er fuldstendig uberettigede. Nar
den finanslov, der nu skal vedtages i disse
dage, bliver vedtaget pa fornuftig méde og
med et fornuftigt indhold, skyldes det bl. a.,
at der har veret en socialdemokratisk min-
dretalsregering, som har veeret parat til at
samarbejde. Det kan godt veere, at set med
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kommunisternes gjne er rennebeerrene sure,
for der har ikke veeret megen kommunistisk
indflydelse pa denne finanslov, det er kor-
rekt. Men der har fra regeringens side veeret
en klar beredvillighed til at forhandle med

‘de partier, der ville forhandle, og det er det,

der har fort til en aftale.

Jeg vil ogsa godt sige, at tonen i og for-
men for disse forhandlinger har vi veeret til-
fredse med. Statsministeren har ledet disse
forhandlinger med den indstilling, at forslag
skulle vejes efter deres indhold, efter deres
veerdi og ikke efter, om de kom fra et stort
parti eller fra et lille parti. Vi har veeret til-
fredse med forhandlingsmetoden og for-
handlingsatmosfeeren, og vi siger forhand-
lingslederen tak for denne indsats. Derfor er
det ogsa helt forkasteligh at bruge udtryk-
ket, at viien bestemt situation har spillet
regeringen pa nwsen. Det har vi ikke haft
noget som helst pnske om, og det har vi hel-
ler ikke gjort, men vi har haft nogle politi-
ske synspunkter, som vi har fiet med, og
det er vi selviglgelig glade for. Det skal jeg
vende tilbage til. '

Dernswest vil jeg pad mit partis, centrum-
demokraternes, vegne ogsé gerne knytte en
bemeerkning til hr. Erling Olsens indleseg.
N&r man kender -hr., Erling Olsens venlige
personlighed, er man selviglgelig ikke i tvivl
om, at det indleeg, han kommer med, og som
var sterkt, ogsd var velment. Jeg har bare
personlig mine anelser om, at hr. Erling Ol-
sens indleg, hans meget kraftige kritik af
fremskridtspartiet, vil blive misforstdet i
befolkningen. - Jeg er bange for, at en sa
steerk kritik med de vendinger, der blev
brugt, af mange mennesker vil blive opfat-
tet saledes, at vi, der udger flertallet her i
tinget, forseger at beskere fremskridtspar-
tiets parlamentariske muligheder, og det er
der vel ingen af os der gnsker.

Nar det endvidere blev sagt som en sterk
kritik, at det belastede folketinget at be-
skeeftige sig med disse mange sendringsfor-
slag fra fremskridtspartiet, 800, pé grund af
de mange afstemninger, er det et spergsmal,
om det er en kritik, der forst og fremmest
skal rettes imod fremskridtspartiet. Vi ma
vedkende os et medansvar for, at vi her i
folketinget benytter en afstemningsprocedu-
re, som er totalt formldet, og som er ganske
overordentlig tidkrevende. Det medansvar
m3 fore til, at for vi har rettet de fejl hos os
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selv, er det vanskeligt at bebrejde de andre,
at de kommer med: de mange tidkreevende
forslag.

Jeg mener heller ikke, det er korrekt at
kritisere fremskridtspartiet for, at deres
virksomhed forer til meget papirnusseri. Vi
ved jo godt, at dette samfund er bygget pa
love, p& anordninger og pad dokumenter.
Hvis man ad parlamentarisk vej ensker at
sendre dette samfund, ma det altsd ogsé ske
ved hjelp af lovforslag og ved hjelp af do-
kumenter.

Jeg skal ile med at tilfgje — jeg onsker
endelig ikke at blive misforstdet — at jeg
gar ikke ind for fremskridtspartiets politik,
men jeg gar ind for, at de har adgang til at
benytte de parlamentariske muligheder pé
lige fod med andre partier. De skal i enhver
henseende behandles som andre partiers
medlemmer her. Det er CDs opfattelse.

Om selve den aftale, som er truffet imel-
lem de 4 partier, finanslovsaftalen, folgende
bemserkninger:

Centrum-demokraterne betragter det som
deres fortjeneste, at aftalen fik en nutidig
udformning, at den fik en udformning med
en smidighed, som vi sjeeldent ser ved forligs-
aftaler — her kalder man det blot for en
aftale. Hvad er nemlig den gammeldags
manér at slutte forlig eller aftale pa? Det er
den, at man siger: kan vi nu blive enige om
de og de udgifter? Kan vi blive enige om de
og de besparelser? Og s& siger man tyst i
korridoren: og hvad vi s er uenige om, hol-
der vi keeft med, det snakker vi ikke hojt
om. Vi gar ud og stdr som en enig front og
siger: det her vil vi, og det dér vil vi ikke.
Ja men det er en forkert metode, for den
forer til, at sddanne aftaleparter bliver en
gré masse over for offentligheden, som ikke
lzengere kan skelne det enkelte partis identi-
tet. Det er ikke en politik, som vi gnsker at
vedkende os. Vi vil godt vedkende os et
ansvar for, at den siddende regering fir en
fornuftig finanslov, og derfor skal.den efter
en forhandling om de enkelte poster vide,
hvor den har os, og hvor den har andre, men
der er visse ting, som méske ikke bare er
finansielle betragtninger, men som forst og
fremmest er politiske betragtninger, hvor vi
vil sige: der er ting, viikke vil stemme for, Vi
vil ikke, fordi vi har indgdet en aftale med
regeringen, tvinges til derigennem at rejse

481 TFf
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os i denne sal og stemme for stotte til op-
rorsbeveegelser sammen med kommunister-
ne. Det kan man ikke forlange at centrum-
demokraterne skal gore, og det kommer vi
heller ikke til, for vi fik denne modifikation,
vi fik denne anden udformning af aftalen.
Jeg skal vende tilbage til det konkrete ind-
hold.

Vi har altsa forbeholdt os ret til at stemme
for besparelsesposter, der er storre end de
besparelsesposter, der star i selve aftalen. Vi
bar forbeholdt os ret til uden for denne af-
tale at stemme for besparelser, som slet ikke
er med i aftalen, men det betyder ikke, at der
er usikkerhed. Regeringen ved ganske ngj-
agtig, at de sewerlige udgiftsposter, vi var
enige om, far den igennem, og den ved ogsa,
at den som minimum far de merbesparelser
igennem, der skal bruges til at finansiere
disse udgiftsposter.

Der blev af hr. Erling Olsen gjort nogle
principielle bemerkninger om forholdet mel-
lem venstre og de 4 partier, der er gdet med
i firepartiaftalen. Centrum-demokraterne
beklager ogsé, at vi ikke har partiet venstre
med i denne faste blok, de b partier fra forli-
get i september. Vi havde meget gerne set
venstre med. Der er helt konkrete grunde
til, at vi gerne havde set venstre med. Vi
ved nemlig, og jeg mener, at det er offentligh
kendt — statsministeren vil i givet fald
kunne bekreefte det — at hvis venstre havde
fortsat forhandlingerne, ville besparelserne
pé denne finanslov formentlig veere blevet
200 mill. kr. eller mere storre, end de rent
faktisk blev. Hvorfor? Det er ganske enkelt.
Vi ved godt, at mange af disse nedskeeringer
koster socialdemokratiet blod, at det er
noget, de meget, meget nedig gor. Det er
meget, meget vanskeligh i mange situationer
for en socialdemokratisk regering at g til
den socialdemokratiske folketingsgruppe og
fa sadanne nedskeeringer accepteret. Men det
siger sig selv, at hvis en statsminister kan
henvise til, at dette er nedvendigt for ikke
bare at f4 de 3 sm& partier i midten med,
men for ogsé at & venstre med, for virkelig
at fa det bredest mulige fundament i midten
af dette ting, sa har han et stewrkere argu-
ment for at f& accepteret ogsd yderligere
besparelser. Derfor beklager jeg steerkt, at
vi ikke fik venstre med. Det havde givet en
endnu sterre stabilitet, og det havde givet
endnu sterre besparelser efter min vurde-
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ring, sddan har jeg ogsa forstéet statsmini-
- sterens udtalelser.

Der ville ogsa have veeret den seerlige mu-
lighed, at hvis venstre var giet med, kunne
vi have fulgt den idé op, som vi forhandlede
pa. i forste omgang, hvor venstre var med i
forhandiingerne. Hvad var det for en idé?
Det var.en idé, der havde det indhold: var
det nu ikke rimeligt, om vi igennem for-
handling segte at komme frem til, at blandt

disse 5 partier er der enighed om 95 pct., |

maske 96 pct. af dette finansloviorslag? Til
gengeeld er der ogsa klar enighed om, at pa
et omrade — det veere sig 3, 4 eller 5 pet. —
er vi uenige, dér vil vi stemme sidan og
sédan, og det kan vi offentliggere. Vi kan

offentliggore et dokument, der viser vor

enighed, 95 pet., og vi kan offentliggore et
dokument, der viser vor uenighed pa 5 pet.
Det ville veere en meget klar ting, som jeg
tror at offentligheden ville forsta og veerd-
swette.

Begrundelsen for, at centrum-demokra-
terne er giet med il at stemme for nogle af
de yderligere udgifter, er den, at der blandt
disse udgiftsposter er belob, der finansierer
virksomhed, som giver yderligere beskeefti-
gelse. Der er beskeftigelserne i klit ogi skov,
der er beksempelsen af ungdomsarbejdslos-
bheden, der er Bornholmstrafikken. Disse
skibe kan vist alene give beskaftigelse til et
par tusinde mand. Det er ting, som vi altid
har varet abne for fra centrum-demokra-
ternes side, og derfor har vi sagt, at det er vi
enige i, det er en politik, vi gerne vil frem-
me.

Vi er ogsé gdet med til fra CDs side at sige
ja til en bedre stilling for folkepensionisteeg-
tepar. Der er sket en forbedring derved, at
den brek, et aegtepar set i forhold til en enlig
far, bliver forhejet fra 1,4 til 1,6. Det er
selviplgelig et skon, om den ene eller den
anden brek er den rigtige, men vi fandt, at
det var rimeligt, at der skete denne forhojel-
se, ogsa selv om det kostede penge, mange
penge og flere penge, end vi egentlig rigtig
kunie lide. Derfor stemte vi for det.

Besparelsesposterne, som omfattede 234,
vil jeg ikke gennemgs i enkeltheder. Det er
forst og fremmest poster, der er fremkommet
ved socialdemokratiets initiativ, fordi de her
har vist det efter min mening priverdige
initiativ, at de ikke bare kom med forslag
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om yderligere udgifter, men samtidig pegede
pa, hvor en hel del af de penge kunne hen-
tes, og der blev i virkeligheden balance mel-
lem disse belob. )

De punkter, hvor centrum-demokraterne
har en seerstilling, er folgende. Jeg skal ikke
gennemgd dem alle, men jeg vil nevne nogle
eksempler, som illustrerer, hvorfor vi har en
anden stilling, og hvorfor det er nodvendigt
for os her at markere os med en anden stil-
ling. '

Jeg har lige nevnt spergsmélet om stotte
til oprorshevaegelser. Jeg ved godt, at man i
dag kalder det noget andet. Jeg ved godt, at
kontoen i dag har faet navn af humaniter
bistand, men vi tror bare ikke pa den aktivi-
tet, vi tror, at pengene i virkeligheden: kom-
mer til at havne i forkerte lommer, og derfor
har vi sagt, at danske skatteydermillioner
ikke skal bruges hertil. Vi er ogsa af politi-
ske grunde meget betenkelige med hensyn
til den virksomhed, der udeves af Institut-
tet for udviklingsforskning, og har peget pa,
at de millionbelgb, der anvendes dér, kunne
have veeret sparet. Dansk ungdoms wu-
landsarbejde mener vi ikke er tilstreekkelig
effektivt, vi mener ikke, det nir tilstrekke-
lige resultater, og mener derfor af politiske
grunde, at der ber foretages en besparelse
dér.

Filminstituttet. Jeg skal ikke leegge skjul
P4, at filminstituttets virksomhed har veeret
centrum-demokraterne en torn i gjet igen-
nem mange dr. Jeg tror ikke, det bare er os,
filminstituttet har vaeret en torn i gjet pa,
det har ogsé veeret en torn i gjet pa et flertal
i befolkningen. Jeg ved ikke, hvor mange
gange vi har diskuteret denne sindssyge
bevilling til pornofilmen omkring Jesu liv,
den burde aldrig veere givet, og nu ser vi
altsé farcens toppunkt, at pad grund af den
darlige samvittighed, der har plaget filmin-
stituttet, gdr man hen pa et efter min me-
ning i hvert fald meget spinkelt juridisk
grundlag og treekker tilsagnet tilbage. Det

er den slags ting, som vi politisk ikke kan

veere med til. Det er de tilfselde, hvor vi ma
sige: her har vi en anden politisk opfattelse,
det md man forstd, og her kan man ikke
stikke os i lommen og forlange, at vis& bag-
efter, fordi vi er med til at f4 en finanslov
igennem, ogsé skal stemme for den slags
ting, som vi finder helt urimelige.

At der inden for filminstituttets omrade er
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fornuftig virksomhed ogsd, er en anden sag,
men der har altsd veret meget ufornuftigt. En
af de ufornuftige ting, der nu bliver udskilt,
og som ogsd med aftalepartiernes stemmer
bliver fjernet, er filmveerkstedet Workshop-
pen, hvis produktion har veeret temmelig
hables. Mange af disse film blev aldrig no-
gen sinde gennemfert optagelsesmaessigt, og
de, der blev gennemfort og blev optaget, var
af sa ringe kvalitet, at de ikke kunne vises
nogen steder.

Vi finder ogsa i dag, at det er urimeligt at
ofre penge pa filmcensur. Vi mener ikke, at
man i danske biografer skal vise hvad som
helst kritiklgst, men vi mener, det er et af
de omrader, hvor vi kan sige til branchen:
herregud, I ma have et personligt ansvar, I
mé have et brancheansvar for dette her.
Den made, som. filmcensorerne er organise-
ret pé, er simpelt hen latterlig, og de penge,
der gives her, er efter vor mening smidt ud.

Vi mener ogsd, at der kunne spares store
beleb pa de udgifter, som stat, amter og
kommuner afholder til efteruddannelse og
vikarbetaling for personale. Der opstér situ-
ationer nu og da, hvor det er nodvendigt at
fjerne personalet fra tjenestetedet og give
dem en grundig undervisning uden for tjene-
stestedet. Men nir man ser, hvad der af stat
og kommune ofres pa udflugter og kursus
til forskellige hoteller af meget store million-
belob, mé vi sige, at her er en post, hvor vi i
sparetiden kan sige stop. Derfor har vi on-
sket at stemme for nedskeering her pa op til
25 mill. kr,

Med hensyn til statens anlegsudgifter er
det vor opfattelse, at det maske ilke lige
netop er tiden at foretage den voldsomme
udbygning af vore universiteter. Vi stir
formentlig over for at métte indse nedven-
digheden af, at der pd en rwkke omrader
skal gennemfores en adgangsbegreensning,
og s& ved. jeg ikke, om det lige er tiden til at
foretage en voldsom udbygning. Nar man s8
ogsd betenker den overkapacitet, som i gje-
blikket findes bygningsmeessigt pa Roskilde
urocenter, mi man sige, at her er tale om en
fejldisposition, som ber fere til, at man
overvejer at revidere udvidelserne pé visse
andre punkter.

De erhvervsfaglise grunduddannelser.
Her stemmer vi ligesom. venstre, de radikale
og de kristelige, det kan vi ikke ga med til.
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Det kunne veere en god ting, hvis man
kunne give alle unge en sédan stette, men
enhver ved jo ved lidt hovedregning, at de
68 mill. kr., som EFG skulle have som ser-
lig lom, lerlingelon, blev til 2,6 mia kr. for-
mentlig, hvis man skulle give samtlige unge
under uddannelse en tilsvarende stette. Det
er der ikke penge til i gjeblikket, det kan vi
beklage, men vi kan ikke favorisere en en-
kelt gruppe.

Jeg vil gerne give stotte til de bemserk-
ninger, der kom fra SFs, hr. Poul Dams,
side om. det seerlige forslag, de har stillet for
i den nuveerende situation at klare nogle af
problemerne omkiing Ebbersdgird ved en
seerlig teknisk fremgangsmade pa finanslo-
ven. Det er vi enige i, og det skal vi nok
stemme for.

Hermed har jeg gennemgéet nogle af de
veesentligste omrader, hvor CD har taget en
anden stilling end regeringen og de andre
partier, der er med i firepartiaftalen. Jeg er
taknemlig for — jeg ved godt, det holdt
hardt — at denne ordning blev accepteret.
Der blev rettet en del bebrejdelser imod os.
Hvorfor kunne vi nu ikke stotte forlig pa
gammeldags manér? Men jeg héber, at be-
folkningen forstér, hvorfor det er nedven-
digt at sige, at vi vil godt veere med til at
lofte og beere, hvad der skal loftes, og hvad
der skal beeres, men vi vil ogsd godt have
lov til at bevare vores politiske identitet.

Nu er det fremtiden, det gelder. Den fi-
nanslov, vi star over for, og den afstemning,
vi skal i gang med, vil om ganske kort tid,
om, f4 dage, veere historie. Og hvad er det
sd, det gelder? S4 gewmlder det at ga videre
med septemberforliget, si gwmlder det to
punkter i septemberforliget. Det gemlder
indkomstpolitikken, en indkomstpolitik,
som skal omfatte alle, ikke bare lonmodta-
gere, men modtagere af enhver form for ind-
teegt, naturligvis. Men denne indkomstpoli-
tik har ikke nogen fornuftig mening, hvis
man ikke opfylder det andet lofte, som vi
har givet i septemberforliget, nemlig at der
skal gives en lettelse i den direkte personbe-
skatning. Hvor stor den kan blive, er vi ikke
profeter til at kunne udtale os om. Vi ved
godt, at situationen ikke er blevet nemmere,
men der er ikke nogen mening i disse enkelt-
punkter, medmindre man ser den indre
sammenheeng imellem dem. De mé gennem-
fores begge to.
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Og sa gleder centrum-demokraterne sig
til, at vii de fortsatte forhandlinger har ven-
stre med igen. 84 er det de b partier, det er de
122 mandater, der nu kan bygges pa til los-
ning af de seerlige problemer, som det er s&
nedvendigt at fa lost.

Wilhjelm (V8):

Bt tilbageblik pa det ar, der er gaet siden
vedtagelsen af den geeldende finanslov, vil
vise, at det dengang budgetterede under-
skud, som venstres ordferer, hr. Christoph-
ersen, sidste 4r i marts maned fandt be-
kymrende stort, efterhanden som &ret er
skredet, er vokset til det dobbelte, godt og
vel endda, og samtidig med at &ret skred,
skred ogsd forudsigelserne og forventninger-
ne. Socialdemokratiet skred, venstre skred,
alt skred undtagen krisen og arbejdslgshe-
den.

Okonomiministeren, som sidste ar sagde,
at han forstod venstres bekymring ved et
budgetteret underskud pa knap 6 mia kr.,
har nu faktisk accepteret et pa over 12 mia
kr. og planlegger et endnu sterre for det
kommende 4r. Og venstre, som var s& be-
kymret, har faktisk krone for krone i arets
lgb ikke bare accepteret, men medvirket til,
at det bekymrende underskud voksede fra 6
mia kr. til 12 mia kr., og afstanden til rege-
ringen er for det kommende dr nu reduceret
til et par hundrede millioner kroner, et par
hundrede millioner kroner af et samlet bud-
get pd 80 mia kr. Det viser, i hvilken ud-
streekning den socialdemokratiske regerings
og venstres politik er forskellig, eller rettere
det viser den sliende lighed mellem social-
demokratiets kriseplan og venstres helheds-
plan, sddan som VS hele tiden har peget pa
det.

Det viser ogsa, i hvor ringe grad disse
partier forstod og forstér karakteren af den
krise, det kapitalistiske system befinder sig
i. Da ekonomiministeren sidste ar svarede
pé venstres bekymring, henviste han bl. a.
til socialdemokratiets rakkertjeneste under
overenskomstsituationen og konkluderede:
vi tror, at pd denne baggrund ,kan denne
vending i vor gkonomiske udvikling, der er
s steerkt pakreevet, indtreeffe”, og han pree-
ciserede det og satte tal pa ved at slutte sit
indleeg med at sige, at han forventede et
betydelig sterre fald i arbejdslesheden end
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de 15.000-20.000 heldrsarbejdere, som andre
ordferere havde talt om. Det holdt altsé hel-
ler ikke stik. ‘

Det foreliggende finansloviorslag med de
endringsforslag, der er stillet, skulle veere
udtryk for en aktiv beskesftigelsespolitik.
Det er i hvert fald, hvad man gerne vil have
folk til at tro. Men det passer ikke. Besksof-
tigelsen. er ikke og har aldrig veeret selve
malet for disse partiers krisepolitik. Malet
har veeret at forbedre kapitalens profitmu-
ligheder. Sddan mé det nedvendigvis vere,
nar man har indstillet sig pa at hjzlpe dette
system. til at kore, og sddan er det ogsa.

Jeg skal for overskuelighedens skyld be-
greense dokumentationen heraf til nogle fa
omrader.

For det forste: regeringens eendringsfor-
slag p& bygge- og anlegsprogrammet bestar
af en masse store og iser sma poster. Til-
sammen drejer det sig om besparelser pa ca.
165 mill. kr. Den tilsvarende ledighed er
mindst 1.200 heldrsarbejdere.

For det andet: kollegiebyggeriet er pa 2 ar
skaret ned fra over 3.000 enheder til nu
hojst 400 enheder. Hvis det skulle have
veeret opretholdt, ville statens andel veere 67
mill. kr., sddan som VS i gvrigt har stillet
eendringsforslag om, og merbeskaftigelsen
ville veere mindst 1.000 heldrsarbejdere.

For det tredje: ved forhojelse af pensions-
alderen vil regeringen spare 25 mill. kr.
Samtidig eges arbejdslesheden med op imod
1.000 personer pé helarsbasis.

For det fjerde: i det kommende ar vil der
hojst blive bygget 6.000 almennyttige boli-
ger, fordi der ikke er skabt finansiserings-
muligheder for de 8.000, som pastas aftals.
At sikre de 8.000 ville koste staten ca. 40
mill. kr. ekstra og samtidig sikre merbeskeef-
tigelse for omkring 3.000 helérsarbejdere.

For det femte: nednormeringerne pa dag-
institutionerne sparer staten for 38 mill.
kr. Der nedleegges 3.600 heltidsstillinger, og
det svarer til fyring af 5.000 ansatte.

For det sjette: vikarbesparelsen pa sam-
me omride er 17 mill. kr. for staten, og det
svarer i realiteten omregnet til ca. 2.000 hel-
arsjob.

Alene disse seks smd punkter repreesente-
rer besparelser, som gor over 13.000 arbejds-
lgse pa heldrsbasis. Den samlede besparelse
er under 400 mill. kr., selv om man regner
kommunernes andel med, men udgifterne
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ved at gere 13.000 mennesker arbejdslese er
mere end 800 mill. kr. alene for staten. Alt i
alt blot pa disse f& omrader har man fjernet
godt 13.000 job, man har gjort godt 13.000
mennesker arbejdslese, og man har derved op-

néet ikke en besparelse, men i virkeligheden -

en merudgift for staten pa mindst 400 mill.
kr. Dette viser klart og tydeligt, at det ikke
er beskeeftigelsen, der star i forgrunden for
regeringens krisepolitik.

Milliardtilskud til privatkapitalen uden
mindste garanti for nogen beskeeftigelses-
meessig effekt, ja vel, det skorter det ikke
pé, men péd omrader som disse, der ubestridt
giver beskeeftigelse, veelger man uden vaklen
at ,spare”, at gere folk arbejdslese, til trods
for at det faktisk forgger statens underskud.
Det er tébelighederne fra sidste forér om
igen, de sakaldte besparelser pa daginstitu-
tionerne, som jo ikke giver 5 ores reelle be-
sparelser. Men det er ikke kun tabeligt, det
folger den samme syge logik som hele kri-
sepolitikken i gvrigt. Malet er at sikre pri-
vatkapitalens profit, kun derved har man
hab om at f& hjulene i gang, som man siger.
Derfor den neesten desperate angst for ren-
tefald, derfor milliardtilskuddene til kapita-
len direkte som dyrtidsydelsen og indirekte
som ved statsobligationerne og meget andet.
Inden for rammerne af dette system vil der
aldrig blive fort en politik, som i ferste
reekkke sigber pa beskeeftigelsen. Og det er jo
ikke kun pa disse enkeltomrider, jeg har
nezevnt her; det er selve grundlaget for soci-
aldemokratiets  finanslovforslag.  Selve
grundlaget for dette forslag er og var jo en
accept af en gennemsnitlig arbejdsleshed pa
arsbasis pa omkring 10 pet.

Finanslovforslaget afspejler som altid i
hajere grad end de fleste enkeltlove, hvad
det er for en rolle, staten rent faktisk spiller.
Vi ser det pa indholdet og forudsetninger-
ne: -massearbejdsleshed, milliardtilskud til
arbejdsgiverne, til kapitalen, og asociale
besparelser. Men det ma ogsa ses i sammen-
heng med de ovrige dele af den indkomst-
politik, der faktisk allerede feores i stort
omfang. Det mé ses i sammenheng med
tvangsindgrebene ved overenskomstsituati-
oner, det mé ses i sammenhsng med real-
lonsudhulinger gennem huslejeforhajelser
osv., for at tage den gkonomiske side af det,
og det ma ogsa ses i sammenhseng med de
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angreb pa arbejderklassens interesser, der
har veret pa den mere, man kunne sige ide-
ologiske side.

Det kulturpolitiske dedsbo, som socialde-
mokratiet har lagt frem her inden for det
sidste ar med nedleggelsen af Workshoppen
som. det seneste eksempel, og iser, og vigtige-
re, disse angreb, der er pa arbejderklassens
aktionsmuligheder, bestreebelserne pa at

- kriminalisere aktionsformer, selviorsvarsior-

mer, som hidtil ikke har veeret ulovlige,
uanset om disse bestreebelser gér pd sé-
kaldte tydeliggorelser eller ved direkte lov-
indgreb, og pd det sidste mindskelsen af
retssikkerheden for politiske modstandere.

V8 vil ved stillingtagen til finansloven
sdvel som til eendringsforslagene anlegge
den vurdering, om det nu er til gavn for
lonarbejderne eller ikke. Det vil vise sig ved
afstemningerne i dag og i morgen, at vi kan
stemme for en lang, lang rekke besparelser,
men karakteren er ikke normalt den samme,
som ligger i sparepartiernes besparelser,
hvad enten de kalder sig septemberpartier
eller aftalepartier. Karakteren er fjernelse
af disse tilskud il privatkapitalen og ikke
disse asociale besparelser, der gar ud over
systemets ofre. Det betyder, at vi stemmer
imod de allerfleste af regeringens @ndrings-
forslag, da de alene er bestemt af spareafta-
len med de borgerlige partier.

Mens jeg er ved wmndringsforslagene, kan
jeg meget kort meddele, at vi vil stemme
imod samtlige de eendringsforslag, der er
stillet af venstre, de radikale, de kristelige
eller centrum-demokraterne, eller de af
sendringsforslagene, der métte veere tilbage
efter tilbagetreekningerne. De har veeret
nemme nok at have med at gore for os, og
det har de konservatives @ndringsforslag
ogsd; men her vil jeg dog godt tilfgje, at v
har heftet os ved, at de konservative denne
gang har klaret at sla bade fremskridtspar-
tiet, centrum-demokraterne og de kristelige,
nér det geelder selvmodsigelserne, demago-
gien og poppen. Blot for at komme op pa
samlede sikaldte besparelser p& godt 5 mia
kr., som hr. Schliiter kan jonglere med i en
kommende valgkamp, har man opstillet
dette papir. Der er ikke hoved eller hale el-
ler sammenhseng i det, og i modswtning il
trods alt alle andre partier, som dog vover
at sige, hvor det er, de vil skere, har de
konservative ikke skullet nyde noget af at
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blive taget pd ordet. Intet konkret, ikke
legge sig ud med nogen. Det er det mest
kujonagtige, vi har set til dato, og det tjener
altsd ogséd kun det formal at kunne vifte
med b mia kr. besparelse, som man i virke-
ligheden ikke selv tror pa, i en kommende
valgkamp.

S5 er der fremskridtspartiets sendringsfor-
slag. Bn lang stribe af dem, de allerfleste
naturligvis, er klart asociale, men V8§ wvil
som ved alle tidligere lejligheder bedemme
fremskridtspartiets sndringsforslag hver for
sig, og der er ikke sa f&, vi kan stotte, nem-
lig — som det i gvrigt ofte er sket i &rets lab
— nar det geelder fjernelse af statens tilskud
til privatkapitalen.

Fremskridtspartiets tilbageblevenhed
med hensyn til at forstd og erkende den
moderne kapitalistiske fuldsteendige afhsen-
gighed af en moderne, man kan neesten sige
socialdemokratisk stat for overhovedet at
overleve, m& blive fremskridtspartiets ho-
vedpine, og det skal ikke forhindre, at VS
stemmer for fremskridtspartiets eendrings-
forslag, hvor de vender sig mod subsidierne
til privatkapitalen og mod bureaukratiet.

VS kan stette de fleste af SFs endrings-
forslag, men det vil fremgé, at der er undta-
gelser. Bt af dem, som VS ikke kan stemme
for, er SFs wndringsforslag vedrorende mili-
tervasenet, som nok betyder en sterk ned-
skeering, men samtidig udtrykkeligt indehol-
der, at man skal opretholde ikke blot liv-
garde og dronningeskib, men ogsé efterret-
ningstjenesten, og vi har i dag hert hr. Poul

Dam begrunde dette. Vi ved fra andre situa- |

tioner, at det ikke engang er en spag fra SHs
side, og vi stemmer ikke for det sendrings-
forslag.

DKP har ligesom sidste dr stillet een-

dringsforslag i et omfang, der skal pege pa-

et virkeligt alternativ til regeringens finans-
loviorslag. Vi opfatter det som et udtryk
for DKPs gode vilje. Vi er ikke altid enige i
den, som f.eks. ndr det drejer sig om 50
mill. kr. ekstra bevillinger til atomlobbyen
pé Risg eller om den blinde veekstfilosofi,
der ligger bag onsket om forcering af en Sto-
rebzltsbro. ,

Men. derudover har vi mere principielle
betenkeligheder ved DKPs illusionsnum-
mer. Med sine 150 eendringsforslag, reek-
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kende fra f& tusinde kroner til mange milli-
arder kroner, foregiver DKP, at samfundet
virkelig kan sendres ved alternative forslag
til finansloven. Det tilslorer efter vores me-
ning den borgerlige statstunktion, det tilsle-
rer magtforholdene, det skaber falske fore-
stillinger om. folketingets rolle og mulighe-
der.

 Endnu en gang taler DKP om kapitalens
keompeprofitter, om bankernes rekordover-
skud, som om krisen overhovedet ikke eksi-
-sterede, som om den kun var et resultat af
et ondsindet komplot mellem monopolkapi-
taler. Dette er ikke bare pop, det er direkte
fordummende og tilslarende og demobilise-
rende i vore gjne. Hvorfor skal det dog sle-
res, at bankernes rekordoverskud alene
skyldes; at staten under den socialdemokra-
tiske regerings administration ved sit inden-
landske statslain og andre foreteelser har
sikret en stor uanbringelig kapital en god og
sikker forrentning, den ellers ikke wille
kunne opna, og derved har holdt det gene-
relle renteniveau og profitraten oppe, betalt
af lonarbejderne og pd bekostning af be-
skeeftigelsen? Og hvorfor skal lenarbejderne
bibringes det indtryk, at kapitalen vil boje
sig for enhver parlamentarisk beslutning, at
den vil afstd fra kapitalflugt, fra dren pé
valutareserverne og fra andre obstruktions-
mangvrer, som folketinget ofte nok har
demonstreret sin magtesloshed over for?
Hvorfor denne beskrivelse, som kun kan
styrke reformistiske forestillinger, og hvor
for alle disse bestrabelser pad at f& regne-
stykket til at ga op i den sidste ende?

VS ser det ikke som en forpligtelse for et
socialistisk parti at skabe balance for den
borgerlige stats budget og regnskab, og vi
vil ikke holde os tilbage fra at stemme for
en rwkke udgifter pa f. eks. det sociale og
uddannelsesmessige omrade uden af den
grund at gere os nogen anstrengelse for at
sikre dekning for alt det, vi ikke har inter-
esse i. I den lgbende debat senere vil min
partifeelle hr. Steen Folke nermere tage fat
pd enkelte konkrete omrider inden for de
forskellige partiers @ndringsforslag, hvor vi
foler grund til nermere at preaecisere vores
stemmeafgivning ved den felgende afstem-
ning, og desuden mere udferligt begrunde
VS’ egne endringsforslag. Jeg skal kun
ngevne dem ret summarisk.
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Vi har stillet @ndringsforslag, der tager
sigte pa at fjerne alle de fejl og dobbeltbe-
sparelser, der er foretaget 1 det &r, der er
gaet siden sidste finanslov, pd daginstituti-
onsomradet. Det forhindrer os ikke i, som vi
selv har redegjort for i bemeerkningerne, at
stemme for reelle udvidelser pa omradet. Vi
har stillet ®ndringsforslag, der skulle sikre
kollegiebyggeriet og den dertil herende be-
skeeftigelse. Vi har stillet eendringsforslag,
som. skulle sikre, at energioplysningsudval-
get, som flertallet gerne vil have nedlagt nu,
inden man gér ind til den sidste fase, der
méske resulterer i en folkeafstemning om
atomkraftverker i Danmark, dette energi-
oplysningsudvalg, som hidtil med en lille
undtagelse for radios og tv’s vedkommende
har veeret det eneste alsidige oplysningsor-
gan, ikke bliver nedlagt. Vivil med en bevil-
Iing p& 1 mill. kr. sikre, at det vil kunne
fortsette som et spinkelt modstykke —
andet bliver det aldrig — il den massive
propaganda, som atomlobbyen med Elsam i
hovedrollen, og for forbrugernes penge vel
at merke, forer for atomkraftens indfsrelse.
Og vi har stillet forskellige andre sendrings-
forslag, som hr. Steen Folke vil redegere
mere udferligt for.

Jeg skal sige til sidst, at nar vi kommer
dertil, vil VS ikke stemme for det samlede
finansloviorslag. Begrundelsen turde veere
klar efter det, jeg her har sagt. Dette finans-
loviorslag afspejler tydeligere, end vi har set
det nogen sinde, den socialdemokratiske re-
gerings lakajrolle over for partiet venstre. Det
vil efter al sandsynlighed fremga af afstem-
ningerne, at det er spilfsgteri, nar regerin-
gen holder fast pa bevillingerne til EFG-lzer-
linge. Regeringen har s& at sige fortalt de
andre pa forhand, at man vil acceptere og se
passivt til at {3 trukket ogsé denne besparel-
se ned over hovedet til trods for bl. a. LOs
opfordring til at gore den sag til et kabinets-
sporgsmal.

TFinansloviorslaget afspejler det skred, der
er sket i arets lob — det er udmentningen. af
septemberforligets besparelser, det er ud-
mentningen af yderligere besparelser for
omkring 200 mill. kr. — og p4 dette grund-
lag vil VS, nar vi kommer til den endelige
afstemning, stemme imod finanslovforsla-
get, som det dér kommer til at foreligge.
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Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og
udsette modet. Det genoptages i dag kl.
13.30.

Jeg kan tilfgje, at medlemmerne gor klogt
i ogsé at regne med aftenmede.

Modet udsat k1. 12.05.

Mgdet genoptaget kl. 13.30.

Forhandlingen genoptoges.

Kaj Hangen (DKP):

De boliglove, der blev vedtaget sidste ar
som et resultat af det sorte boligforlig, har
fort til en uholdbar og katastrofal boligsitu-
ation. Lovenes gennemfgrelse viste ogsa so-
cialdemokratiets afmagt og underkastelse
over for de borgerlige partiers krav om en
liberalistisk, det vil sige en for ejerne profit-
givende, boligpolitik. Gennemforelsen af den
omkostningsbestemte leje i de private udlej-
ningsejendomme, som forligspartierne tre-
stede lejerne med ville blive pa 10-15 pet.,
har skaffet ejendomsbesidderne huslejefor-
hojelser pa 40-100 pct., ja, i mange tilfzelde
mere. Lejerne i det soldre almennyttige byg-
geri blev palagt en ny serskat oven i den, de
betalte i forvejen. I de senere ars almennyt-
tige byggeri térner huslejeforhojelserne sig
nu op, og hvis den midlertidige driftsstette
bortfalder, vil huslejen. stige med 2.000-4.000
kr. om &ret.

Endnu veerre vil det g, nar aftrapning af
rentesikringen begynder i de byggerier, der
er opfert under det heje renteniveau. Et
byggeri, hvor lejlighederne er taget 1 brug i
1969, vil, nar aftrapningen er tilendebragt,
4 en huslejestigning pa 5.000-6.000 kr. ar-
ligt. Eller hvad mener man om et byggeri
ibrugtaget i 1974 og finansieret til en effek-
tiv rente pa 16,5 pet? Her vil et gardhus pa
128 m?, nir aftrapningen i rentesikringen
slutter, komme op pa en husleje, som m4 fa
det til at svimle selv for de mest hardkogte.
Den bliver nemlig pa 76.584 kr., det vil sige
en stigning i aftrapningsirene p& over
50.000 kr.
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Det ville vaere det rene galimatias at fort-
sette med lovbestemmelser af denne art.
Der vil jo blive masseflugt fra disse bygge-

" rier, fordi lejerne hverken vil eller kan be-
tale disse horrible huslejer,

Og nzrmest som en han mod lejerne, som
far lejeforhojelsernes piskesnert at fole, s&
laver man en demonstration, der viser, hvilke
interesser det er, boligpartierne varetager.

Man giver grent lys for ejendomsbesidderne -

til at udstykke deres ejendomme i ejerlejlig-
heder med en gennemsnitsfortjeneste pr. lej-
lighed p& 100.000 kr. Det er da klart, at
disse ejendomsbesiddere, deres sagforere og
ejendomsmseglere gnider sig i heenderne, for
her er milliarder at hente, uden at der ligger
nogen arbejdsindsats bagved, en ren speku-
lationsgevinst.

Eller hvordan er det med nybyggeriet?
De 40.000 lejligheder arligt, der var bolig-
forligets mélsetning, blev ikke bygget i
1975. Det ser heller ikke ud til, de vil blive
bygget 1 1976. De 8.000 lejligheder, der
skulle opferes af almennyttige boligselska-
ber, bliver heller ikke til noget. Det bliver
ca. 6.500 i ar, og s4 vil det ellers dale &r for
ar, og i boligforligets sidste ar bliver det ca.
4,000 lejligheder, séfremt den nuveerende
finansieringsordning fastholdes. Det almen-
nyttige byggeri kveles altsd langsomt, men
sikkert, og det er for evrigt allerede sket
med kollegiebyggeriet, der i realiteten er sat
i st._

Nar man i dag diskuterer finanslovforsla-
get og landets skonomiske stilling, sa. ville
det veere helt uanstendigh ikke at diskutere
og tage disse boligproblemer op, som jeg her
har trukket frem. Men herinde er der jo
mange, der har det som strudsen. De stikker
hellere hovedet i busken. Men problemerne
bestér jo fortsat, selv om man ikke vil se
dem. Der er i hver fald nogle partier, der
skulle tage konsekvenserne af, at de har
vearet med til at gennemfore en totalt forfej-
let boligpolitik. Hvis de ikke vil det, s kan
man jo diskutere, om det er forbrydelse eller
dumbhed eller begge dele.

Kommunisterne erkender til fulde, at der
ma geres noget her og nu, og vi vil pege pa
nogle losninger af de allermest akutte bolig-
politiske problemer.

Hvad angér det almennyttige byggeri,
har vi fremsat et loviorslag, der gir ud pé,
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at staten betaler Boligselskabernes Lands-
byggefond, hvad der mangler for at finan-
siere et minimum pa 8.000 lejligheder &rligt.
Det bliver forste ar 31 mill. kr., og det m4
siges at veere en beskeden stotte, men den er
alligevel af stor betydning. F. eks. har byg-
geselskabet Arbejderbo i Kgbenhavn planer
om at opfere 700 lejligheder, men det kan
de ikke komme til, fordi den kvota, der er
tildelt Kebenhavn, er for lille, hvis dette
byggeri skal indga. Men nar den samlede
kvota ikke kan komme op pa 8.000 lejlighe-
der i hele landet, ja, s& er der jo ikke nogen
undskyldning for at standse dette byggeri,
som kan give besksftigelse til 600 keoben-
havnske byggearbejdere i halvandet ar.

For at forhindre, at der sker huslejeforhe-
jelser i det almennyttige byggeri pa grund
af nedtrapning eller bortfald af driftsstet-
ten, er det nedvendigt, at Landsbyggefon-
den far bevilget midler til at fortsette denne
driftsstette. Frem til finansaret 1978-79 dre-
jer det sig om et belob pa 88 mill. kr., men
hertil kommer jo, at boligselskaberne selv
har taget et tab pa 35-40 mill. kr., hovedsa-
gelig pa grund af uudlejede lejligheder.
Detite belob kommer de uskyldige lejere til
at betale 1 den sidste ende, hvilket er ham-
rende uretferdigt, da det jo ikke er deres
skyld, at der har veeret tomme lejligheder.
Derfor bor dette belob ogss dekkes ind, sa-
ledes at det samlede belob, der skal tilfores
Landsbyggefonden, bliver pa ca. 125 mill.
kr.

Det ma ogsé std klart, at aftrapningen af
rentesikringen ikke kan fortsmtte i de byg-
gerier, der er finansieret under det heje ren-
teniveau. Her ma aftrapningen simpelt hen
standse ved den effektive rente, der var
geldende, da rentesikringen blev indfert i
1966, nemlig ca. 9 pct. Det er nodvendigt at
gennemfore en ordning af denne art for at
forhindre en huslejekatastrofe i disse bygge-
rier.

Man kan sige, at lejerne i vort land har
veeret mishandlet, men har veret et talmo-
digt folkefezerd og fundet sig i den ene hiusle-
jeforhojelse efter den anden. Men nu ser det
ud til at veere slut med tdlmodigheden. Der
er et oprer pa vej, og det er bade forstaeligt
og nodvendigt. Kommunisterne vil gerne
understotte og hjeelpe lejerne i deres kamp
for at undgd flere huslejeforhejelser og wvil
derfor foresld, at de huslejeforhgjelser, der
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ellers ville blive gennemfort den 1. april og
senere, simpelt hen stoppes. Og det skal ske,
uanset om lejeforhojelserne skyldes, at ejer-
nes profit settes op fra 614 til 7 pct. eller
det er anden rate af de huslejeforhgjelser,
der blev iveerksat sidste ar.

Helt afgorende for, om lejerne kan f4
standset huslejeforhojelserne, er deres egen
indsats. Det kan blive en hard kamp, og det
krsver stor opslutning og solidaritet fra le-
jernes side. De aktioner, lejerne vil gennem-
fore, kan antage mange former. En fastfrys-
ning af huslejerne har ogsd veeret neevnt,
men det er lejerne selv, som bestemmer de
aktionsformer, de vil bringe i anvendelse. Vi
har oplevet, at landmeend heeldte meelken i
kloakken eller standsede bilerne ved Lille-
beeltsbroen. Vi har ogsa set, at fiskerne blo-
kerede havnene. Og nu er der ikke nogen,
der skal & sure opsted, nar lejerne seetter
aktioner i gang for at {4 standset huslejefor-
hajelserne. De handler s at sige i nodveerge.

For at sammenfatte dette, og for at give
regeringen og folketinget lejlighed til nu at
tage stilling til disse problemer, skal jeg
fremseette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»1det folketinget opfordrer regeringen til

at fremseette forslag, der kan forhindre, at
den omkostningshestemte leje i private
udlejningsejendomme udleser nye husleje-
forhojelser den 1. april og senere,

at fremsette forslag, der giver Boligsel-
skabernes Landsbyggefond yderligere 125
mill. kr. til driftsstette for boligafdelinger
med gkonomiske vanskeligheder,

at fremseette forslag til endring af rente-
sikringen, siledes at aftrapningen sker med
0,5 pet. pr. ar og stoppes ved en rente, der
gvarer til den, der var gemldende, da loven
blev gennemfert, ca. 9 pct.,

fortsmtter tinget behandlingen af finans-
loven.

Det er muligt, at dette dagsordensforslag
ikke kan samle flertal her i denne sal, men
jeg er overbevist om, at et flertal i befolk-
ningen gerne ser de forslag gennemfert, som
dagsordensforslaget indeholder.

482 Tf
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Porste neestiormand (Grete Hekkerup):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se foran). Dette
forslag indgér nu i forhandlingen.

Lembourn (KF):

Fru Grethe Philip karakteriserede det
konservative folkepartis spareforslag som et
slag pa tasken. Jeg vil gerne sige til denne
udtalelse, at for mig er det afgorende i dette
spareforslag slutbelobet, som altsd er en
besparelse pa knap 4 mia kr. Dette belob er
man naet frem til, fordi man mener, at en
sadan besparelse pd de offentlige budgetter
vil 4bne for en mulig lesning i de kom-
mende indkomstpolitiske forhandlinger.

En af forudsetningerne for, at vi kan
gennemfore en indkomstpolitik, er, at vieri
stand til at tilbyde nogle nedsettelser i ind-
komstskatten. Man kan ikke forlange, ab
lsnmodtagerne’ skal give afkald pa mulige
indkomststigninger, uden at de far et eller
andet til gengeld. Det, man kunne tilbyde
til gengeld, ville vaere en nedswmttelse af
indkomstskatten. Derfor kan jeg stemme for
forslaget, fordi jeg mener, at disse 4 mia kr.
virkelig ville abne for denne absolut ned-
vendige mulighed, for vi kommer ikke uden
om en eller anden form for indkomstpolitik.
Belobet er altsd ikke i den forstand et slag
P tasken, men det er beregnet ud fra sam-
fundsgkonomiske overvejelser.

Jeg mener imidlertid, at det er rigtigst, at
jeg oplyser, at da det konservative folke-
parti nu har gjort folketinget den tjeneste
ikke at forlange hvert enkelt forslag til af-
stemning — det haber jeg man er taknemlig
for — 88 m4 vi, som vil stemme for det — og
der kan vere enkelte medlemmer, som har
reservationer over for enkeltposter, det har
jeg bl. a. — s8 afstd fra det af hensyn til en
rimelig arbejdsgang her i folketinget. Men

| hvis det var siddan, at vi havde kravet de

enkelte forslag til afstemnjng, ville der veere
to omrader, hvor jeg havde mattet tage for-
behold, nemlig med hensyn til biblioteksom-
radet og u-landspolitikken. Nér jeg altss
kan stemme for det samlede forslag, si er
det, fordi — og vi kunne have rokeret rundt,
og vi kunne have fundet besparelser andre
steder, s& vi var ndet til det samme tal —
det afgerende er sluttallet, fordi vi mener,
at' denne besparelse vil veere begyndelsen til
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en kadereaktion, som vi skal ind 1 med ind-
komstpolitik til felge, hvori er inkorporeret
nedsettelser af indkomstskatten.

Da det altsd ligger sddan, at det er en
pakkelosning, sa kan der vel veere ting, som.

gor, at man normalt ikke ville stemme for, |

men jeg stemmer for det af hensyn til slut-
tallet, som jeg ud fra en samfundsekono-
misk betragtning mener er rigtigt.

Steen Folke (VS):

Partiets ordferver, hr. Wilhjelm, er kom-
met med generelle betragtninger omkring
finanslovforslaget. Jeg skal komme med
visse bemeerkninger om enkelte swmrlige om-
rader.

Enkelte af SFs og en lang reekke af DKPs
sendringsforslag har at gere med konsekven-
serne af HF-medlemskabet. Det er stadig
veek VS’ opfattelse, at EF et en overnatio-
nal stat, og at det er i bade den danske og
den internationale arbejderklasses interesse
at 4 nedbrudt denne EF-overnationale stat.
Men vi mener selviglgelig ikke, det i serlig

grad kan ske ved afstemninger om finans-

lovforslaget. VS vil p& enkelte punkter
stemme anderledes end SF og DKP pa dette
omrade, ligesom vi hidtil har stettet f. eks.
skeerpelse af forureningsgreenserne som vee-
rende i arbejderklassens interesse, uanset
om. den. aktuelle foranledning kom fra EF.
En helt mekanisk fjernelse fra finansloven
af alt, hvad der har bergring med EF-sta-
ten, bidrager desuden let til den opfattelse,
at det tilbagevaerende, det vil sige national-
statens reguleringer, nationalstatens finans-
lov og hele politik, er ganske anderledes
acceptabelt. Det finder vi ikke. Der er tale
om. gradsforskelle, ikke om principielle for-
skelle. Rettesnoren for VS8’ bedgmmelse er
derfor sivel over for nationalstaten som
over for EF-staten vurderingen af, hvad der

gavner arbejderklassen. At resultatet allige- |
vel bliver, at VS m4 stemme for fjernelse af -

langt de fleste EF-tilknytninger i finanslov-

forslaget, viser blot sd meget tydeligere EF-

statens karakter. Det danske medlemskab
af BEF er selvsagt ikke i arbejderklassens
interesse. '

P4 u-landsbistandens omrade har vi lige-
ledes fundet det nedvendigt at nuancere
vores stemmeafgivning i forhold til samtlige
gvrige partiers. Vi stemmer ikke for sé-
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kaldte bistandsordninger, hvis reelle ind-
hold efter vores bedemmelse er ren statte til
privat dansk kapital.

Det: mest interessante punkt i forbindelse
med dette finanslovforslag er punktet ved-
rorende industrialiseringsfonden for udvik-
lingslandene, den sékaldte kaffefond. Der er
stillet forskellige @ndringsforslag, og en af
de f& endnu interessante afstemninger i hele
den afstemningsserie, som kommer, er af-
stemningen om sendringsforslag nr. 184, som
venstre og fremskridtspartiet og centrum-
demokraterne har stillet. Vores udmerkede
sekretariat har forudset, at dette eendrings-
forslag vil blive forkastet. Det er et forslag
om helt at undlade bevillingen i &r til denne
industrialiseringsfond. Sa vidt jeg kan sken-
ne, bliver dette @ndringsforslag ikke desto
mindre vedtaget; si vidt jeg har forstaet de
konservative, agter de at stemme for det. VS
agter at stemme for dette @ndringsforslag,
og sa vidt jeg har forstidet SFs og DKPs
holdning til denne kaffefond, som den har
markeret sig tidligere, s& ma ogsd SF og
DKP stemme for det, selv om begge partier
tidligere har veeret mere positive over for
kaffefonden. Hvis denne fortolkning er rig-
tig, sd vil en sort-red alliance altsé rent fak-
tisk sgrge for, at industrialiseringsfonden nu
vil blive opfert pa finansloven med nul kro-
ner og nul gre, og jeg skal ikke lwgge skjul

P4, at det er jeg udmeerket tilfreds med.

P4 u-landsomridet i ovrigt gér en del af
bistanden til stabilisering af reaktionsre og
ofte korrupte regimer under en ny imperiali-
stisk verdensorden. Vi stemmer ikke for den

slags. Vi stemmer derimod meget gerne for

stotte, der virkelig kommer de pagmldende
landes befolkning til gode, ogsé pa lengere
sigt. For at praecisere dette har vi selv stil-
let sendringsforslag om. en kraftig udvidelse
af den form for stette, vi finder mest per-
spektivrig, nemlig hjalpen til befrielsesbe-
veegelser. Iblandt findes der en rekke konti,
som ud fra disse synspunkter anvendes til
bade skidt og kanel uden klar overvaegt til
nogen af siderne, og det er begrundelsen for,
at VS i en reekke tilfeelde mé undlade at
stemme omkring disse bevillinger til sdkaldt
u-Jandsbistand. _

Bevillingen til Vietnambernene pa de 19
mill. kr. agter vi ikke at stemme for. Vi har
fra starten preeciseret, at der var tale om en
reguleer kidnapning med den danske stats
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medvirken og som led i en fantastisk greuel-
kampagne, der blev kert pa det tidspunkt,
hvor USA led sit endelige nederlag i Indoki-
na, og hvor Befrielsesfronten altsd sejrede.
Samtlige partier fra hejre til og med social-
demokratiet er ansvarlige for et politisk
misbrug af disse bern i en grad, som nu ser
ud til at true med fuldstendig at odelegge
deres tilveorelse.

Nar vi stemmer for fremskridtspartiets
endringsforslag om. fjernelse af bevillinger
til det gkonomiske rad, er det ikke vendt
mod sekretariatets arbejde med at under-
soge og fremlwgge sider af gkonomien og
den gkonomiske politik, selvsagt péd sysbe-
mets betingelser, men ofte dog mindre bun-
det af den siddende regering end de vurde-
ringer, som det gkonomiske sekretariab
kommer med. Vores stillingtagen her skal
opfattes som vendt imod selve institutionen,
selve radets politiske virksomhed, den be-
vidste anvendelse af dette pastaede politisk
neutrale organ med repraesentanter for lon-
arbejdere sdvel som arbejdskebere, som 1
virkeligheden er vendt imod lenarbejderne
og bruges til at fere indkomstpolitik, sadan
som vi har set det ustandselig i alle de ar,
radet har eksisteret.

Vores holdning til fremskridtspartiets
endringsforslag om Det kgl. Teater skal ses i
sammenheeng med det, vi ogsd gav udtryk
for ved behandling af teaterloven, nemlig at
vi finder fordelingen af midlerne helt skeev.
Vi ser gerne en kraftig overflytning af stat-
ten til borneteatre og opsegende teatre, som
tegner sig for mere end 2/; af samtlige fore-
stillinger, men far mindre end 5 pet. af stot-
ten. Vi onsker selvsagt ikke som frem-
skridtspartiet at nedskere de kulturelle be-
villinger over hele linjen. Vi gnsker overho-
vedet ikke nogen nedskering, men en kraf-
tig omlegning pé dette omrade.

Vedrorende fremskridtspartiets forslag
med hensyn til Grenlandsadministrationen
m3 vi undlade at stemme om hovedforsla-
get, da vi p& den ene side gar ind for en re-
duktion af kolonistyret i Keobenhavn, men
pa den anden side ikke kan stotte de lonre-
duktioner m. v., som ogsé er indeholdt i for-
slaget.

Vores stillingtagen til bevagelserne pa de
sdkaldte beskeeftigelseskonti, tilskud til iso-
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lering osv. og til miljeinvesteringer er i
overensstemmelse med, hvad vi har rede-
gjort for, efterhdnden som ordningerne blev
indfert i arets lgb.

Stillingen til saneringslanbevillingen afspej-
ler vores ufilfredshed med reglerne for er-
statning til ejerne ved saneringstab.

DKPs onske om at ramme de ulovlige
sével som de lovlige skatteunddragelser de-
ler vi, men vi m4 undlade at stemme, nar
DKP simpelt hen opferer statens skatteind-
teegter b mia kr. hojere end regeringen. Det
sker alene for at skabe balance pa DKPs
regnskab over partiets egne forslag og bi-

~drager ikke et lod til kampen imod skat-

teunddragelserne,

Til sidst kort om VS’ egne @ndringsfor-
slag. Vore egne endringsforslag foregiver
selvsagt ikke at udgere et alternativ til rege-
ringens finanslovforslag. Vi har ikke swede i
finansudvalget, og vi har stillet forslagene,
efter at alle de ovrige partier var kommet
med en stribe af sendringsforslag, herunder
at SF og DKP er kommet med en lang
rokke forslag, hvoraf vi kan tilslutte os

langt de fleste.

De @ndringsforslag, vi har stillet, tilstrze-
ber kun at trekke enkelte sager frem og
markere VS’ holdning, ligesom vi har lejlig-
hed til det gennem afstemningerne i svrigh
og til at tydeliggere forligspartiernes politik.
Visse af tingene har vores ordferer, hr. Wil-
hjelm, vewret inde pa, s& dem skal jeg lade
ligge og nojes med at tage et par af de gv-
rige ting op.

Vi foresldr, at der sikves bevillinger til
energiforskning og til alvorligt arbejde med
udvikling af nye energikilder, bl. a. ved at
en del af Rises bevilling gremeerkes til s&-
danne formél. Det er helt i overensstem-
melse med flertallets pastédede hensigter, sé
vi finder, det vil veere ganske afslorende,

{ hvis man afviser at sikre opfyldelsen af disse

pastéede hensigter. .

Vi foreslar nedleggelse af efterretningstje-
nesten. Jeg mener, begrundelsen er abenbar,
og jeg synes, SFs holdning i denne sag er
hojst afslerende for partiet. Det er klart, at
efterretningstjenesten 1 hegj grad er vendt
mod venstreorienteret. virksomhed, og jeg
synes, det er forbloffende, at SF gar ind for
at opretholde efterretningstjenesterne.

Vi foreslar for at imgdegd radioreddernes
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bevidste sabotage af bestemte afdelingers
udmserkede arbejde; at der bevilges den
nedvendige sekreteerhjeelp til bésvarelse af
forskellige radsmedlemmers mere eller min-
dre tébelige sporgsmal. Nér vi har foresldet
netop 11 nye stillinger, er det ihukommende
det gamle ord, at én tabe kan sperge om
mere end ti vise kan svare pa. En afvisning
af dette forslag vil samtidig veere en tilken-
degivelse af, at .t flertal i folketinget ikke
pnsker at prioritere denne opgave sarlig
hojt, og en sidan tilkendegivelse har vii og
for sig ikke spor imod.

Vi stiller eendringsforslag om, at alle fejl-
beregninger og dobbeltbesparelser p4 dagin-
stitutionsomradet, som er sket siden sidste
finanslovvedtagelse, rettes. Det betyder i
praksis, at samtlige bebudede fyringer traek-
kes tilbage, at de stillinger, som er gjort
tomme, kan besmttes, og at vikarkontoen
bringes tilbage til niveauet for et ar siden.

Endelig har vi p& falderebet veret nedt
til at stille det eendringsforslag, som skal
sikre midlerne til den forbedring af pensio-
nisteegteparrenes skonomi, som de 4 forligs-
partier har aftalt, uden at tage pengene fra
andre pensionistkategorier. Jeg skal under-
strege, .at dette forslag ikke udtrykker VS’
gnsker pa omraddet. Vi vil som tidligere
stemme for langt sterre bevillinger til pensi-
onisterne, men hvis det viser sig, at der ikke
er mulighed for mere end den yderst be-
skedne forggelse af sgteparpensionen, s&
skal der i det mindste veere mulighed for at
stemme for den uden samtidig at stemme
for forringelser for andre pensionister. Vi
har forstdet pa regeringen, at den beklager
jkke at kunne give denne mulighed, da den
hojst ma stille 1 eendringsforslag til hver
konto. Derfor har vi i gar stillet et en-
dringsforslag, og regeringen kan lose sit eget
lille problem ved at stemme for det, hvis
partiet virkelig ensker forbedringen uden
samtidig at lave tilsvarende forringelser for
andre pensionister.

Johan Nielsen (S):

Nér man hprer den sidste sorede taler, si
foler man sig s lille og ubetydelig. Man fo-
ler, at éns egne problemer er ingenting ved
siden af det bjerg af problemer, der knuger
bham. Alligevel skal jeg traditionen tro
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komme med en hilsen oppe fra Nordatlan-
ten.

De andre r plejer jeg at vare ret optimi-
stisk, og med god grund, for jeg har kunnet
pévise, at der har veret fremgang ar for &r.
1975 er gaet mindre godt. Hvis vi skal bruge
statistik, sa kan jeg forteelle, at vi har hatt
en eksport pa 464 mill. kr. og en import pa
640 mill. kr., dvs. at de af Dem, der kan
regne, med det samme kan se, at det er et
underskud pé 176 mill. kr. Nu er der dertil
at sige, at man altid skal omgds statistik
med varsomhed, for inkluderet deri er der
adskillige nye skibe, som vi har faet i 1975,
og jeg kan nwevne, at det sidste, en moderne
fabriktrawler, alene kostede 29 mill. kr.

Det er sidan set ikke vores sterste pro-
blem. Vort sterste problem er, at vi snart
ikke ved, hvor vi skal fange de fisk, som vi
skal eksportere. Alle lande taler om at flytte
deres spterritorium 200 semil ud, og hvis det
sker, ja, sd star vi tilbage med den meget
lille sokkel, der er omkring Fmreerne, og
efter hvad de fleste kyndige mend mener,
s& kan vi ikke klare os med det alene. Der-
for er vi nedt til at appellere til andre om at
vise os forstaelse og appellere til rigsmyn-
dighederne, at de vil tage sig lige s godt af
det problem, som de hidtil har taget sig af
de feergske problemer. Min enskedrem var,
at vi kunne 14 et feelles gronlandsk-islandsk-
feergsk-norsk fiskeriterritorium. Fik vi det,
s& var vi alle sammen velbjergede.

Vi har stadig vek et meget stort overskud
af eksperter. Jeg har engang ladet mig fortzlle
af en embedsmand fra en afrikansk stat, at
hans land havde henvendt sig til Japan og
bedt Japan om bistand, de skulle udbygge
dybhavsfiskeriet. Japanerne havde sagt, at
det ville de gerne, men henviste vedkom-
mende land til at kontakte Fewerserne, for
efter japanernes mening var fwmringerne de
dygtigste dybhavsfiskere i verden. Det
varmer da en gammel fiskers hjerte. Men
hvor skal vi ty hen, nar alle greenser er luk-
ket for os? S& leenge vi har eksperterne, ja,
s& kan vi vel bistd iser gronlenderne, og
méske ogsé nordmemendene; vi var med til at
leere dem. at fiske med de store trawlere.
Men si kommer sporgsmalet, om der, nér de
er blevet udlert, vil ske det samme, som
skete med os, der begyndte i mellemkrigsé-
réne: nar vi var blevet udlert, si blev vi
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sparket ud og sat pa gaden. Men som sagt,
jeg haber, at rigsmyndighederne vil tage sig
af det problem.

For gvrigt er jeg nedt til at dryppe en lille
smule malurt i beegeret. Jeg er ked af at
gore det, for af naturen er jeg, som Jeppe pé
Bjerget sagde om sig selv, et ejegodt gemyt,
og jeg kan ikke lide at sige noget, som kan
gore nogen ked af det. Jeg har pa Fergerne
medt nogen skuffelse over, at man fra rigs-
myndighedernes side ikke i samme grad har
kunnet lose problemerne med hensyn til
udbygning af veje, tunneler og havne, som
man har gjort hidtil. Nu har jeg provet at
forklare dem, at det ikke er god vilje, der
mangler. Det er, fordi riget fattes penge, og
hvor intet er, dér har kejseren som bekendt
mistet sin. ret. Der er nogle, der forstdr det.
Der er andre, som ikke vil forstd det.Og si
er der igen andre, som slet ikke har forud-
setninger for at forstd det.

Jeg skal nu alligevel ikke slutte med at
jamre. Jeg vil neesten tro, at til trods for det
underskud, vi har haft pa betalingsbalancen
11975 —-og det er ikke noget, vi er vant
til, vi har i mange ar haft overskud, og jeg
prover at forklare det med de mange nye
skibe — s4 har vi ikke haft nogen arbejds-
loshed. I gjeblikket ser det ud til, at det er
ved at g& bedre. Det ser ud til, at vi gér
bedre tider i mode. Hvis vi blot kunne fa
lov at fiske, hvor vi ville, s& ville Feergerne
veere et eldorado.

Og sé har jeg et lille hjertesuk. Nu er
Grognlandsministeren ikke her, men jeg ved,
at i Grenland er man ked af, at s& mange
fremmede fiskere ligger deroppe og sluser
deres fisk ind, seerlig hvad angér rejerne.
Man er med god grund bange for, at det
kommer til at g ud over det gronlandske
fiskeri, og da Grenland og Fewergerne er si
teet knyttet til hinanden pa de omrader, s er
det jo ogsa noget af et problem for os.

Og s& er der ét problem til, som jeg har
nzevnt engang for. Nu skal man ikke citere
sig selv, men lad mig s& atter citere Cato,
der sagde: Preterea censeo Carthaginem
esse delendam. Hver gang han talte, ligegyl-
digt hvad han talte om, si sagde han: i gv-
righ mener jeg, at Carthago bor sdelegges.
84 slutter jeg, som jeg plejer: i gvrigh mener
jeg, at det er en skamplet pa det danske
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folketing, at Grenland er ved at ga til
grunde 1 veneriske sygdomme.

Bay (FP):

Jeg har taget ordet, fordi jeg lyttede til
hr. Erling Olsens hjertesuk over, at man i et
par dage skulle bestille en hel masse. Jeg
kom. til at teenke pa, at det méske skyldes,
at det netop er hr. Erling Olsens type, der
har besat flertallet af posterne hos socialde-
mokratiet, bade i dette ting og uden for.
Det er nemlig et flertal, der for lengst har
glemt, at fordi socialdemokratiet stadig har
heevet de offentlige udgifter uden tanke pa,
hvem der skulle betale dem, 84 har socialde-
mokratiet glemt, at netop fordi man neegter
dette, netop fordi man ikke ps nulpunktet
vil imedekomme de 200.000 arbejderes krav
om lettelser, de 200.000; der har forladt so-
cialdemokratiet og er géet over til os, derfor
skal der skrives boger, derfor skal der skrives
falske pjecer, derfor skal der lyde hjertesuk,
fordi man en dag skal bestille en lille smule
herinde.

Det var bedre, at hr. Erling Olsen tenkte
P4, hvor pengene, de penge, som hr. Erling
Olsen ikke vil veere med til at spare, kom-
mer fra. De kommer netop fra. hundred- og
atter hundredtusinder af lange og treelse
arbejdsdage pa cementgulvet, ved rullebor-
dene, ved samlebandene, men det glemmer
hr. Erling Olsen af den simple grund, at han
aldrig nogen sinde har provet at leegge ryg
til.

De mange spareforslag, som fremskridts-
partiet har stillet, ville nok af og til, hvis de
blev gennemiort, gore ondt pa enkelte. Men
det ville ikke pa noget tidspunkt gere ondt
pé alle dem, der savner, tveertimod, for hvis
disse forslag blev gennemfert, da ville vi f4
en skattelettelse, der straks ville betyde, at
arbejderne fik nogle flere af deres surt ind-
tjente penge med sig hjem, og sa. ville de
ikke merke, at de hist. og her skulle betale
noget selv.

Jeg kommer i den forbindelse til at teenke
pé hr. Kaj Hansen fra det kommunistiske
parti, der stod her og stillede krav til stats-
kassen om stotte. Hvad var det si for en
stotte, hr. Kaj Hansen forlangte? Jo, det var
en stotte, der ganske roligh kan karakterise-
res som krisehjeelp til lanekapitalen, og det
er i grunden interessant, at det er et kom-
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munistisk medlem, der stiller sédan nogle
krav, for det er ikke andet.

Det far rmg igen til at teenke pa, at der
kun er 12 ar til, at vi skal fejre 200 ars da-
gen for hoveriets afskatfelse. Ih, hvor er det
falsk, hvis vi gor det! Den eneste made, vi
med en god samvittighed kan fe]le 200 ars
dagen for hoveriets afskaffelse pa, deét er
ved at afskaffe statshoveriet. Sa vil det pri-
vate hoveri igennem alt, alt for heje renter
-og kurstab forsvinde af sig selv, fordi det vil
give et folk ekonomisk styrke. Den .dag
man igen swtter hindens arbejde 1 hojssedet,
bliver det godt at veere i Danmark, men hel-
ler ikke for.

Hanne Reintoft (DKDP):

Socialt har det nuveserende finansar jo vee-
ret preeget af nedskeeringer af stadig mere
asocial karakter, utilstreekkelig og udygtig
administration pa hele det sociale omride og
en rakke vildledende oplysuninger og fortiel-
ser. Det foreliggende finansloviorslag folger
denne linje op med endnu en byge af nedskee-
ringer og udskydelser, og det har derfor
veeret absolut nedvendigt at stille sendrings-
forslag for at afbede dette.

Jeg mé medgive socialministeren, at det
ikke er fantasifuldhed, der har manglet, nar
det har drejet sig om at finde de mest sar-
bare og de mest forsvarslese grupper som
ofre for nedskeringer, og unegtelig heller
ikke, nar det har drejet sig om oplysninger til
opklaring af vanskelige sager. Dén méde, vi

har behandlet de sidste sociale sager pa i de
sidste dage her i folketinget, gor, at man mé .

sige, regeringen efterhdnden kappes med
fremskridtspartiet i usaglig fremstilling af
sagerne, som. vi far dem i udvalgene.

Nu har jeg hert igen i dag, at nesten alle
partier i folketinget fremheever pensionister-
nes stadig vanskeligere kar. Men, vi m4 alli-
gevel erkende, at der hverken i det forlabne
eller det kommende finansér er taget virke-
lig alvorlige skridt for at forbedre denne
ir{neget hérdt ramte befolkningsgruppes vil-

ar
. Vi har nu efterhdnden i soclaludvalget
faet tre forskellige beregninger af pensioni-
sternes reallon. Den forste beregning benzeg-
tede, at den var sunket, de to andre erken-
der det, men bortforklarer det. Det, der stir
tilbage, er, at alle, der kender lidt til pensioni-
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sternes forhold og deres egne organisationer,
meget klart kan dokumentere, at de har et
ganske alvorligt eftersleeb.

Nér vi stiller ®endringstorslag om et gan-
ske betydeligt belgb til pensionisterne, er
det, fordi vi mener, at pensionsalderen mé
seenkes, bade af hensyn til pensionisterne og
til arbejdsmarkedet, den yngre arbejdskraft.
Samtidig mé pensionerne forhgjes og yder-
ligere overgreb i hvert tilfeelde afveerges.
Det sidste, man har lavet, ved at overfalde
den gruppe, der ligger pa sygehus og maske
ikke kan komme hjem, advarer meget steorkt
om, at nu er tiden inde til at swtte den en-
delige stopper for overgreb mod en af vore
svageste grupper.

Det undrede mig, da jeg horte fru Grethe
Philip blive ved at st& og snakke om disse
segtefellepensioner. Jeg synes da, det radi-
kale venstre skulle veere vokset ud af lige-
som at sidde fast i vort arhundredgamle
trangsprineip, detbe trangskriterium og eksi-
stensminimumskriterium, man skal anleg-
ge. Br tiden dog ikke inde i en befolkning,
hvor vi har den hojeste erhvervsaktivitet i
hele EF-Europa, til at betragte pension som
en kompensation. for et langt livs arbejds-
indsats og s lade veere med at blive ved at
skele til trang og civilstand og hele denne
sociale vurdering? Det er en ret, man har,
nar man har arbejdet og bygget vores sam-
fund op. Det har ikke noget at gore med de
eksistensminima, en lille embedsmands-
gruppe sidder og udregner.

Jeg vil ogsa godt i relation til den forar-
gelse, fru Grethe Philip gav udtryk for over
fremskridtspartiets meget rigtigt asociale .
forslag om invalidepension m. v., sige, at jeg
deler denne forargelse. Jeg finder deres poli-
tik afskyelig, jeg finder den ogsd uvidende,
nar man ved, hvad vor mvahdepensmmst-
gruppe bestar af. En vis procent; er f. eks.
kreftpatienter. Hvad havde man tenkt sig
de skulle? Men nar jeg sa herer forargelsen,
s sporger jeg mig selv: hvor er selvkritik-
ken? Dette ekstreme i vores politiske liv,
hele denne vending, man har taget, hvor er
det kommet fra? Hvor begyndte overgre-
bene p4 de svageste? Hvor begyndte sseenk-
ningen af det kulturelle niveau? Hvor be-
gyndte overgrebet pa vores unge, der skulle
uddannes? Hvornar begyndte kritikken af
vores solidaritet? Kort sagt, hvor begyndte
man at krenke det ukraenkelige? Det be-
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gyndte man pa i de partier, der kalder sig
socialt ansvarshevidste.

Méiske skulle man gve selvkritik, for eks-
treme, vanvittige ting som det, vi oplever
her, vokser ikke ud af den klare luft. Der
skabes en grobund og en basis, ndr man svig-
ter, og det er den svigten, befolkningen be-
taler for nu. Vi skulle méske prove at sndre
de toner, i stedet for bare at st latterligt
herinde og skeelde ud og give ondt af sig,
som ogsé socialdemokratiets ordferer gjor-
de.

Ungdomsydelsen er jo en eklatant fiasko,
lovsjuskets hejdepunkt, og jeg ma sige, at
den fordelingsnegle, der nu er tiltaenkt for
det nwste &r — det har jeg ogsé mange
kommuners udsagn for — ikke lgser proble-
merne. Jeg synes, man mé opfordre til, at
det problem tages op og loses pa en eller
anden méde. V1 har virkelig forrykket den
sociale balance. Der kan sidde to unge pd
hojskole, den ene med foreldreindtegter,
der er hojere end den andens, og det er det
barn med den hgje forsldreindtegt, der far
ungdomsydelse, fordi det bor i en kommune,
hvor pengene er tilovers.

84 vil jeg gerne sige noget meget indtren-
gende til de to socialdemokratiske kvinde-
lige ministre om EFG-uddannelserne. Jeg
husker fru Ritt Bjerregaards store indleg 1
kvindedebatten om vores motivation af de
unge kvinder, der skulle uddannes. Hvad
har EFG vist os? At dér fik kvinderne en
chance; det var faktisk ikke motivation, det
var bare chancen, de skulle have. Hvordan
ligger det med lwrlingene inden for de grafi-
ske fag? 9 pet. i mesterleren, 32 pct. pa
EFG. Hvordan ligger det inden for levneds-
middelfagene? 8 pet. i mesterlerefag, 52 pet.
i EFG. Hvad siger det fine ligestillingsrad
til, at vi nu skeerer ned pa det uddannelses-
omréade, hvor kvinderne for forste gang i en
arreekke s& ud til at have en chance for at
komme igennem det uddannelsesmonopol,
som mendene har haft pa hele det private
arbejdsmarked?

Skandalen p4 daginstitutionerne er om-
talt. Jeg frygter som VS — det gor hele vores
parti — at ogsa her ligger flere katastrofale
fejlberegninger. Den dokumentation, vi har
faet fra socialministeren, kan ikke p& nogen
méide berolige med hensyn til, hvad det er,
der foregar.
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Vi stiller ogsé sendringsforslag om en be-
tydelig forhojelse af dagpengesatserne. Vi
vil igen gore opmerksom pd, at arbejdsles-
heden nu er si langvarig, at det lave
indkomstnivean, de 50-60 pet.s deekning,
understottelsen giver, virkelig pa lang sigt
pdeleegger enkeltmenneskets og familiens
eksistensvilkér.

- M& jeg samtidig igen understrege, at de
langvarigt ledige, der falder for 26 ugers reg-
len, star i en komplet forvirret og usikker
situation over for bistandsloven. Vi vedtager
nu en finanslov, der ikke garanterer, at bi-
standslovens rammer kan udfyldes, der ikke
garanterer tilstreekkeligt og veluddannet
personale, og kommunerne star endda uden
det nedvendige cirkuleremateriale, ndrloven
treeder i kraft om f4 dage.

Der er heller intet gjort i finansloven for at
imgdekomme hele skandalen omkring vores
sociale ankesystem. Der er intet gjort for, at
det skulle blive mindre tidkrevende, og for
at imgdekomme kravet om retssikkerhed for
de socialt svage.

Vanforeforsorgen star nu ogsa i fare for en
gdelmggende udvikling, og jeg synes, at hele
dette med Hornbek Kurbad og nedskserin-
ger for Samfundet og Hjemmet for Vanfore
er kommet i den grad ind ad bagdoeren, at
ministeren faktisk skylder en ganske grun-
dig redegorelse her i tinget for hele vanfore-
forsorgens fremtid. Jeg deltog selv i De
Samvirkende Invalideorganisationers &rs-
konference, og man gav jo garantier for, at de
traditionelle handicapgrupper ikke ville
blive berart. Hvorfor gor man s& pludselig
det ps denne made? Protesterne er jo
klare og situationen ganske klar.

I &ndssvageforsorgen folger man det
samme op med nedskearinger og forringelser,
desvarre stottet af EF, der maske nu forhin-
drer, at vi f4 en meget nedvendig og meget
pakrevet &ndssvageinstitution. Det klare
krav, som jeg dog ved ministeren selv gerne
ville stille i Hartlingregeringens dage, om at
opfylde 1959-loven er vi ikke et skridt vi-
dere med, tveertimod. Vi taler direkte om
opbevaring i nogle af de spareforslag, der er
indgéet.

Alt dette gor vi, mens skatteveesenet flot
eftergiver arbejdsgiverne 250 mill. kr. i
skattegeld. Herregud, 29 mill. kr. sparer vi
pé de gamle i sengene, og sa eftergiver vi de
andre 250 mill. kr., det er for sveert at kreve
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dem ind. Vi gor det i en kriseramt befolk-
ning, tynget af arbejdsleshed og sociale og
gkonomiske vanskeligheder. Vi forringer de
sociale. ydelser samtldlg med et lonstop,
samtidig med at vi mé erkende, at prisud-
vikling og inflation har udhulet vores snee-
vert beregnede eksistensminimum:.

En socialt ansvarlig regering og ogsé andre
partier som fru Grethe Philips, der kalder
sig socialt ansvarlige, mé dog have lert sé
meget af bare de sidste artiers historie, at vi
ved, at krisetegn og arbejdsleshed Ireever
nye socialpolitiske initiativer og ikke ned-
skeeringer. Det er uansvarlig politik, den
vidner om umenneskelighed og udygtighed,
og jeg er ganske enig med SF, nar de siger,
at det vil koste samfundet uhyre dyrt.pd
leengere sigt. Vi har dokumentation nok for,
at forssmmelser i dag bliver 1980ernes me-
get, meget kosthare udgifter.

Bertel Haarder (V):

Jeg tror, vi er mange herinde, som er in-
derligt utilfredse med den méde, vi lovgiver
om finanserne pa. Vi burde i Virkeligheden
veaere temmelig ligeglade med, hvad der skal
st i den ferstkommende finanslov. Det er
jo langt, langt vigtigere, hvad der skal ske
derefter, i de nestfolgende finanslove.

Men der har jeg erfaret til min overraskel-
se, at det beskeeftiger man sig knap nok med
i finansudvalget, og det eri hvert fald over-
hovedet ikke det, der optager sindene nu
her under debatten, og som de mange for-
handlinger har drejet sig om. Man kan jo
ikke i sidste gjeblik om torsdagen, nér fi-
nansloven skal treede i kraft neeste tirsdag,
begynde at lave om pa en masse ting, som
man gerne vil have @ndret. Hvis man vil
have lavet nogle dybtgéende sendrmger 84
mé man komme med det mindst et &r, helst
3 ar, i forvejen. Dér treenger vi til et system
med signaler, som dette ting kan sende til
sin regering, og som regeringen kan sende
videre til sin administration, om, at nu gn-
sker man ilobet af en arreekke at na frem til
en. sendret prioritering, til sterre udgifter pa
ét omrade og til mindre udgifter p4 et. andet
omrade. En besparelse behover ikke at veere
noget problem, hvis blot den signaleres i
tide, men vi har ikke dette signalsystem.

Specielt i den nuveerende situation, hvor
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det jo ikke er nu, det drejer sig om, men
neste dr ved denne tid, det drejer sig om,
nemlig nar overenskomsterne traeder i kraft
og derved muligger sendringer, og hvor vi
samtidig pad grund af de samme overens-
komster har brug for at kunne give disse
beremte indkomstskattelettelser som kom-
pensation for manglende lonstigninger,
burde vi i stedet for have beskeftiget os
med, hvad der skal ske fra om et ar. Hvor-
for gor vi ikke det? Vi ber efter min mening
indfere de redskaber i finanslovgivningen,
som kan fore til denne forbedrede kommuni-
kation imellem lovgiverne og dem, som
finanserne vedrerer.

Jeg vili al forsigtighed, og ogsé i al usik-
kerhed, foresld, at viindferer noget, som jeg
vil kalde budgetlammer pé den made at. vi
opdeler den offentlige sektor i hovedomré-
der og giver hvert hovedomride en 4-arig
gkonomisk ramme. Denne ramme. placeres 1
finansloven parallelt med budgetoverslaget
for totaludgiften pi de pagwldende hoved-
omrader, sadan at vi derigennem i og for
sig far et direktiv fra folketinget til regerin~
gen og administrationen om, at det vil vi
gerne nd hen i retning af i lobet af disse ar,
som budgetrammen drejer sig om. Det var
min tanke, at de pageldende budgetrammer
skulle have beslutningskraft, altsd virkning
pé4 linje med folketingsbeslutninger. De
kunne maske treede istedet for disse budget-
reguleringskonti, som spiller en sterre og
storre rolle, og som efter min mening netop
er et symbol pd, at der er noget galt, ikke
fordi det ikke er tilladt at lave om pa tinge-
ne, men fordi det efter min mening ikke er
godt at gore det med s& kort. varsel, som det
sker, specielt nar man teenker pa de konser-
vatives spareforslag, som jo er den hidtil
veerste variant, man har set af det.

Hvis vi indforer sidanne 4-arige budget-
rammer, si vil administrationen, styrelser
og institutioner fa de tiltreengte signaler i
tide. Vi vil sikre, at hvis vi.ensker en bespa-
relse pa et omride, sa bliver det en velforbe-
redt besparelse som virkelig er udtryk for, at
man sparer pa det bedste sted. Vi vil samti-
dig fa en ordentlig arbejdsdeling mellem poli-
tikere og eksperter. Vi politikere ma ned-
vendigvis have helt fast hind i hanke med,
hvad de samlede udgifter bliver pa de for-
skellige omrader pa leengere sigh, men vi mé
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jo sandelig indremme, at vi ikke er serlig
dygtige til at detailprioritere inden for de
enkelte omrader. .

Derfor mener jeg, at dise budgetrammer
ogsé er vigtige for at 4 et bedre klima i lan-
det, for at fa et bedre forhold mellem politi-
kere og den offentlige sektor, som vel har
vokset sig stor og sterk, men hvor man
samtidig vil opdage, at der er en enorm sur-
hed, ikke bare over, at man ikke far penge
nok, for det vil man altid vere sur over,
men iser over den made, vi sparer pd, nar vi
gor det, at vi ikke giver lidt bedre tid, at vi
ikke serger for, at det bliver de rigtige ste-
der, der bliver sparet pa. Der ville ikke g8
spor skér af os, hvis vi afstod fra hurtige ryk
og hurtige sendringer i tingene og til gen-
geeld sikrede, at vi i labet af bare et par ar
ndede precis derhen, hvor vi vil. Vi ville
tveertimod opnd nogle veeldige fordele ved
det. Jeg tror oven i kebet, at fremskridts-
partiet kunne spare sig deres 800 @ndrings-
forslag, eller hvor mange det er, fordi de sa
ligesom ville kunne fa aflsb for deres ag-
gressioner igennem disse budgetoverslag,
hvor der i hvert tilfeelde ville blive tale om
betydelig feerre afstemninger.

Jeg tror ogsa, at det, som hr. Erling Olsen
talte om, ville veere langt bedre tilgodeset
igennem det, jeg taler om her, end igennem
det noget tvivlisomme forslag, han kom
med. Nir jeg siger, at det var tvivlsoms, sé
er det, fordi jeg ikke kan se, hvordan man
kan forhindre folk i at stille eendringsforslag,
men man kan lave et system, sddan at man
kan {3 afleb for sin sparevilje pd anden
méde, pd en mere frugthar made, og hvor
man ligesom kan fa afgjort tingene i den rig-
tige reekkefolge.

Jeg vil gerne hermed fra denne talerstol,
ligesom jeg har gjort igennem et dansk dag-
blad, opfordre finansministeren til at over-
veje-disse ting og pa eget initiativ smtte eb
arbejde 1 gang i sit ministerium, som kan
sikre, at vi ikke skal finanslovgive pa denne
méde en anden gang.

Kristine Heltberg (SF):

Nar jeg tager ordet i denne debat, sé er
det for at pege pa den swmrlige side af hele
finanslovproblematikken, som hr. Poul Dam
allerede har betegnet som en bombe under
hele vort system. Det, der bekymrer mig i
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ganske seerlig grad, er de talrige nedskeerin-
ger, der er pad hele uddannelsesomradet,
altsd hele § 20-problematikken i finansloven.

De fleste af forslagene stammer fra frem-
skridtspartiet. Dem vil jeg egentlig talt ikke
beskeftige mig med, fordi de forekommer
mig groteske og mere egnede til et moderni-
stisk skuespil end til en alvorlig behandling.
Men det, der virkelig er bekymrende, er
ogsd, de gvrige partiers besparelsesforseg pa
det omréde, hvor jeg virkelig synes man
saver den gren over, man selv sidder pa.

Jeg vil ikke gentage ret meget om betin-
gelserne for Danmarks rigdom og uddannel-
sen. Det er noget, vi ved indtil det ulidelige.
Ingen, der sidder her, kan vere i tvivl om
sammenhaengen mellem levestandard og
uddannelsesniveau. Men s& er det bare ufor-
stéeligt, at man her legger op til faktisk at
ville nedskseere og edelegge det forseg pa en
modernisering af de praktiske uddannelser
her i landet, der hedder EFG.

Det er en fuldsteendig merkveerdig tanke,
man har haft, at kalde det for et forseg pa
ligestilling. Det, der er tale om, er, at man
fra EFG-uddannelsens fedre, fra dem, der
satte forsgget i gang, har ensket at gore det
til et forseg, der byggede pi en ligestilling
mellem de lwrlinge, der allerede var i den
praktiske uddannelse, og de nye lwerlinge,
den moderne slags leexlinge. Det vil sige, at

-betingelsen for denne ligestilling og for, at

man kunne tale om, at forseget skulle kunne
betragtes som et redeligt forseg, var, at de
okonomiske betingelser for de to grupper var
ens.

Det er pa det punkt, man her soger at
gdeleegge det, der er blevet opbygget, og
netop den side af EFG-uddannelsen, der har
veeret en succes. Vi méa da vere fuldsteendig
klar over, at et forseg i og for sig ikke altid
falder positivt ud, og der er da forfzerdelig
mange ting inden for EFG-uddannelserne,
man kunne gere langt bedre og vil preve pa
at gere langt bedre, hvis man ellers opret-
holder selve systemet. Men i det ojeblik,
man tager det okonomiske grundlag vak
for ligestillingen, si er hele uddannelsesfor-
spget efter min mening bragt i fare, for ikke
at sige at den del af det er sdelagt, som var
den helt centrale, nemlig hele problemet om
at fa fat i de 20-30 pet. af en ungdomsjr-
gang, som ellers smyger sig ud af uddannel-
sessystemet efter den undervisningspligtige
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alder, altsa de 16-19-arige fra de studieu-
vante miljger, fra de hjem, der ikke har den
rigtige ekonomiske baggrund for at skaffe
bornene en god uddannelse. Det var netop
den restgruppe, vi var ved at i fat i. Det
var netop de unge mennesker, man var ved
at kunne f& ind 1 en uddannelse, der ville
gore ikke blot dem selv bedre i stand til at
slds med arbejdslesheden, men ogsd ville
gore landet rigere, rigere for os selv og for
vores egne born. Det forekommer mig, at
det er en meget, meget letsindig form for
besparelse. '

Der er blevet lagt en masse symbolveer-
dier ind i denne afstemning omkring disse, jeg
havde ner saght sma 68 mill. kr.,, der her er
tale om, og jeg vil ikke undlade endnu en
gang — selv om det formodentlig er hablest
— at gore opmarksom pé, at det er noget,

man kommer til at fortryde, hvis man da-

ellers har talt alvorligh, nir man talte om
uddannelsens demokratisering her ilandet og
om en modernisering og om en uddannelse,
der var tidssvarende. Vi har bogstavelig talt
~ ikke haft andre forsgg pa uddannelsesomra-
det 1 mange, mange ar, og vi er ved at vare
sakket agterud, hvad den almene uddannelse

angér, ikke blot i forhold til de lande, vi ple-

jer at sammenligne os med i vest og i @st,
men sdmeend helt langt uden for den del af
verden, vi overhovedet plejer at sammen-
ligne os med. ‘

Jeg vil gerne pege pé, at man sa taler om

ungdomsydelsen som den mulighed for stot-
te, de 16-19-arige dog har tilbage, ja, fru
Hanne Reintoft har allerede veeret inde pa
dette emne. Det er et fuldstendigt misk-
mask af en form for stette, der gor ulighe-
den ikke blot socialt sterre, men ogsé geo-
grafisk storre, end den overhovedet var pé
det tidspunkt, da man satte EFG-uddan-
nelserne i gang.

Jeg vil gerne pege pa andre nedskeeringer
inden for uddannelsesomradet. Jeg vil pege
pd en sdkaldt stigning i indtegterne, der
hedder forhgjelse af skolehjemsbetalingen.
Det er alt sammen tendenser i samme ret-
ning, det er alt sammen forsgg pd at ede-
leegge uddannelsesmulighederne for netop de
grupper i samfundet, der treenger mest til
dem, at legge byrderne pa dem, der dérligst
kan bare dem netop i forbindelse med ud-
dannelsen. '

¥/, 76: 3. beh. af f. v. finanslov for 197677,

7716

Hele dette omréde er karakteriseret af en
kortsynethed, - som man egentlig mé
skamme sig over overhovedet at oververe,
fra sakaldte ansvarsbevidste partiers side.
En del af disse forsog pa besparelser stam-
mer fra andre partier end regeringspartiet,
men jeg kan kun beklage, at ogsd ministeren
i s& hoj grad er giet med p& denne sparedil-
le, som tilfeeldet er.

‘Man kan jo ogsd pege pa de besparelser,
der ligger inden for undervisningsministe-
riets byggeprogram. De kan umuligt tjene

il at ege beskemftigelsen; det er arbejdsles-

hedsfremmende besparelser. Ogsd dem mé
vi tage afstand fra. De er ikke kun til gene
for dem, der skulle have glede af institutio-
nerne. De er ogsa til gene for de mennesker,
der skulle have udfert dette byggearbejde.

Derimod vil jeg pege pa, at man omkring
et andet punkt, nemlig eendringsforslag nr.
903, maske ikke har haft nogen hel klarhed
over, hvad det var, vi enskede med vores
forslag om at forhoje belgbet til tolkebi-
stand. Det drejer sig her om fremmedarbej-
derne, eh gruppe, der er ganske skammeligt
behandlet 1 Danmark i disse dage, en grup-
pe, som i meget hoj grad treenger til at fa
al den bistand, der er mulig, bl. a. pd det
sproglige omrade, hvilket er forudssetningen
for, at man kan komme videre med at fa
dein integreret og fa dem i tale. Det er over-
ordentlig vigtigt, at denne tolkebistandsmu-
lighed bliver foreget, og at den bliver brugt..
Det er en stor fejl, at pengene ikke hidtil er
blevet brugt, og det er den fejl, vi peger pa
skal gores god igen.

Inden for et helt andet omride vil jeg
pege pé, at vi desveerre ikke kan gé ind for
det, som hr. Steen Folke antydede, nemlig
den totale afskaffelse af kaffefonden, son-
dringsforslag nr. 184 — det er udenrigsmini-
steriets budget, jeg er inde pa nu — fordi vi,
selv om vi gir ind for afskaffelse af kaffe-
fonden, ikke harer til de grupper, der ensker
den slags voldsomme og pludselige sendrin-
ger. Vi er i og for sig ikke helt, men dog
nogenlunde tilfredse med den gradvise ned-
skering, som man fra regeringens side pa
det punkt leegger op til.

Jeg vil i gvrigt blot bemeerke med hensyn
til kristeligt folkepartis forslag om at af-
skaffe bidraget til UNESCO, at jeg kan godt
forstd hensigten med det og kan til en vis
grad sympatisere med noget i det, men jeg
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mener blot, at det er forkert at keempe mod
de tendenser, som man vil keempe imod fra
kristligt folkepartis side uden for UNESCO
ved blot at demonstrere. Jeg tror, det er rig-
tigere at blive og slas for sine synspunkter,
hvor man er.

Ebba Strange (SF):

Jeg skal knytte an til mit partis ordferer,
hr. Poul Dam, pé et enkelt punkt. Hr. Poul
Dam sagde, at de kortsigtede besparelser,
som, folketinget her er i feerd med at vedta-
ge, vil f& konsekvenser for befolkningen
langt ind i fremtiden. Et af de mest mar-
kante eksempler pa, at besparelser nu far
konsekvenser for folk ind i fremtiden, er de
besparelser, der rammer bornene og de un-
ge. Her har eksemplet med daginstitutions-
nedskeringerne nok vearet det, der har
veeret mest markant i det forgangne ar, det,
der vil treede i kraft for alvor til 1. april
dette dr og derefter veere en realitet.

Det vil veere en realitet, at tusindvis af
born i Danmark vil f4 ringere mulighed for
statte 1 deres opveekst, end de har haft tidli-
gere, takket veere et folketing, der maske
har glemt, i hvert fald hvordan det var at
vare barn, og maske ogsd hvordan det var
at have born, men som dog maske har naet
bedsteforeldrealderen og derfor maske alli-
gevel kender born, et folketing, der bestar af
meend, der aldrig i samme grad som kvinder
har oplevet hvilket ansvar det er at tage sig
af opdragelse og uddannelse af bern dag ud,
dag ind, uge ud, uge ind, &r ud og &r ind.

Det skuffer mig maske mere end noget
andet, at kvinderne i dette folketing ikke
har kunnet forstd og ikke har kunnet folge
de forseg, nogle af os har gjort pa at fa red-
det de her nedskeeringer i land 1 det &r, der
er giet. Det har, lige si leenge der har vaeret
kvindebeveegelser til, unanset om det har
varet arbejderbeveegelsen, eller det har
vaeret de borgerlige kvindebeveegelser, vaeret
et klart krav fra disse kvindebevesgelsers
side, at en af forudssetningerne for kvinders
frigorelse og kvinders ligestilling var et rige-
ligt, kvalificeret tilbud af daginstitutioner
stillet gratis til radighed for alle bernene.
Alle kvinder har vidst-det; ogsé de kvinder,
der sidder i dette ting, har pa et eller andet
tidspunkt i deres liv vidst det.

Socialistisk folkeparti stillede ved anden-
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behandlingen af finansloven et forslag, som
var meget beskedent. Det var simpelt hen et
spergsmél om at fjerne de nedskeringer, der
ellers ville treede i kraft 1. april. Det fik vi
ikke megen ros for, tvertimod blev vi medst
med misbilligende bemsrkninger fra finans-
udvalgets formand. Vi har derfor ingen
eendringsforslag nu til tredjebehandlingen.
Det har derimod venstresocialisterne og
Danmarks kommunistiske parti, og vi vil
naturligvis fra socialistisk folkeparti stemme
for disse sendringsforslag.

Jeg skal ikke g ind i venstresocialisternes
udredningsarbejde med forsoget pa at finde

ud af, hvordan de belob er fremkommet,

som star pd finansloven i dag. Jeg skal bare
tilslutte mig venstresocialisternes alminde-
lige indstilling til de svar, vi har faet fra so-
cialministeriet i det forgangne ar, nar vi har
diskuteret sporgsmalet om daginstitutioner-
ne, bade nar det drejede sig om gkonomien,
og nér det drejede sig om andre forhold,
f. eks. hvad det var for overvejelser, der 134
bag nedskeeringerne, spergsmal om, hvor
mange der egentlig ville blive fyret, hvor
mange af de forskellige kategorier. De svar,
vi har fiet, har veeret meget, meget, meget
utilfredsstillende — for at sige det peent og
diplomatisk.

Hvis ingen af disse ®ndringsforslag bliver
vedtaget, ma vi selviolgelig habe, at rege-
ringsforslaget om i det mindste at £4 nogle
penge til dispensationer bliver vedtaget.
Uanset_om regeringens forslag bliver ved-
taget eller ej, vil den 1. april komme til ab
sta som den dag, da den sldre generation
for alvor viste, hvad det var, de havde til-
overs for bernene og de unge.

Det er nemlig ikke bare bernene og deres
foreldre, der bliver ramt af det her. De
mennesker, der bliver ramt af afskedigelser-
ne, er ogsa unge mennesker, ufaglerte, me-
get ofte tidligere hjemmearbejdende gifte
kvinder, det er mennesker pa et meget lavt
indkomstniveau, og det er kvinder. Mens
man tllsyneladende helt alvorligt i dette
ting diskuterer, hvilke foranstaltninger man
kan iverksette for at impdegd ungdomsar-
bejdslosheden, og mens man tilsyneladende
i ramme alvor diskuterer, om man méske
kunne sende nogle af alle disse unge menne-
sker ud i de offentlige institutioner pa pleje-
hjem og bornehjem og den slags steder, si
fyrer man altsd folk til arbejdsleshed, som i
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forvejen gér og geor et nyttigt stykke arbej-
de, der er verdsat af bernene og veerdsat af
boernenes foraldre.

Der er vel sjeldent korhmet s4 mange
protester til dette folketing fra kompetente
organer, som der er kommet i forbindelse
med nedskeringerne pa daginstitutionsom-
ridet. Der er kommet protester fra forsldre,
naturligvis, det er dem, der er repreesentan-
ter for brugerne. Men der er ogsd kommet
meget kvalificerede protester: fra leeger, fra
ledere inden for alle mulige forskellige szr-
forsorgsgrene, fra mennesker, der overalt
har erfaret og oplevet, hvad daginstitutio-
ner kan betyde for berns udvikling, hvis de
er paedagogisk forsvarlige, hvis de er drevet
godt, hvis de er ledet godt. Alt har man. sid-
det overhorig, intet har man taget til efter-
retning i dette folketing. Tveertimod har vi
faet at vide, at de mennesker politiserede
nok bare. Intet er blevet taget alvorligt. Og
det pd baggrund af nogle meget, meget
tvivlsomme begrundelser for den nedskee-
ring, der har fundet sted.

SEF bliver nogle gange spurgt, om vi da
overhovedet ikke vil spare pa offentlige ud-
gifter. Til det vil jeg godt sige, at sosiali-
stisk folkeparti ville meget gerne have et
samfund, hvor vi ikke havde si store udgif-
ter pa socialbudgettet og pé sundhedsbud-
gettet. Vi ved, at alt for mange af de store
udgifter, vi har p4 social- og sundhedsbudget-
tet, skyldes samfundsskabte problemer,
skyldes dérlige og stressende arbejdsforhold
pé arbejdsmarkedet, der korer folk ned bade
fysisk og psykisk, skyldes arbejdsleshed,
skyldes usunde boligforhold, hvor ikke
mindst bernene og kvinderne, der er dem,
der opholder sig mest i lejlighederne, bliver
syge, skyldes et klassebestemt uddannelses-
system, som fru Kristine Heltberg lige har
peget pa nogle af skeevhederne ved.

Alt dette skaber sociale udgifter. Alt
dette skaber heje udgifter til sygdomsbe-
handling. Disse ville det vaere rart at vere
fri for, men det bliver vi kun, hvis vi skaber
et samfund med mere menneskelige forhold,
og vi f4r kun nedsat udgifterne pi de me-
get udgiftkreevende omrader, hvis vi ikke
et gjeblik overvejer at spare pa de omrader,
der kan forebygge nogle af de skader i at
ske, som senere paforer os store sociale og
sundhedsmassige udgifter.
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Derfor vil socialistisk folkepartti aldrig
spare eller skeere ned pa det, der kan virke
forebyggende i den sociale og sundhedsmees-
sige sektor. :

At {4 dette folketing til at forstd disse
overvejelser har vist sig forgmves i det for-
gangne &r, og kun et folk, der overbeviser
folketinget om, at den linje, man er slaet ind
p4, er forkert, kan endre de bestéende for-
hold. Derfor vil jeg ogsé bade habe og for-
vente og imedese, at de protestbevagelser,
der har veeret omkring daginstitutionsomra-
det, ikke vil forstumme helt, selv om vi pas-
serer den 1. april, men at der fortsat vil
veere folk omkring daginstitutionerne, som
vil bruge deres kreefter pa at forsege at
overbevise de politikere, der sidder pa pen-
gekassen, om, at penge givet ud pd bernene
1 dette samfund aldrig er tabt, men altid er
sparet i et leengere forlsb.

Henning Philipsen (SF):

Jeg ville gerne have lov til at knytte an
til de forslag fra regeringen om bekempelse
af arbejdslosheden, som fremgar af finans-
loviorslaget. Jeg beklager, at arbejdsmini-
steren ... vel, nu kommer arbejdsministe-
ren, det er i orden. Jeg ville gerne gore det
med baggrund i arbejdsleshedslovens § 97,
hvor der tales om, at der kan ydes tilskud
til beplantningsarbejde og andre ting, forst
og fremmest til amter og kommuner, men at
man ogsé, hvor der er tale om serlige om-
stendigheder, kan gore det til private.

Det, jeg teenker pé, kan ikke komme bag
pa arbejdsministeren, det ved jeg. Jeg teen-
ker pa en bestemt sag nede pad Broksg gods
i Susd kommune, hvor det har veeret sidan,
at man har anbragt langvarigt arbejdslose
til arbejde i skovene pa dette gods. Dette
gods har faet udbetalt — jeg tror nok, det
var 18 kr. 50 gre i timen, hvorefter den reale
udgift for dette gods til betaling af de men-
nesker, der var beskeeftiget, var 2 kr. 19
ore 1 timen for at fa sine skove renset, for
at £& afkvistet og for at fa klaret en hel masse
andre ting, f. eks. ogsa at fa etableret noget
birkebrende, som man bagefter kunne selge
til en god pris.

Det, der er hensigten med at knytte an til
regeringens forslag om bekwmpelse af ar-
bejdslesheden i forbindelse med finansloven,
er, at jeg meget gerne her fra folketingets
talerstol ville heore ministerens kommentarer
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hertil. For mig forekommer det at veere
serdeles urimeligt, hvad der bl a. er sket
nede p& Brokse gods, hvor man for en time-
betaling p4 2 kr. 19 ere kan f& udfert det
arbejde, som man ellers ikke ville have
gjort, som- man siger. '

Jeg synes ikke, det er rigtigt, at loven
anvendes i det omfang her, nar der er tale
om private virksomheder, for i disse tilfsel-
de taler loven kun om, at stotten kan gives
under serlige omstendigheder; ved stotte
efter lovens § 97 er der normalt tale om
amber og kommunale institutioner, der har
en mulighed for at {4 det arbejde udfert.

Tillad mig dernmst at gore et par be-
merkninger om hele boligsituationen i dette
land, ikke mindst p& baggrund af hr. Bays
bemerkninger fra fremskridtspartiet. Jeg
tror, hr. Bay sagde det p& den made, at
den boligstettelovgivning, vi har i dette
land, er en stotte til rentekapitalen. Vel. Jeg
skal veere den sidste til at bestride, at rente-
sikringsordningen er en social illusion, for
det synes jeg den er, al den stund det er sé-
ledes, staten betaler forskellen fra 6 pet. og
84 op til den rente, som fastseettes pa bor-
sen. Jeg synes, at renten skulle fastseettes af
folketinget. Jeg synes yderligere, at det of-
fentlige skulle have ansvaret for befolknin-
gens boligforsyning. Men jeg mener, det er
at tale med det, indianerne vistnok kalder to
tunger, ndr man derefter ser, hvordan frem-
skridtspartiet behandler hele boligsektoren i
det finansloviorslag, der ligger her. For
hvad er det, man gor? Alle de steder, hvor
der ikke er tale om stette til rentekapita-
len, men om direkte stotte til boligtagerne,
foreslar man stotten slojfet. Man foreslar, at
boligsikringen nedsettes med 126 mill. kr.
Her er tale om direkte statstilskud til bolig-
tagere. Man foreslar, at rentesikringsordnin-
gen slojfes, uden at man foreslar, at der swt-
tes noget andet i stedet, tveertimod; for de

privilegier, der er forbundet med at eje fast.

bolig, agter man ikke at angribe.
Yderligere foresldr man, at det forslag i
finanslovforslaget fra boligministeren om
statsstotte til udgifter i forbindelse med for-
bedring af beboelsesejendomme pa 100 mill.
kr., som ogsd har beskeeftigelseshensigt,
udgér. Man foresldr endvidere, at statsstot-
ten til kollegier savel som til indretning af
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enkeltverelser for uddannelsessogende 1
almennyttigt byggeri, i alt 1,2 mill. k.,
udgar.

Jeg synes, det bor siges, si det ikke kan
misforstés, at der er en skerende modstrid
mellem det, hr. Bay sagde, og den made,
hvorpa fremskridtspartiet optreeder i for-
hold til boligsektoren, ndr man her ganske
enkelt gir hen og skwmrer de ganske klare
statstilskud vek til den enkelte borger,
som i sig selv ikke har noget med tilskud til
rentekapitalen at gore. Jeg synes, det var
nedvendigt at f& det sagt i denne sammen-
beeng.

(Kort bemserkning).

Svend Andersen (Rosk. a.) (FP):

Jeg vil lige sige til hr. Henning Philipsen,
at der er bestemt ikke tale om nogen skee-
rende modstrid. Hr. Henning Philipsen ma
leere at forsta, at det, der sker, er, at arbej-
derne tvangsindleegges til at betale nogle til-
skud — ogsé il sig selv, men det har de
bare ikke nogen gleede af. Hvem er det, der
far glwede af det? Ja, det er skrivebordsgene-
ralerne, for der skal altsd vwmre nogle tusinde
flere af dem til at administrere denne frem
og tilbage-tur. Det er det, det drejer sig om.
Boligsikringen er administrativt swerdeles
kreevende, det vil ikke engang hr. Henning
Philipsen kunne bensegte, siddan er det. Der-
for er det altsd ikke nogen god forretning for
den danske arbejder at blive tvangsindlagt
til at give den stotte, nar det kerer pa den
made, som det gor. Der er ikke nogen mod-
strid.

Formanden:

Hr. Henning Philipsen har ordet for en
kort bemerkning, og derefter gar vi videre i
talerrskken. .

Henning Philipsen (SF):

Ma jeg forstd hr. Svend Andersen
(Rosk. a.) sdledes, at han er villig til at sn-
dre det nuverende finansieringssystem, som
ganske enkelt er arsagen til, at arbejderne
har disse enorme udgifter til bolig, som de
har nu, og herunder ogsd boligsubsidierne?

Lysholt Hansen (S):
Da hr. Bertel Haarder tog ordet, regnede
jeg faktisk med, at vi nu skulle fa nogle vir-
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kelig gode ideer til, hvordan vi skulle {4 en
bedre arbejdsfacon og en bedre kontrol med
statsbudgettet ud fra de rige erfaringer, han
har, ud fra de mange skrifter, han har ud-
givet om sagen. Men nu er det jo endrings-
forslagene, der behandles, og derfor var jeg
lidt overrasket over, at hr. Bertel Haarder
kom med sit indlsg her.

Jeg synes alligevel ikke, jeg kan lade veere
med at gore hr. Bertel Haarder opmeerksom
P4, at i finansudvalget behandler vi sandelig
ikke mindst de kommende 3 ar, for det er
jo, som br. Bertel Haarder vil kunne se af
finanslovforslaget, siledes, at der er opfert
budgetoverslag for 3 ar i finansloviorslaget
foruden selve det forslag, vi behandler her.
Det vil sige, vi arbejder altsd virkelig med
disse ting.

Men jeg regner med, at nar ordfererne i
forste omgang ikke har talt om det, s& er
det, fordi vi alle ved, at der tivsdag skal veere
en debat om de generelle gkonomiske pro-
blemer i forbindelse med finansloven. Dér
skulle det glede mig meget — jeg vil gerne
sige, at jeg er meget modtagelig over for
det, for det er noget, vi har arbejdet med i
arevis — om der skulle kunne anvises veje,
gom vi kunne bruge til at gere arbejdet
endnu bedre. Det mé i hvert fald veere min
opgave som formand, hvis det er muligt, at
suge til mig alt, hvad der kan gives af kloge
rad i den retning.

Nar jeg bad om ordet, var det imidlertid
ikke af hensyn til br. Bertel Haarder, men
det var, fordi jeg er blevet opmserksom pa,
‘at der er et af forslagene i betenkningen,
der ikke er blevet begwret afstemning om,
et forslag fremsat af fremskridtspartiet,
nemlig forslag nr. 805. Dette forslag drejer
sig om en besparelse p& 2 mill. kr. pa kirke-
ministeriets departement. Jeg kan ikke lade
veere med at lese bemeerkningerne til dette
sendringsforslag nr. 805. De lyder sddan —
og jeg synes, tinget ber vide det, 4 man ved,
hvad man skal stemme om, og hvad det dre-
jer sig om. —:

»Der pabegyndes en afvikling af kirkemi-
nisteriet med det formal, at folkekirkesam-
fundene fra 1. april 1977 bliver selvstyrende
pé lokal grund, menighed for menighed, dog
at der beholdes en bevilling for at hindre
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nedbrydning af kulturhistorisk veerdifulde
bygninger. .
Kvalifikationstilleg, radighedstilleeg, bi-
drag til pensionskasser, kommissioner og
udvalg, serskilt vederleggelse udgér.“

Og s3 kommer den sidste for mig meget
alvorlige bemeerkning:

»Hifter 1. januar 1978 kan der stadig veek
bevilges et symbolsk belob af hensyn il
overholdelsen af grundloven.”

Jeg vil gerne have lov at sige: jeg synes,
dette ting skal vide, inden man stemmer,
hvad det er, man stemmer om her. Vi har i
grundloven en § 4, der kort og godt lyder
sddan:

»Den évangelisk-lutherske kirke er den
danske folkekirke og understottes som sé-
dan af staten.”

Jeg er ikke selv medlem af den danske
folkekirke, og derfor foler jeg faktisk, at det
er ngdvendigt at fortelle dette ting, hvad
det er, fremskridtspartiet her foreslar. Man
foreslar i virkeligheden at fratage befolknin-
gen den grundlovshjemlede ret, de har til,
Lige s& lenge de selv gnsker det, at sté ien
folkekirke, der har fiet stotte af staten.

Jeg vil gerne have lov at foje til, at det
kan ikke veere rigtigt, at man pid denne
méde ved at anbringe et symbolsk beleb vil
undergrave den grundlov, som med sa stor
vanskelighed er gennemfaort ved grundlovs-
afstemningen senest i 1953. Jeg mener, den
danske befolkning m4 have lov til at fore-
tage dette valg, og vi ved jo alle, at hoved-
parten af befolkningen, vel omkring 90-95
pet., i dag star som medlemmer af den dan-
ske folkekirke og er lykkelige over det. Sa-
dan er det nu engang, det er en ret, man
har. Jeg har ret til at slippe for at betale,
det har hr. Svend Andersen (Rosk.a.) ogsa,
men han ber ikke undergrave grundloven pa
den made, som han her gor, ved forst at
fjerne pengene til departementet og i en
raekke efterfolgende @ndringsforslag fjerne
de ovrige midler, som er grundlovssikrede.

Jeg synes, folketinget skal veere opmeerk-
som pé, at pé den mide undergraver man
bevidst folkestyret, endog uden at gore
klart for dette ting, at det er grundloven,
man prover reelt at sndre ved, idet man
ikke har kreevet den afstemning, som man i
virkeligheden burde krave, nar man gir i
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gang med en si alvorlig ting som at wndre
grundloven.

(Kort bemeerkning).
Bertel Haarder (V):

Finansudvalgsformanden ved selvislgelig
bedre end jeg, hvad der foregir i finansud-
valget. P4 den anden side kender jeg dog
ogsd andre medlemmer af finansudvalget,
og jeg ved, hvad der kommer ud af finans-
udvalget ind pé folketingets bord. Jeg ved,
at disse budgetoverslag ingen retlig virkning
har, og at de ikke er indgdet i de opslidende
spareforhandlinger. Og det var det, jeg pa-
pegede var forkert.

Ib Nerlund (DKP):

Som mange talere har veeret inde pé, er
vedtagelsen af finansloven og statens bud-
get ikke nogen swrlig opleftende affwre. Jeg
teenker ikke forst og fremmest pa de stats-
autoriserede kondigvelser, som er forbun-
det med det — de er vel ikke skadelige i sig
selv — men fremfor alt pa den uoverskuelig-
hed, som bliver resultatet af det hele. Og s4,
nar det er overstdet, nd ja, si ender det som
aftalt med lidt sterre eller mindre smieen-
dringer, hvor den ene pranger har veeret i
stand til at snyde den anden lidt. Resultatet
af alt det har mine partifeeller veeret inde
pé, det skal jeg ikke gentage. Det roterer
om en SV-akse rundt og rundt i én udsigts-
loshed. Undskyldningen for det er, at alt
dette her er nedvendigt. Der kan ikke komme
andet ud af det, der er ikke andet muligt,
der er ikke rad, samfundet er i en sidan
ngd, at der ikke kan ydes mere og bedre.
Her har vi at gore med fordomme og tvangs-
forestillinger, som man bevidst seger at ind-
preege 1 befolkningen for at gore den til offer
for den politik, man forer. Men disse
tvangsforestillinger er ikke rigtige, og det er
vigtigt at rydde dem af vejen, for at det
arbejdende folk kan sld ind pa kampveje, sé
det far sin ret. Netop at eftervise det tilsig-
ter de forslag, som vi ogsd stiller ved en lej-
lighed som denne. De forslag viser, at hvis
der var den politiske vilje dertil, s& kunne
der gennemfares en hel rmkke af de ting,
som man pastdr er umulige. Det vil sige, at
de forslag, vi stiller, er med til at vise reali-
teterne 1 det samfund, som vi lever i.

VS’ talsmand her i debatten har givet
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udtryk for, at en sddan optreden kunne han
ikke forstd. Det er naturligvis kedeligt, men
han gav denne mangel pa forstielse en sd
aggressiv form, at det kreever et par kom-
mentarer fra vores side.

Det var en ret s meerkelig tale, hr. Wilhjelm
holdt her tidligere pd dagen. Forst dbenbarede
ban en overraskende grad af forstaelse for
fremskridtspartiets forslag, i hvert fald en for-
staelse, som var ganske anderledes end den,
han kunne legge for dagen, nir det drejer
sig om den politik, som vi leegger frem for ab
forsvare og heevde den arbejdende befolk-
nings interesser. Og s& gik han videre med
den ham saxregne elskveerdighed til neermest
i overfort betydning at reekke tunge efter os
ved at sige, at s& havde DKP dbenbart den
opfattelse, at samfundet virkelig kan sendres
ved alternative forslag til finanslov, og at
dette skulle tilslore den borgerlige stats
funktioner. Jeg kan ikke se disse udfald som
andet end et ret sd krampagtigt forseg pa at
te sig, som om man spillede enrolleiarbejder-
beveaegelsen og dens diskussioner. :

Vores program for at smtte gang i sam-
fundsforandringen og @ndre samfundet ind-
skreenker sig jo aldeles ikke til de forslag, vi
stiller i en finanslovdebat, og det ved man.
meget vel. Den politik gér ud pé at sette
ind overalt, hvor kommunister virker for at
samle krefterne om en sammenhzengende
politik, der retter sig imod de egentlige
magthavere i det nuvewrende samfund, de
kapitalistiske monopoler. Derfor gir vores
program ud pa at sammenfatte demokratiske
krav pa en rakke omrider for at gore dem.
til et kampgrundlag, hvorudaf der kan op-
sta den kraft, som kan forandre samfundet,
i og med at sddanne krav fores frem af be-
folkningens egen aktivitet. Det er en politik
med perspektiv i, det er, som hr. Steen
Folke i radioen endda har indremmet det,
den. eneste strategi for en kamp for eendringen
af samfundet og for en socialistisk kamp,
som. findes i partierne pa venstreflajen her i
landet. Umedholdeligheden i VS’ optreden
fremgar da ogsé af, at man samtidig stiller
kravet til denne borgerlige stat om at yde
hjeelp til frihedsbeveegelser og alle mulige
andre ting i den retning. Hvis man siger, at
vi tilslorer den borgerlige stats funktioner
med vores optreeden, hvad i alverden er sd
det?

Netop som led i den politik er det, vi ogsd
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fremseetter vores forslag ved en lejlighed
som denne, for sagen er jo, at i et samfund
som det danske er der rigdomme nok til ab
gennemigre de krav og de ensker og de for-
slag, som indgar i hele vores politik. De rig-
domme beherskes i dag fremfor alt af de
kapitalistiske monopoler og deres forbin-
delse med staten.

Men. s& skal man altséd ogsd opleve, at hr.
Wilhjelm bebrejder os, at vi taler om kapi-
talismens kempeprofitter. Det, forteeller
han, er direkte fordummende og tilslorende.
N3 ja, det plejer vi nu ellers at hore fra an-
den side. Nej, hvis vi ikke fortalte om de
ting, og hvis vi ikke efterviste disse realite-
ter om samfundet, 84 gjorde vi ikke, hvad
man rettelig kunne forlange og forvente af
08.
Og minsandten om ikke hr. Wilhjelm fo-
jer til, at vi ger dette, som om krisen ikke
eksisterede. Som om hr. Wilhjelm ikke
burde veere klar over, at krisen i et kapitali-
stisk samfund, den leegger ikke byrderne pé
de storste, pa de herskende, men p4 dem, der
er svage, og dem, der er nederst i samfun-
det. Og det gor man i hej grad ogsd ved
statslige midler. Nogle af dem blev ogsd
pépeget af hr. Wilhjelm, som om det sendrer
noget som. helst ved resultatet af dem; det
er dog det, det drejer sig om, og det er nogle
af de realiteter, man m4 se at f& frem. -

Man siger faktisk, at vi overhovedet ikke
bar stille forslag til gavn for den arbejdende
befolkning, fordi det skaber illusioner om, at
kapitalismen vil beje sig for enhver parla-
mentarisk beslutning. Nej, vi vil tveertimod
stille forslag og rejse krav, ogsé selv om man
ikke agter at efterkomme dem umiddelbart,
og gore det her og gere det ude i befolknin-
gen og gore det som led i den samlede be-
streebelse, som vores politik udger.

Det er, som om man fra V8-talsmendenes
side vil sige, at si leenge monopolerne har
magten i samfundet, s8 er der ikke noget at
gore, s kan vi lige 88 godt finde os i alt. Det
er faktisk det, VS’ politiske virksomhed
med megen enstonighed gar ud pa. Man si-
ger, man kan godt rejse krav for den arbej-
dende befolkning, bare man samtidig siger,
det nytter ikke noget, de kan ikke gennemfe-
res. Man siger, at det er sdmend alt ét fedt,
ET og nationalstat og det hele; man taler pa
en. made, som om, intet kan blive bedre, for
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verden velter, uden at man ger sig nogen
tanke om, hvad der egentlig skulle velte
den verden. '
Derfor kommer man ind i en indstilling,
som er lige s3 udsigtsles som den, der beares
af dem, der fremlwgger den finanslov, som
det drejer sig om her. Derved kommer man
til meget let at spille en rolle, hvor man lok-
ker utilfredshed og det oprer mod de besté-
ende samfundsforhold, som findes, ud i en
grkenvandring, ud i en goldhed, hvor man
ikke ser nogen som helst veje frem. Vores
politik er en anden. Den gir ud pa, at vi
vil vise, at betingelserne er der for at skabe
et andet og et bedre liv, at betingelserne er
der for at bane veje frem, at betingelserne er
der for ogsé at overvinde de hindringer og-
de mure, der rejser sig pd vejen. Nir man,
igen og igen forer det arbejdende folks sam-
lede kraefter frem imod de mure, s& viser der
sig at veere mange revner og spreekker i
dem, saddan at de kan veltes, og sidan at
vejene kan ga fremad netop i retning af de
samfundsmaessige mal, som er vore.

Robert Pedersen (8):

De herrer Bay og Svend Andersen (Rosk.
a.) har endnu en gang bragt den selsomme
myte til torvs, at hvis man vedtog frem-
skridtspartiets finanslovforslag, s& ville man,
Pd én gang gavne de darligst stillede, lose
beskeeftigelsessituationen og samtidig f4
bragt valutabalancen i orden. Det er lige
bestemt det modsatte, der er tilfseldet.

Hvis vi tager udgangspunkt i det eksem-
pel, som hr. Svend Andersen (Rosk.a.) her
forte frem om en jevntlennet arbejder, der
efter partiets forslag ville spare en 5.000 kr.,
s& er det selvfelgelig lokkemad for vedkom-
mende, men husker hr. Svend Andersen
(Rosk.a.) pd mederne at forteelle, at i den
anden ende af skalaen, for de hgjest lannede
p# 400.000 kr., vil besparelsen blive 80.000
kr.? Forteeller hr. Svend Andersen (Rosk.a.)
ude pa velgermaderne, at der vil blive 16
gange s store fordele for de hajeste indteg-
ter 1 dette land som for de laveste indteegber,
hvis man gennemforer det? Jeg er bange for,
at han glemmer dette, og jeg synes, han
skulle tage det med for at give veelgerne en
redelig forklaring om, hvordan det forholder
sig.
Det er klart, ndr man har en progressiv
skala, s& betaler de hejeste indteegter det
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storste bidrag til de forslag, der bliver gen-
nemfort 1 dette ting, men hvad s& med om-
kostningssiden? Ja, omkostningssiden er jo
s& alenlang, s4 man ikke har nogen mulig-
hed for at gd den igennem, men mon ikke
mange af de arbejdere, der vil spare disse
smépenge, er dem, der kommer i klemme
ved selv at skulle betale for bernehaver og
vuggestuer? Mon ikke det er mange af disse
almindelige mennesker, som hr. Bay snak-
ker s8 varmt om, der mister den boligsik-
ring, som var en garanti for, at de kan bo
billigere? Er det ikke den befolkningsgrup-
pe, der kommer til at betale for, at man skal
nedleegge en hel rekke postombeeringer i
dette land, at banesystemet bliver ned-
brudt, og alle disse mange besparelser, der
rammer ind i alle aspekter af det danske
samfund?

Hvordan er sd virkningen over til beskeef-
tigelsen? Dér m4 jeg gore hr. Svend Ander-
sen (Rosk.a.) opmerksom pa, at de udgifter,
man fjerner, har en 100 pet. beskeeftigelses-
virkning. Man bevilger skattelettelser vee-
sentligst til indkomster, der er hgje, og hvor
opsparingen er stor. Konselvensen heraf vil
blive, at pa et tidspunkt, hvor vi har brug
for at f4 sat tingene i gang og fa oget efter-
sporgsel, vil opsparingen i dette land blive
storre, og den konjunkturelle effekt vil blive
katastrofal for os.

Hvordan vil s& forbruget blive — den del
af besparelserne, der bliver forbrug? Her er
vi jo alle sammen blevet overrasket over i
den sidste fase med momsnedsettelsen, at
marginalforbruget — det forbrug, man har,
nar man pludselig far storre forbrugsmulig-
heder — 1 hoj grad vender sig mod importe-
rede varer. Det vil sige, at bade beskeeftigel-
seseffekten og valutaeffekten bliver uendelig
forskellig fra det, som fremskridtspartiet
forestiller sig, og det forer til en katastrofal
situation.

Men lad os dvzle en lille smule mere ved

* fremskridtspartiets forseg pa at tegne sig
som det parti, der, som hr. Bay siger det, er
den jevne mands forsvarer. Mon postbudet
i Tarm, mon politibetjenten i Gentofte eller
sygeplejersken i Nykebing Falster eller
brandmanden i Hornslet foler det som et
ansvar for den lille mand i dette land at
nedseette deres lenninger i 9 méneder med 4
pet. og efter den 1. januar 1977 nedsette

484 Ff

%[, 76: 3. beh. af f. t. finanslov for 1976-77.

7730

deres lonninger med 10 pot.? Foler disse
mennesker, der gor dagens gerning til méde-
lige lonninger, at det er at varetage den
jevne mands tarv at nedswmtte lennen for
disse store befolkningsgrupper, som er det
afgorende 1 den offentlige sektor? Jeg tror
det neeppe.

Hyvis vi skraber hele den facade ned, der
bestar af forslag og taler, paragraffer og
valgudtalelser, hvad er det sa for et indtryk,
vi far af fremskridtspartiets virke og mal i
det danske samfund?

Vi fik et meget illustrativt eksempel fra
partiets landsmode, hvor en sproglerer fra
Esbjerg stod op og sagde, det var godt, vi
havde faet arbejdsleshed, sd kunne arbej-
derne komme ned med nakken, s4 ville de
ikke kreeve s& meget i lon, s& ville de ikke
strejke, og det var godt. Nu sker det jo pa

“alle landsmeder, at nogen siger noget vrovl.

Men det, der var pinligt i hjemmene at over-
veere, det var en stemning fra et fjernt Tysk-
land, et brel af begejstring over en mand,
der foreslog, at man skulle kneegte arbejder-
ne og have dem ned med nakken for at fa
hold pé dette lands skonomi. Det er den
side af medaljen.

Hvad er den anden side af medaljen? Nar
man meder hr. Glistrup pad meder ude i lan-
det, hvad er det sé, hr. Glistrup siger? Han
siger, at man skulle tro, vi boede i Hiroshi-
ma, hvor atombomben var faldet, s& mange
invalidepensionister har vi. Tror man virke-
lig, det er et lykkeligt, enskveerdigt tilfzelde
for mennesker at skulle leve under de vilkar
at g4 og modtage invalidepension i stedet
for at arbejde? Og hvad er det pa mederne i
det vestjyske, hr. Glistrup og hr. Ove Jensen-
tar klapsalver pa og deres velgere sperger
om? Det er gnsket om at nedswtte arbejds-
loshedsunderstottelsen. Er det en handsraek-
ning til de dérligt stillede? Er det et forsvar
og et defensorat for de mennesker, der har
hjeelp behov? Endelig er vi jo ogsid blevet
belemret med en udtalelse i fjernsynet fra
fru Eva Rothenborg om, at det serede med-
lem var vidende om mange tilfeelde, hvor folk
modtog socialhjeelp og havde fine persiske
teepper pa gulvene.

Jeg tror, fremskridtspartiet ville vere
mere i overensstemmelse med almindelig
ansteendighed og hemderlighed, hvis de ind-
remmede, at de tror pad den gode gamle
Manchesterliberalisme om, at tingene skal
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passe sig selv, at dette system har tabere, og
disse tabere er man absolut ikke interesseret
i, hvilket meget klart viser sig, hvis man
leeser partiets program igennem.

Til sidst: vi var forleden dag vidne $il, at
der kom et af disse utallige forslag om at
lose dette lands okonomiske problemer fra
hr. Glistrups side, et forlag om at fere ind-
komstpolitik. Indkomstpolitik og hr. Gli-
- strup. Var det ikke hr. Glistrup, der gjorde
det overmdde vanskeligt ved indgrebene
over for overenskomsterne sidste &r overho-
vedet at fa udvalget til at fungere? Var det
ikke hr. Glistrup, der skrev i sit eget pro-
gram, at disse psykologiske misundelsesbe-
tragtringer, som Arbejdsgiverforeningen og
LO lxgger for dagen, og som har givet sig
udslag i indgreb over for overenskomsterne,
er ligegyldige? Kr det ikke hr. Glistrup, der
mener, at bankverdenen klarer sig godt,
uden at vi gor noget derved, at det er for-
feerdeligt med indgreb over for rentemargi-
nalen, og er det ikke hr. Glistrup, der har
pastdet, at bare fortjenesterne og profit-
terne er store nok, s& skal der nok komme
gang i hjulene?

Jeg synes, det er hul tale, og jeg synes,
der er en sterk modsetning imellem det,
som man foreslar og siger fra dette partis
side, og det, der er deres hensigter. Jeg ha-
ber, at flere og flere valgere bliver opmerk-
somme péd det.

Gerda Meller (KF):

Ved at gennemgs de sendringsforslag, som
fremskridtspartiet har fremsat til finanslo-
ven, er jeg faldet over nogle ting, som jeg
gerne vil sperge fremskridtspartiet om. Hvis
man ser under § 20, konto 3.12. Private real-
kursus: Tilskud, stdr der, at belgbet skal
nedswettes med 10,6 mill. kr., og at kontoen
skal udgd; og tilsvarende skal tilskud til
dekning af undervisningsudgifter nedsaettes
med 6,2 mill. kr., og kontoen skal udgs.

Nu er det jo ikke ret lenge siden, vi
havde forslaget vedrerende friskoler og pri-
vate realskoler til behandling her i salen, det
var den 16. marts, og da kan jeg da huske,
at fremskridtspartiet netop gik ind for at
bevare disse private realkurser. Jeg har
slaet det efter, og hvis man ser fremskridts-
partiets ordferertale — den kan man se i for-
trykket sp. 7136 — sd vil man se, at fru Eva
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} Rothenborg siger, at her ligger der med hen-

syn til disse realkurser en uhyggelig stram-
ning, og vi mé undgd en kveelning af dem.
Fremskridtspartiets ordferer vil altsd opret-
holde kurserne, men partiet har fremsat
sendringsforslag til finansloven om en ned-
lzeggelse af disse kurser. Jeg vil da gerne
sporge, hvad partiets stilling er. Hvis det er
fru Eva Rothenborg som ordferer, der stér
for partiets stilling, s& ma konsekvensen jo
veere, at fremskridtspartiet treekker de to
besparelsesforslag tilbage.

Jeg tror ogsd, der er et par andre ting, det
skal jeg ikke komme ind p4 her, for jeg har
ikke haft tid til at undersege det, men der
kan altsa veere endnu flere ting. Jeg vil bede
fremskridtspartiet om, hvis der er flere fejl,
som jeg tror der er, at trekke de pageml-
dende poster tilbage.

Finansministeren (Heinesen):

Det finanslovforslag og de af regeringen
stillede sendringsforslag hertil, som vi har til
debat i dag, er resultatet af en lang rekke
meget omfattende forhandlinger mellem
regeringen og de b partier, der i september
indgik forlig om den langsigtede gkonomiske
politik. Forliget tog i forste reekke sigte pa
bekaempelse af arbejdslosheden ved stimule-
ring af produktionen gennem en reekke er-
hvervsgkonomiske foranstaltninger.

Som led i fempartiforliget indgik som be-
kendt ogsé aftalen om stigende besparelser
pa de offentlige budgetter. Ved fremseettel-
sen af finanslovforslaget regnedes der med
besparelser af storrelsesordenen 500 mill. kr.
1 finansaret 1976-77. Af disse 500 mill. kr.
var de 190 mill. kr. indbudgetteret, medens
de 310 mill. kr, endnu ikke var endeligt for-
delt, men indgik p& en negativ budgetregu-
leringskonto. Det er disse 310 mill. kr., hvis
udmentning i form af konkrete besparelser
blev newrmere aftalt imellem de 5 forligspar-
tier i slutningen af januar og i begyndelsen
af februar, hvorom regeringen derefter stil-
lede sendringsforslag i februar maned. Der-
med var de i septemberforliget aftalte be-
sparelser i finansaret 1976-77 p4 500 mill.
kr. opfyldt.

Regeringen onskede imidlertid ogsd at
iveerkseette og viderefore visse beskeeftigel-
sesfremmende foranstaltninger i det kom-
mende finansér. Endvidere fandt vi det
rimeligt at gennemfore forbedringer, navnlig
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for pensionisteegtepar. For at understrege, at
regeringen naturligvis star fast p den i sep-
tember indgiede aftale, fremlegger vi sam-

tidig med forslag til merudgifter pa i alt 214 .

mill. kr. — herunder videreforelsen af be-
skeeftigelsesarbejder i skov- og klitveesenet,
bygning af to nye Bornholmsferger og yder-
ligere midler til beskeeftigelse af unge — for-
slag til supplerende besparelser pa 230 mill.
kr. Det lykkedes desverre ikke at £ venstre
med i en aftale om denne omlegning af
budgettet, hvorimod de fire gvrige forligs-
partier enedes med regeringen om en sidan
aftale. Jeg synes, det er beklageligt, at ven-
stre ikke kunne tilslutte sig disse forslag til
forbedring af beskeeftigelsen og de sociale
pensioner.

Disse udgiftsforslag og supplerende spare-
forslag indgar ligeledes i de af regeringen stil-
lede ®ndringsforslag, bortset fra et par for-
slag, der allerede var stillet fra anden side,
herunder fra fremskridtspartiet, og som re-
geringen kan stemme for.

Uden disse omfattende politiske forhand-
linger om finanslovforslaget havde vi i dag
staet foran en afstemning om. endringsfor-
slagene, som ville have veeret preeget af en
betydelig usikkerhed og dermed ogsé en ri-
siko for politisk ustabilitet til skade for be-
skaeftigelsen og til skade for den gkonomiske
udvikling. Regeringens hensigt med de for-
te forhandlinger, nemlig at fjerne usikkerhe-
den omkring finanslovsafstemningen samti-
dig med tilvejebringelsen af en acceptabel
finanslov, er opnéet.

Jeg skal ikke her gennemga regeringens
enkelte @ndringsforslag nermere, de omfat-
ter navnlig udover de allerede omtalte for-
slag, hvorom der er truffet aftale, dels sn-
drede sken over lovbundne tilskud samt
over provenuet af skatter og afgifter, dels
rent tekniske forslag sdsom ressorteendringer
o. lign.

Jeg skal derefter gore nogle ganske fi
bemerkninger til de indleg, som vi har hert
fra de forskellige ordferere og fra et enkelt
menigt medlem uden for ordfgrernes kreds.

Hr. Christophersen omtalte i forbindelse
med sit indleg, at underskuddet pa finans-
lovforslaget er for stort, og s dette under-
skud i det perspektiv, at det formindsker
forudseetningerne for indkomstskattelettel-
ser. Det far mig til at sige, at afstanden imel-
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lem venstre og regeringen under disse for-
handlinger om finansloviorslaget jo ikke
drejede sig om mere end et par hundrede
millioner kroner. Vi har i dag endog hort hr.
Honoré beklage, at regeringen var sé frem-
kommelig over for venstre, som tilfzldet
var. Det er naturligvis rigtigt — bl a. i
kraft af de synspunkter, som jeg lige har
refereret til — at afstanden imellem venstre
og de fire partiers aftale blev lidt sterre.
Men afstanden drejer sig jo ikke pé nogen
méde om beleb af en sddan sterrelsesorden,
at det har nogen afgerende betydning for
muligheden for indkomstskattelettelse.

Jeg synes ogsd, jeg mé sige i forbindelse
med hr. Christophersens indleg, at en del af
afstanden skyldes jo ikke uenighed om ngd-
vendigheden af besparelser, eller om at der
skal spares, men i meget hoj grad uenighed
om, hvor der skal spares.

Hr. Hagen Hagensen vendte sig imod for-
hojelsen af arbejdsgiverbidraget til arbejds-
loshedsforsikringen. Hertil vil jeg gerne sige,
at bidraget er ikke forhsjet i de sidste 6 &r,
og 1 mellemtiden er medlemsbidraget steget
med 124 pet. Dagpengesatsen er steget med
90 pet., og priserne er steget med 55 pet.
Der er altsa kun tale om en meget beskeden
ajourforing af dette arbejdsgiverbidrag til
arbejdsloshedsforsikringen, en ajourfering,
som knap nok svarer til prisstigningen.

Herefter forsggte hr. Hagen Hagensen at
godtgore, at det konservative folkeparti var
et meget socialt parti, og det var megebt
vanskeligt at forstd hr. Hagen Hagensens
indleeg anderledes, end at han mente pi
baggrund af de sendringsforslag, der var
stillet, at det konservative folkepartii virke-
ligheden var et mere socialt parti, end soci-
aldemokratiet var. Det forsggte hr. Hagen
Hagensen at godtgere ved at tale imod
nogle mindre. besparelser pa socalministe-
riets budget. Jeg mé sige, at dette forseg
gjorde et lidet overbevisende indtryk pd mig
1 betragtning af, at hr. Hagen Hagensen
umiddelbart derefter omtalte det konserva-
tive folkepartis forslag til besparelser pa flere
hundrede millioner kroner pa invalidepensi-
onsomradet — et forslag, som regeringen
gir Klart imod. Det fremgér heller ikke af
@ndringsforslagene, at det konservative fol-
keparti vil stette noget forslag til forbedring
af folkepensionen. Medmindre afstemnin-
gerne viser, at det vil man alligevel, sé fore-
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kommer hr. Hagen Hagensens forsgg pa at
tegne det konservative folkeparti som et
meget socialt parti og som et mere socialt
parti end de partier, som har indgdet en afta-
le, at veere endog meget slet begrundet.

Til hr. Wilhjelm, som jeg jo tit har haft
forngjelsen at diskutere med, skal jeg i dag
nojes med at sige tre ting. For det forste at
besparelsernes indvirkning pa beskeftigel-
sen overhovedet ikke tiler nogen som helst
sammenligning med den beskeftigelsesfrem-
mende virkning af regeringens politik i gv-
righ. Det andet, jeg gerne vil sige til hr.
Wilhjelm, er, at hvis' VS vil foretage en
mere omhyggelig analyse‘af besparelsesfor-
slagenes virkning pa beskeeftigelsen, sd vil
‘hr. Wilhjelm overhovedet ikke komme op
pé noget, der bare ligner de tal, som hr.
Wilhjelm neevnte i sit indleg. Speclelt med
hensyn il beskeftigelsen i byggebranchen,
som hr. Wllh]ehn serligh fremdrog, gor jeg
opmerksom pé, at den sidste telling viser
en arbejdsleshed, der kun er omkring en
tredjedel af arbejdslesheden sidste &r pa
samme tid i denne branche. Hermed har jeg
ogsd kommenteret nogle af de af fru Kri-
stine Heltherg fremforte betragtninger.

Hr. Bertel Haarder bad mig overveje
tanken om en 4-arig bindende budgettering
pa hovedomrader, bl. a. for at den offentlige
sektor kan fi omprioriterings- og sparesig-
naler i god tid ved, at man altsa for en 4-
érig periode fastlegger en sidan rammebud-
gettering. Hr. Lysholt Hansen har allerede
gjort nogle bemeerkninger hertil, som jeg er
helt enig i, men jeg skal herudover sige, at
vi selvfﬂlgehg gerne overvejer dette forslag.
Men jeg vil ved denne lejlighed sige, at vi
har jo en 4 &ars budget‘oelmg, og at denne
budgettering, ogsé for si vidt angér budget-
overslagene, i meget hoj grad er styrende,
endda er det i overordentlig hej grad. Vi er
formenthg, sé vidt mig bekendt, lengere
fremme ps dette omrédde, end man er i an-
dre lande. Endelig vil jeg sige, at der jo ikke
er noget i vejen for, at folketinget i endnu
hojere grad end nu kan beskeftige sig med
disse budgetoverslag. Til sidst vil jeg minde
hr. Bertel Haarder om, at vi i henhold til
septemberforliget allerede i de kommende
méneder skal drefte budgetterne for 1977-78
og 1978-79 pa grundlag netop af budget-
overslagene.
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Herefter skal jeg knytte nogle korte
kommentarer til partiernes wndringsforslag.
Det forste og vigtigste, som jeg gerne vil
nevne, er, at det er med stor beklagelse,
regeringen har konstateret, at 4 partier op-
retholder forslaget om afskaffelse af EFG-
godtgorelsesordningen for nye elever fra
neste skoledrs begyndelse. Forslaget vil
uden tvivl betyde store vanskeligheder for
den fortsatte udbygning af EFG-uddannel-
sen til skade for erhvervslivet, og det vil
ogsa indebzere en risiko for, at den gunstige
sociale sammenswetning af eleverne forryk-
kes. Regeringen og socialdemokratiet ensker
som bekendt denne stotteordning forlenget,
og vi vil derfor stemme imod dette forslag.
Vi haber imidlertid, at det mé lykkes at ns
frem til en acceptabel ordning i “forbindelse
med behandlingen af det swrlige lovforslag
herom. Hermed har jeg ogsd svaret pi et
direkte sporgsmal fra hr. Freddy Madsen
om denne sag.

For sa vidt angér venstres evrige @n-
dringsforslag vil jeg ogsé gerne give en kort
begrundelse for, at vi ma afvise disse for-
slag. Det drejer sig forst og fremmest om
forslaget om at opheweve tilskuddet til ned-
swttelse af forbrugerpriserne pd konsum-
meelkprodukter pa 150 mill. kr. En sédan
ophavelse ville medfere betydelige prisfor-
hojelser for forbrugerne samtidig med de.
om end begrensede, forhojelser, der folger af
forliget om landbrugspriserne inden for EF,
og det kan regeringen ikke vere med til.

° Andre forslag fra venstres side vedrorer u-
landsbistanden. Vi har jo tidligere for folke-
tinget fremlagt en 5 &rs plan for Danmarks

statslige bistand til udviklingslandene i peri-

oden 1975-76 til 1979-80, ifelge hvilken den
statshge bistand i finansiret 1979-80 vil na
op pé de 0,7 pet. af bruttonationalproduk-
tet, som er FNs mal. Ud fra en ganske en-
kel erkendelse af u-landenes behov for bi-
stand og en helt principiel 1ndst1111ng itil-
knytning til denne erkendelse ma vi mod-
sette os, at denne plan fraviges.

Med hensyn til venstres forslag om at
nedsette kollegiestotten med i alt 14 mill.
kr., dvs. med b mill. kr. mere end foresliet
af regeringen, mé vi sige, at regeringen er
giet si langt, som det er forsvarligh med
hensyn til besparelser inden for dette felt.
Den yderligere besparelse pa b mill. kr., der
er foresldet af venstre, vil medfore en ned-
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swettelse af nyt byggeri med knap 40 pet. i
forhold til regeringens forslag, og en siddan
yderligere begreensning mé vi afvise.

Venstres forslag om fuldstendig at und-
lade pristalsregulering af bevillingen til
ungdomsydelsen til de 16-17-arige kan rege-
ringen heller ikke gé ind for. Vi har i forve-
jen i det fremsatte finansloviorslag begreen-
set reguleringen til et belob svarende til
halv pristalsregulering, parallelt med at
bornetilskuddene far halv pristalsregulering.
Nar venstre yderligere vil henvise den yng-
ste halvdel af de nye EFG-elever til at soge
stotte gennem ungdomsydelsen i stedet for
den hidtidige EFG-godtgorelse, er venstres
forslag til begrensninger af denne stette-
form jo ensbetydende med, at flere skal dele
feerre penge, og det finder vi ikke er rime-
ligt.

gVenstre foreslar endvidere meget vold-
somme beskeringer i universitetshygge-
rierne dels for Kgbenhavns universitets
byggeri pé& Amager Felled, tredje etape,
dels for Arhus universitets byggeri til biologi
3. Herom vil jeg mere generelt sige, at rege-
ringen til stadighed folger disse store bygge-
rier bade i undervisningssektoren og inden
for andre omrader meget nsje med henblik
p4 at gennemfsre besparelser, hvor dette
métte vise sig at veere rimeligt; det er rege-
ringens egne @ndringsforslag jo ogsé klart
udtryk for. Men venstres forslag er ikke
rimeligh. Specielt for s& vidt angar biologi 3,
ville venstres forslag indebsere, at den alle-
rede godkendte igangsettelse af andendels-
undervisningen for biologistuderende ved
Arhus universitet matte opgives og opgives
pa et tidspunkt, hvor der ved Kebenhavns
universitet ikke er mulighed for at optage
flere studerende inden for dette fag.

Endelig foreslar venstre ganske betydelige
nedskeringer af de foresldede bevillinger til
erstatninger 1 fredningssager og til arealer-
hvervelser til rekreative formal. Regeringen
finder en sddan reduktion helt uacceptabel.
Det gor vi, fordi der skal veere mulighed for
dels efterhdnden at erhverve de arealer, der
er omfattet af planer for fritidsarealer, na-
turparker o. lign., dels for at vi kan gribe
ind ved offentlige kob af arealer, der ved
salg til anden side, f. eks. udenlandske op-
kob, kan {4 en ueonsket anvendelse.

Jeg skal herefter gore nogle bemeerknin-

%5 76: 3. beh. af f. 6. finanslov for 1976-77.

7738

ger til fremskridtspartiets sendringsforslag.
Det kan méiske forekomme overfladigt, da
partiernes ordferere allerede har givet til
kende, at forslagene alt overvejende og med
et stort flertal vil blive nedstemt her i tin-
get. Regeringen har jo ogsd allerede pa for-
anledning af finansudvalget haft lejlighed til
skriftligt at kommentere og afvise frem-
skridtspartiets sendringsforslag. Jeg henvi-
ser hermed til det 119 sider store bilags-
heefte IT til finansudvalgets tilleegsbeteenk-
ning.

Nir jeg alligevel endnu en gang vil omtale
disse sndringsforslag, er det af mange grun-
de, men det er bl. a. for ogsé at foregribe en
kritik af, at regeringen skulle have overset
eller fortiet de antalsmeessigt og belobsmees-
sigt og indholdsmeessigt unsegtelig mest vidt-
gdende endringsforslag til finanslovforsla-
get.

Fremskridtspartiet har i &r stillet hen-
imod 800 sendringsforslag, det er mere end
en fordobling af partiets sndringsforslag fra
sidste 4r. Der er pa finanslovforslaget ca.
2.500 konti, og fremskridtspartiet er sdledes
forelobig ndet til i teknisk henseende at fo-
resld sndringer til ca. 1/, af budgettet. Dette
er partiet naturligvis i sin fulde ret til, men
det har desvearre betydet en helt utiltreengt
kvalitetsforringelse af fremskridtspartiets
bidrag.

De stillede @ndringsforslag, skal jeg sige
for god ordens skyld, har ikke nogen reali-
stisk mulighed for at blive gennemfert i
praksis og ma derfor betegnes som et para-
denummer; jeg skal i denne henseende blot
henvise til mine indledende bemerkninger i
det omtalt bilagshefte IT til tillegsbeteenk-
ningen, hvor det anferes, at en opfyldelse af
sendringsforslagenes finansielle hensigter
npdvendigger vedtagelsen af ca. 200 nye
love eller loveendringer, hvoraf de fleste skal
treede i kraft om 8 dage, at der er forslag i
strid med grundloven eller grundlovssikrede
rettigheder, at man bryder internationale og
nationale kontrakter og aftaler, og, hvad der
selviolgelig i sidste ende er det verste, at
man ikke har taget hensyn til de gkonomi-
ske folgevirkninger af forslagene.

I finansudvalgets anmodning om regerin-
gens kommentarer til fremskridtspartiets
@ndringsforslag bad man om en vurdering
af de gkonomiske og de beskeftigelsesmaes-
sige virkninger ved en gennemforelse af for-
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slagene. Alle vil sikkert forstd, at det er en
overordentlig vanskelig opgave at abstra-
here fra faktiske og juridiske umuligheder,
uvirkeligheder og urimeligheder, som frem-
skridtspartiets sendringsforslag er fyldt med,
men finansministeriet og det skonomiske
sekretariat har alligevel forsegt at foretage
den gnskede analyse, og konklusionen af
analysen, der er optaget 1 bilagsheftet s. 3-
10, som jeg anbefaler alle til leesning, kan
sammenfaties 1, at der umiddelbart ved fox-
slagenes gennemferelse matte paregnes en

foroget arbejdsleshed af sterrelsesordenen

100.000-150.000 mand. Den indirekte virk-
ning ville vaere en begreensning af efter-
“sporgslen, som mé antages at give en langt
storre beskesftigelsesnedgang.

I et forseg pa ligesom at rdde bod pa de
beskeftigelsesmeessige virkninger af frem-
skridtspartiets forslag har de gkonomer, der
har foretaget analysen, gjort det tankeeks-
periment sa at sige at overbyde fremskridts-
partiet med endnu sterre skattelettelser end
dem, partiet selv har foresldet, for derigen-
nem i analysen at f4.ind en foregelse af ef-
tersporgslen. Den ekonomiske virkning ville
i s& fald give meget omfattende betalingsba-
lance- og valutaproblemer,

Nér jeg fremdrager disse ting, er det for
at understrege, at vi har gjort os anstrengel-
ser for at undersege, om der i den tanke-
gang, der ligger til grund for fremskridtspar-
tiets forslag, skulle veore elementer at hente,
som kunne bruges til en bedring af den ak-
tuelle beskeeftigelsesmeessige situation. Vi
har méattet konstatere, at der ikke var si-
danne elementer: virkningen ville veere den
stik modsatte af, hvad vi formentlig alle til-
streeber; der ville ske en to- til tredobling af
vores i forvejen alt for heje arbejdsleshed.

Efter at regeringen havde kommenteret
fremskridtspartiets eendringsforslag, har
partiet eendret eller tilbagekaldt et begren-
set antal af forslagene. Der er tale .om sn-
drede skon over indkomstskatteprovenure-
ducerede besparelser eller rettelse af fejlta-
gelser, og fremskridtspartiet skal naturligvis
ikke here noget ondt for, at man har ladet
sig beleere og foretaget korrektioner péd
grundlag af regeringens bemerkninger til de
enkelte forslag, men desverre mé vi jo sige,
at det har knebet enten med evnen eller
ogsd med viljen — og jeg vil helst tro det
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sidste — til at forstd det mest centrale i re-
geringens kommentar, og hr. Svend Ander-
sen (Rosk. a.)s i dag fremforte uhyrlige pa-
stande om de virkninger pd betalingsbalan-
cen, som fremskridtspartiets forslag wville
have, understregede ‘denne vurdering p& en
neesten al for tydelig méide. :

Uanset den papegede sandsynlighed for
en meget kraftig stigning i arbejdslesheden
stiller fremskridtspartiet nemlig nu forslag
om, at tilskuddet til arbejdslashedsforsikrin-
gen nedseettes fra 3,6 mia kr. til 2,5 mia kr.
Man begrunder det med, at der med partiets
skattelettelsesforslag vil blive 4bnet for en
s& enorm produktionslyst i landet og for
kalkulationer til internationalt konkurren-
cedygtige priser, at arbejdslesheden wvil
svinde bort.

Forslaget kan kun karakberiseres som
fuldsteendig grundlest eller maske som en en-
skedrsm om at mane den skonomiske virke-
lighed i jorden ved hjelp af nogle tal p4 et
stykke papir. Forslaget svarer til en ar-
bejdsloshed i 1976-77 pa 614 pet. i gennem-
snit. Da vi md forvente at begynde finans-
dret med en arbejdsloshed pa neer 11 pet.,
skulle procenten ved &rets slutning neserme
sig nul. Det forstod jeg ogsd p& hr. Svend
Andersen (Rosk.a.)s indleg var tanken,
nul, sagde hr. Svend Andersen, (Rosk. a.),
méske plus én og méaske minus én. Det sid-
ste og virkningen af det sidste ville det inter-
essere mig at studere nermere i forbindelse
med fremskridtspartiets evrige pastande.
Men. den gkonomiske analyse af de samlede
fremskridtspartiforslag forer ikke p4 nogen
méde til en arbejdsleshedsprocent pd nul,

den forer til en arbejdsloshedsprocent pa

mellem 20 og 30.

Jeg skal ikke sige mere om den beskefti-
gelsesmaessige og okonomiske virkning af
fremskridtspartiets sendringsforslag, for det,
som jo ferst og fremmest skiller fremskridts-
partiet fra regeringen og folketingets flertal,

‘er, som flere ordferere har veret inde pa

det, en fundamentalt forskellig politisk
holdning. Jeg synes, der i flere ordfsrerind-
lzeg har veeret en glimrende skildring af
denne fundamentale forskel i holdning. Jeg
skal forsgge ogsd at yde et bidrag. .
Hvis man teenkte sig, at fremskridtspar-
tiets forslag blev gennemfort, hvordan ville
fremskridtspartiets Danmark si se ud? Ja,
vi ville f4 en skattelettelse — det ville veere
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forkert ikke at nsevne det, og det neevner jeg
ogsd gerne — og det er jo altid behageligt,
iszer for de store indtwmgter, som — hvad
flere ordferere ogsé har veeret inde pd —
ville &4 mest ud af de skatteforslag, som
fremskridtspartiet har stillet.

Men. skattelettelsen skal jo betales gen-
nem nedskeeringer og efter fremskridtspar-
tiets forslag med nedskeringer, som er en
halv gang sterre end de skattelettelser, man
tilbyder. Resultatet ville blive et Danmark,
som pi afgerende punkter vil veere noget
helt andet end det, vi kender. Jeg skal med
nogle eksempler forspge at illustrere de
fremskridt, som fremskridtspariet har til-
teenkt os.

Over for den gvrige verden ville vi blive
et isoleret samfund uden direkte kontalkter
til andre lande og internationale institutio-
ner, uden bistand til erhvervslivets eksport-
fremstad eller til den danske turist i udlan-
det og uden medindflydelse ved beslutnin-
ger af stor betydning for vores eget land.
Som det eneste af vestens industrilande ville
vi undlade at yde nogen form for statslig
bistand til den fattige verden. Vi ville bega
en reeklke folkeretshrud ved unddragelse af in-
ternationale forpligtelser. Vi ville simpelt hen
blive udstedt af det internationale samfund
som usolidariske.

Her i landet ville forslagenes gennemfo-
relse 4 virkninger, der ogsa kun kan beteg-
nes som usolidariske. Jeg skal sige lidt om
bagsiden af den medalje — som jeg i ovrigh
er enig med hr. Poul Dam i ikke findes —
bagsiden af fremskridtspartiets forslag, som
hr. Svend Andersen (Rosk. a.) ikke kunne f&
oje pa.

En reekke sociale ordninger ville falde
bort: bernetilskud, ungdomsydelse, dagin-
stitutionstilskud, enkepension, og invalide-
pensionsordningen ville blive forringet. Bo-
ligstotten til den mindrebemidlede del af
befolkningen ville forsvinde. Der ville ske
drastiske forringelser inden for hele uddan-
nelsesomradet med wuoverskuelige konse-
kvenser for samfundets uddannelsesniveau.
Vewsentlige dele af kulturlivet ville visne
hen. Stotten til ophjeelpning af erhvervslivet
i egnsudviklingsomréder ville forsvinde.
Landdistrikterne ville f4 en steerkt forringet
trafikbetjening, og de breve, som hr. Poul
Dam i sit mareridt om fremskridtsvisio-

%[, 16: 3. beh. af £. t. finanslov for 1976-77.

7742

nerne forestillede sig han ville {4, forudsset-
ter, at hr. Poul Dam bor i et bysamfund, for
postbesorgelsen uden for byerne ville i nogle
egne veere bragt til opher og andre steder
veere formindsket til et minimum.

Pa& Gronland ville wudviklingen blive
skruet drtier tilbage pa alle samfundslivets
omréader. Det gewlder boligforhold, det gel-
der erhvervsliv, det gelder skoleveesen,; det
geelder sygehusveesen, og det geelder social-
veesen. Og som hr. Lysholt Hansen allerede
har veret inde pa, vil det ekonomiske
grundlag for folkekirkens bestden forsvinde.

Alt dette og langt, langt mere vil veere
betalingen for fremskridtspartiets skattelet-
telser. Der er for mig ingen som helst tvivl
om, at langt den storste del af befolkningen
vil synes, at denne pris er urimelig hej, og at
de ikke vil betale den. Fremskridtspartiets
Danmark er isolationens, er egoismens, er
ulighedens, er fordummelsens og sneeversy-
nets Danmark. Jeg behaver ikke at sige, vi
er imod det.

Om de eendringsforslag, der er stillet af
det konservative folkeparti — og hr. Hagen
Hagensen vil sikkert ikke have noget imod,
at det er lidt af et antiklimaks — skal jeg
kun sige, at de naturligvis er udtryk for stor
sparevilje, men ikke for en tilsvarende spa-
reevne. Mange af forslagene er gamle ken-
dinge, som der har veoret swrdeles gode
grunde til at afvise ved tidligere sparefor-
handlinger, og samtidig betyder forslagene
en s& drastisk sendring af de hidtidige bud-
getter, at en gennemforelse i finansiret
1976-77 i de allerfleste tilfeelde ma betragtes
som ganske urealistisk.

Om eendringsforslagene fra socialistisk
folkeparti skal jeg indskreenke mig til at si-
ge, at de dels omfatter de seedvanlige forslag
om forsvaret og om EF — og pa disse omra-
der er vi jo principielt uenige — dels inde-
holder en reekke forbedringer inden for det
sociale omrdde, hvor regeringen naturligvis
godt kan nere sympati for tanken om
forhgjelse af ydelserne bade til de unge, til
de arbejdslgse og til pensionisterne og om
yderligere midler til fremme af beskeeftigel-
sen, men hvor de foresldede belgb er af en
sédan stegrrelsesorden, at de ma karakterise-
res som béade politisk og skonomisk snske-
teenkning. Jeg mener, at vi med de af rege-

- ringen stillede sendringsforslag tilvejebringer

en sadan forbedring af den sociale standard,
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som der er mulighed for i gjeblikket. Re-
geringen kan derfor ikke ga ind for de af
socialistisk folkeparti stillede eendringsfor-
slag. s
‘ %ra, Danmarks kommunistiske parti fore-
ligger der ud over de traditionelle forslag om
kongehuset, kirken, forsvaret og EF, som
jeg nmppe behover at knytte kommentarer
til, dels en raelke forslag vedrerende stats-
virksomhederne, dels en reekke forslag ved-
rorende de sociale ydelser i videre forstand.
Endelig er der stillet forslag om meget vidt-
giende endringer af indtegtsbudgettet med
forhojelse af indkomst-, formue- og selskabs-
skatter af si omfattende karakter, at de
alene af rent praktiske, om ikke af andre
grunde, ikke lader sig realisere i finansaret
1976-77, hvilket jeg siger for den gode or-
dens skyld. -
Forslaget om fjernelse af bevillingen til
- Kebenhavns Iufthavn i Roskilde med den
begrundelse, at militeeret udtages af finans-
loven, gor jeg opmerksom pa beror pi en
misforstielse, idet denne lufthavn udeluk-
kende benyttes af civile privatily til aflast-
ning af lufthavnen i Kastrup. Og sendrings-
forslaget om en foregelse af bevillingerne til
Storebeeltsbroen med 300 mill. kr. er ogsd
helt urealistisk; selv om man, som ogsd re-
geringen, ensker at fremme byggeriet mest
muligt, idet man forst skal igennem udbuds-
og licitationsfasen, forend det egentlige
byggeri kan pabegyndes, & kan man sim-
pelt hen ikke na at bruge disse penge.

Kommunisternes forslag inden for det

sociale omrdde kan jeg desvearre kun vur-
dere som ren overbudspolitik uden nogen
som helst sammenhseng med vore valutari-
ske muligheder; overbudspolitikken. viser sig
vel seerlig inden for boligomradet, hvor der
foreslas merudgifter til boligsikring, moms-
refusion, saneringslan og kapitalindskud pa
tilsammen over 4 mia kr. Disse sendringsfor-
slag m4 regeringen afvise.

Tindelig vil jeg gerne takke hele finansud-
valget — og jeg er sikker pa, at ingen mis-
forstér det, ndr jeg retter en seerlig tak til
finansudvalgets formand, hr. Lysholt Han-
sen — og finansudvalgets sekretariat for
det kempemsessige arbejde, der er udfert
ved gennemgangen bade af selve finanslov-
forslaget og af de talrige sendringsforslag.
Jeg er ilke mindst taknemlig over, at det er
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lykkedes finansudvalget at gennemfore
sendringer i proceduren, og jeg tenker iswmr
{)é, den af finansudvalget fastlagte — det
kan man jo altid gere, men ogsi den af fi-
nansudvalget overholdte — tidsplan for afle-
vering og gennemgang af sendringsforslag og
for den mulighed, det. har givet for teknisk
kontrol af sendringsforslagene og for en hen-
sigtsmeessig tilretteleeggelse af afstemnings-
proceduren. .

Jeg vil bestemt nodig veere overmodig, og
derfor skal jeg i dag indskrenke mig til at
sige, at den sendrede procedure forhabentlig
i &r vil indebare, at vi kan begrense antal- .
let af korrigerende sendringsforslag til et
minimum, og det er i s fald finansudvalgets
fortjeneste.

Formanden:

Vi gar derefter til anden omgang, og tale-
tiden for ordferere er indtil 10 minutter og
for andre medlemmer 5 minutter.

Erling Olsen (8):

Efter hr. Robert Pedersens og efter fi-
nansministerens indleeg skal jeg indskreenke
mig til nogle fa kommentarer til forslaget til
motiveret dagsorden, fremsat af hr. Kaj
Hansen. De problemer, der peges pa, kreever
efter regeringens opfattelse undersegelser,
og regeringen har allerede sat sidanne un-
dersogelser i gang med henblik pi at genop-
tage forhandlinger med boligforligspartier-
ne. Det ville derfor veare forkert, om rege-
ringen. pd nuverende tidspunkt forpligtede
sig til at fremssette forslag af et ganske be-
stemt indhold, og pd denne baggrund kan
mit parti ikke stotte hr. Kaj Hansens for-
slag til motiveret dagsorden.

Christophersen (V): .

Afstanden mellem venstre og regeringen
drejede sig under forhandlingerne ikke om
mere end et par hundrede millioner kroner,
sagde finansministeren, da han talte herop-
pefra for et ojeblik siden. Jeg vil godt sige et
par ting om den bemeerkning, ogsa fordi et
par andre ordferere har veeret inde pa den
samme tankegang.

For det forste vil jeg sperge finansmini-
steren, hvordan han kan sige noget sddant,
for der var jo ikke nogen forhandling mel-
lem venstre og regeringen om et finanslov-
forlig. Regeringen snskede et sddant forlig,
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men Vi gjorde fra starten klart over for rege-
ringen, at pa et tidspunkt, hvor september-
forliget og dets veesentligste aftaler ikke var
fort ud i livet, havde viikke noget onske om
at patage os et yderligere medansvar for den
samlede okonomiske politik. Derfor fast-
holdt vi under de samtaler, der blev fort, at
vi ville have vore @ndringsforslag gennem-
fort, bragt til afstemning. Vi sagde til rege-
ringen under de samtaler, som vi har sagh
udadtil, at det, der var brug for, ikke var
flere merudgifter, men tveertimod yderligere
besparelser, ogsd besparelser ud over dem,
venstre selv havde stillet forslag om. Derfor
er det ikke rigtigt at sige, at der under for-
handlingen kun var en lille afstand; der
fandt ikke nogen forhandling sted af den
karakter, som finansministeren talte om.

Derudover vil jeg sperge, hvordan, finans-
ministeren og andre ordferere nu her kan
begynde at referere og fortolke det, som de
vel ogsd selv mé betragte som fortrolige
samtaler. Kr det en ny tradition, man indle-
der? Betyder det, at venstre har samme fri-
hed til her i dag f. eks. at redegore for, hvor-
dan vi opfattede regeringens syn pa centrale
gkonomiske problemer? Har vi lov til pa
samme mide at redegere for baggrunden
for, at vi efter de samtaler folte, at der var
et endnu sterre behov end tidligere for bety-
delige besparelser? Kan det vere rigtigt? En
sddan frihed vil vi i hvert fald ikke gere
brug af; vi mener ikke, det er i overnsstem-~
melse med den forhandlingstradition, der
bar vere.

S4& vil jeg om selve afstanden sige, at den
er, nar vi nu stemmer om sndringsforslage-
‘1ne, pa ca. 600 mill. kr. 84 kan man sige, at
det jo ikke er meget mere end 200 mill. kr.,
og det gnsker vi i og for sig heller ikke at
gore dem til, for det er klart, at 600 mill. kr.
i forhold til 80 mia kr. er et beskedent be-
leb. Men det, som er tankegangen for os, er
ikke, at man skal spare et stort belob i for-
hold $il de 80 mia kr., men at man skal vere
sikker pa, at der kan tilvejebringes et fornuf-
tigt grundlag for neste &rs indkomstskatte-

politik. Og dér stdr vi jo i den situation —

det har vi nemlig aftalt i september — at
der i finanséret 1977-78 skal spares yderli-
gere 1 mia kr., og at der i 1978-79 skal spa-
res endnu 1 mia kr., og det skal veore mindst
disse belgb. Vi mener, det meget vel kan

486 Ff
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vise sig, at disse belgb ikke er store nok, og
derfor har vi sagt: lad os dog allerede i det
kommende finansar gere noget ekstra ved
besparelserne, sadan at vi nu gennemfprer
ting, som i 1977-78 far en betydelig virk-
ning. De sendringsforslag, vi har stillet, har
jo det sewrlige ved sig, at deres gkonomiske
veerdi i 1977-78, det forste ar, hvor man skal
finansiere en skattelettelse, er endnu sterre
end 1 finansaret 1976-77. Det har vearet vo-
res tanke, og derfor er det veesentligt for os
at understrege, at det, vi her taler om, er, at
venstre gerne vil prove at forbedre bade det
kommende &rs finanslov og neste ars fi-
nanslov med et belgb, som 1 forhold til den
skattepolitiske opgave er ganske stort.

84 var finansministeren inde pi vores
sendringsforslag. Det var lidt meerkeligt at
hore om alle de forfewerdelige virkninger, de
havde, lige efter at finansministeren havde
sagt, at der i virkeligheden nasste ningen for-
skel var pa regeringens og venstres holdning
til udgiftspolitikken. Begge dele kan jo
nzppe vere rigtige, og det har jeg jo ogsd
sagt noget om fra en anden synsvinkel.

Men det meerkelige ved, finansministerens
argumentation her var jo, at regeringen nu
havde strakt sig sé langt, den kunne. Sagen
er imidlertid, at regeringen neeste ir skal
streekke sig 1 mia kr. ekstra, og s& kunne
man jo sperge: hvorfor skulle det nwmste &r
veere forsvarligh at gere det, nar det ikke
var det i 4r? Ville det egentlig ikke have
veeret i regeringens egen interesse, at vi s8
tidligh som muligt forsegte at opfylde de
aftaler, vi har indgiet om besparelser? Men
det har regeringen altsd ikke villet, og det
beerer den s& ansvaret for.

Hr. Hagen Hagensen og hr. Wilhjelm var
inde pa en feelles tanke — ud fra hver sit
motiv — om, at det store underskud i det
kommende finansar jo er et resultat af sep-
temberforliget. Jeg ved ikke, om jeg kan tale
pé andre partiers vegne end venstres, men
jeg tror neesten, jeg kan, for det er ikke sa-
gens kerne. Det store underskud har des-
veerre nogle helt andre &rsager. De, som
bare vil fordybe sig ganske lidt i finanslo-
ven, i budgetredegorelsen, og hvad der i ov-
rigt er fremkommet fra regeringen om den
statsfinansielle udvikling, ved, at det, som
er det virkelige problem, er, at vi i en peri-
ode med arbejdsleshed og darlige indtje-
ningsforhold i erhvervslivet oplever, at sta-
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tens Indtwgter -vokser langsommere end
normalt, mens udgifterne ikke alene har
deres normale stigningstakt, men at der
oven i den skal leegges en betydelig merud-
gift til arbejdsleshedsunderstottelse. I for-
hold til et underskud pa 19 mia kr. tegner
septemberforligets udgifter sig vel neeppe for
mere end 2, 2%, méske 3 mia kr., langt
storstedelen af underskuddet skyldes den
okonomiske situation, vi befinder os i, og
derfor ville hr. Hagen Hagensens parti —
som mere ved held end forstand slap for i
dag at vere medansvarlig for et september-
forlig — 1 dag have staet i akkurat samme
situation som de partier, der tog et medan-
svar, nemlig den, at der var et betydeligt
underskud  p& finansloven, uden at det
havde nogen sammenhseng med september-
aftalen. Jeg kan maske i gvrigt til beroli-
gelse for hr. Hagen Hagensen sige, at afta-
len fra september i gvrigt heller ikke omfat-
ter finansloven; det har jeg tidligere haft
lejlighed til at sige, men det vil jeg godt
gentage her. '

Hr. Hagen Hagensen var derefter inde pé
nogle " betragtninger over det konservative
folkepartis besparelser — jeg skal ikke gé
meget 1 dybden med det, jeg har allorede
sagt lidt om dem — men der var én ting; jeg
lagde merke til, og det var, at hr. Lem-
bourn derefter tog ordet og sagde, at det, der
interesserede ham, ikke i og for sig var be-
sparelserne, men slutbelsbet. Det forstar jeg
godt, for det tager sig jo ganske impone-
rende ud. Men det, som gjorde, at hr. Lem-
bourn interesserede sig for slutbelobet, var,
at det skulle bruges til indkomstskattelettel-
ser. S& mé jeg nok have lov at sperge: hvor-
dan vil det konservative folkeparti sd slippe
af med det store underskud pa statsbudget-
tet? S& indtager man jo samme holdning
som andre partier, nemlig at underskud er
noget, man mé leve med. Det synes jeg dog
nok er verd at notere sig, man kan jo ikke
bruge besparelserne to gange, man m4 lige-
som velge, om man vil bruge dem til at
fjerne underskuddet med, eller om man vil
bruge dem til indkomstskattelettelser. Der
er en uklarhed, men den skal jeg gerne lade
overleve.

88 skal jeg blot om hr. Kaj Hansens dags-
ordensforslag sige, at det griber ind i bolig-
forliget, og det ma venstre pa det bestemtbe-
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‘| ste afvise. Den omkostningshestemte leje

var jo et resultat af S-SKF-boligforliget og
senere af socialdemokratiets og de radikales
boligaftale; det var noget, som vi imgde-
kom, og vi leber ikke fra vores aftaler. Vi
star helt fast p4 den ordning. P4 tilsvarende
méade kan jeg sige om de andre forslag, hr.
Kaj Hansen har i sit dagsordensudkast, at
dem kan vi ikke stotte. Vi afviser altsa dags-
ordensforslaget.

Svend Andersen (Rosk. a.) (FP): :

Jeg m4 sige, at jeg lyttede med virkelig
stor interesse til det foredrag, som finansmi-
nisteren lige har holdt om vores sendrings-
forslag og konsekvenserne af en gennemfg-
relse af disse sendringsforslag. Nar jeg siger,
jeg lyttede med stor interesse, er det, fordi
jeg altid liegger megen veegt pa, hvad denne
regering siger. Jeg lagde ogsd veegt pa, hvad
regeringen sagde sidste &r, da vi vedtog fi-
nanslovforslaget for 1975-76. Da sagde den,
at underskuddet pa statens budget ville
veere omkring 5 mia kr.; resultatet var selv-
folgelig, at det blev mere end dobbelt si
stort. I september 1975 sagde den samme
regering, at nu ville man serge for, at obli-
gationskurserne blev stabile, man sagde, at
nu havde folketinget gjort sit, og om 6 ma-
neder havde man praktisk talt faet orden i
beskeeftigelsen, sa ville det hele g godt, for
nu havde regeringen gennemfort de rigtige
love til sikring af beskeeftigelsen.

Det gik som bekendt heller ikke sadan, og
saddan kan man ngvne 10, 20 eller 30 for-
skellige ting, hvor denne regerings udtalelser
om, hvordan det ville g med dansk gkono-
mi, hvis man gennemforte det ene eller det
andeb, simpelt hen ikke har holdt stik. Det
har simpelt hen veeret det rene vanvid, det,
den har udtalt.

Jeg vil gerne komplimentere regeringen
for én ting: det er lykkedes denne regering
at sette 6 verdensrekorder. Jeg tror ikke,
der er nogen regering i hele verden, der kan
gore denne regering dette kunststykke efter.
Disse 6 verdensrekorder bestar 1, at vi pa
samme tid har noget i retning af verdens
storste arbejdsloshed, det storste underskud
pé betalingsbalancen i forhold til indbygger-
antallet, har den hgjeste rente, har det
storste skattetryk, har den sterste inflation,
og vi har sereme ogsé det storste underskud
pa statens budgetter. Det viser vel noget
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om, hvilken gkonomisk sans og hvor meget
forstand denne regering har pa gkonomi, og
det viser vel derfor ogsd noget om, hvor
megen veegt man skal leegge pa dens vurde-
ring af vores sendringsforslag.

M3 jeg 1 pvrigt sige noget i anledning af
de andre ting, finansministeren sagde. Ki-
nansministeren sagde, at det, fremskridts-
partiet star for, er fordummelse, er egoisme,
er isolation. Hvis man absolut skal ned pa
det plan, kan man lige s& godt heevde, at det,
socialdemokratiet stir for, er hoveri, er bu-
reaukrati, er umyndiggerelse, og sddan kan vi
selviolgelig std og ribe skeeldsord efter hin-
anden.

Finansministeren har ogsa sagt noget, der
var direkte i strid med sandheden. Frem-
skridtspartiet har ikke foresliet nedskeerin-
ger pa sygehusveesenet, og der er ikke tale
om en nedsat postbesgrgelse uden for byer-
ne. Vi erkender, vi lavede en fejl, og det fik
vi at vide i et svar fra ministeriet, og vi ret-
tede det selviglgelig med det samme, idet vi
kun gnsker at fremsatte saglige, realistiske
forslag.

S4 siger finansministeren, at vi ville blive
uden indflydelse internationalt. Det forstér
jeg ikke rigtig. Vi har ikke foresldet, at
Danmark skal melde sig ud af EF, vi har
ikke foresldet, at vi skal melde os ud af
OECD, vi har ikke foresldet, at vi skal
melde os ud af NATO, vi har ikke foresldet,
at vi skal melde os ud af FN. Der er ikke
tale om, at Danmark mister sin indflydelse
internationalt.

Ma jeg i ovrigt sige, at DKP har fremsat
et eendringsforslag, der i tilleegsbetwenknin-
gen har nr. 368. Dette sendringsforslag gar
ud pa, at man vil bruge 100 mill. kr. til op-
forelsen af et fremskudt dige. En sddan an-
legsudgift er moget, vi har seerdeles stor
sympati for. Der er bare det ved DKPs for-
slag, at det ogsa gir ud pé at betale den
andel af udgifterne, som Vesttyskland skal

betale, og derfor kan vi ikke medvirke til |

dette forslags vedtagelse.

S4 mé jeg i gvrigt sige om et af vores egne
endringsforslag, det er sendringsforslag nr.
1229, at selve forslaget er forkert udformet.
Det rigtige er det, der star i vores bemeerk-
ninger til dette endringsforslag, nemlig en
nedssttelse af denne udgift med omkring 15
pet.
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Hr. Lysholt Hansen sagde, at vi vil fra-
tage folk retten til at vere medlem af en

- folkekirke. Det er der ikke tale om, hr. Lys-

holt Hansen. Det, vi vil, er, at vi virkelig vil
gore det til en folkekirke og ikke en statskir-
ke, som det jo har karakter af i gjeblikket.

Hr. Robert Pedersen sagde temmelig
mange forskellige ting. For det forste sagde
han, at de hojestlonnede betaler det sterste
bidrag og derfor vil f4 den storste fordel ved
gennemfprelsen af fremskridtspartiets sen-
dringsforslag. Hndvidere fremforte han den
péstand, at vore skattelettelser ikke ville
give sa meget oget efterspergsel, men bare
ville blive konverteret til sget opsparing,
som ville blive foretaget at disse meget hojt-
lgnnede mennesker. Se, det er direkte, posi-
tivt usandt. Det er ikke saledes. Det er til
gengeld sdledes, at nesten alt, hvad der
kommer ind af de 54 mia kr., som indkomst-
skatterne indbringer i provenu, betales af
mennesker med ganske almindelige, jevne
indteegter. For hr. Robert Pedersen ma gore
sig klart, at for det forste er der trods alt end-
nu ikke s& forfeerdelig mange hojtlennede, og
for det andet viser det sig ogsi, at disse
hajtlennede er i stand til at skaffe sig seerde-
les givtige fradrag, siledes at det, de betaler
i kroner og ore 1 indkomstskatter, ikke er
ret meget mere, end personer med alminde-
lige indkomster gor, og nar man s& yderli-
gere tager hgjde for, at der trods alt ikke er
sé mange af dem, er det altsd noget rent
sludder, hr. Robert Pedersen dér sagde.

Hr. Robert Pedersen kom ogsé med den
fejlagtige oplysning, at vi vil nedlegge post-
ombseringer, og det blev det ikke mere rig-
tigt af. Endvidere kom hxr. Robert Pedersen
med en historie om, at posthudet, sygeple-
jersken osv. ikke kunne veere interesseret i
vores sendringsforslag om en nedseettelse af
de offentligt anstattes lenninger. Det tror
jeg faktisk de vil veare, for regner man efter,
hvordan deres ekonomiske vilkar bliver ef-
ter en lennedseettelse og efter en skattened-
swttelse, viser det sig, at der ogss for denne
gruppe er tale om en virkelig fin overskuds-
forretning, og det har de fleste mennesker
trods alt ikke sd forfeerdelig meget imod.

84 kom hr. Robert Pedersen med yderli-
gere en direkte usandhed, nemlig at vi ville
skeere ned pé arbejdsloshedsunderstottelsen.
Vi har ikke foresldet, at der skal skeeres
ned pé arbejdsleshedsunderstottelsestaksten



71751

[Svend Andersen (Roskilde amt).]

P4 nogen made, sd det er altséd ogsa direkte
usands. :

Endelig fremferte hr. Robert Pedersen
~ det postulat, at fremskridtspartiet ikke er
interesseret i taberne her i samfundet. Det
er ogsd urigtigh. Det er siledes, at vi ikke
har skaret $& meget som én eneste krone ned
pa det, der hedder den almindelige offent-
lige forsorg; det er bare en kendsgerning, og
58 nytter det ikke noget, at man hele tiden
vil skyde os forkerte motiver i skoene.

Til fru Gerda Moeller skal jeg sige, at vi
mé erkende, at der er opstaet fejl ved frem-
swbtelsen af vore sendringsforslag til finans-
loven, s& vi onsker herved at tage sen-
dringsforslag nr. 864, nr. 924, nr. 926 og nr.
9217 tilbage.

Hr. Christophersen sagde som begrun-
delse for, at man ikke kunne stemme for
fremskridtspartiets sendringsforslag, at ven-
stre havde en anden holdning til samfundet,
til fellesskabet. Ja, det er jeg helt enig med
hr. Christophersen i: venstre har desveerre
simpelt hen tiltaget sig den socialdemokrati-
ske udplyndringsholdning; det er i hvert
fald den holdning, som de viser i praksis ved
de afstemninger, der foregar her 1 salen. Jeg
er klar over, at venstre ude péa moderne ude
omkring i landet siger noget andet. De siger,
de er et liberalt parti, de siger, de er et alter-
nativ til den socialdemokratiske regering.
Det er de ikke. De er hr. Anker Jorgensens
forleengede arm.

Hr. Erling Olsen sagde, at det, der skulle
til, var ét loviorslag og én afstemning. Jeg
haber, det var en fortalelse, for det, som hr.
Erling Olsen dér slér til Iyd for, er jo simpelt
hen en yderligere nedtrapning af de sorge-
lige rester, der er tilbage af vores repraesen-
tative demokrati. Vi har jo desverre ikke
noget repreesentativt demokrati her i landet,

i hvert fald ikke nr det drejer sig om. er-

hvervsgrupper. I nwsten samtlige kommu-
ner her i landet er der et flertal af offentligt
ansatte over for privat ansatte — selv her i
folketinget er der et flertal af offentligt an-
satte og lignende beskeeftigede. Ser man pa
de dyreste udvalg i folketinget, undervis-
ningsudvalget, socialudvalget og kulturud-
valget, viser det sig, at der sidder praktisk
taget udelukkende offentligt ansatte og
endda personer med den samme uddannelse
som det omrade, de skal sidde og lovgive
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om. 84 det, der rent faktisk er tale om, er,
at vi simpelt hen er kommet dertil, at det er
embedsmeendene, der bide har den admini-
strative magt og den lovgivende magt. Nu
forstar jeg altsd pa hr. Erling Olsen, at fol-
kestyret altsd slet ikke skal blande sig i no-
get som helst mere, nu skal regeringen
komme med et finanslovforslag, og si skal
der veere én afstemning, ferdig, si skal fol-
kestyret 1 ovrigt ikke bilde sig ind, at de kan
komme med forslag til sndringer af det,
embedsmendene har fundet pa.

Fru Grethe Philip sagde, at vores @n-
dringsforslag ville indebsere, at omkring
40.000 invalidepensionister matte ud pé det
private arbejdsmarked. Jeg er glad for, at
fru Grethe Philip rejser det, for der er altsa
desvaerre ogsd sket en fejl dér; det, der
skulle have stéet i bemeerkningerne, var en
henvisning til vores blad ,,Fremskridt nr.
18, hvor hele ordningen er naje specificeret,
og det gir ud p4, at der skal ske en nedseet-
telse af den administration, der foregdr, og
at der skal ske en hjelp til overforsel af pen-
sionister til erhvervsarbejde. Det betyder
vel skonsmessigt, at hejst 3.000-4.000 af de
invalidepensionister, der i gjeblikket oppe-
berer invalidepension, vil komme til at
blive beskeftiget inden for det private er-
hvervsliv. Jeg skal erkende, at der er tale
om en fejl i bemeerkningerne, og det bekla-
ger jeg meget, men derfor er der altsd heller
ikke tale om en s& graverende ting som det,
fru Grethe Philip nevnte.

Hr. Poul Dam fortalte en rerende historie
om, hvad der foregir, ndr hr. Poul Dam
drgmmer. Det var virkelig meget morsomt
at hore pa, men jeg skal komme tilbage til
det i neste omgang. .

Grethe Philip (RV):

Hr. Kaj Hansen, DKP, har fremsat for-
slag til motiveret dagsorden. Jeg kan pa mit
partis vegne, det radikale venstre, sige, at
dels strider det mod boligforliget, som vi er
med i, dels gir det pa veesentlige punkter
imod det radikale venstres intentioner, og vi
anbefaler derfor at stemme imod.

Under mit forste indleg gav jeg forskel-
lige eksempler pa ting, som vi ville stemme
for, og ting, som vi ville stemme imod, og
argumenterede derfor. Jeg vil gerne sup-
plere med at sige, at den radikale gruppe
stemmer imod fremskridtspartiets sendrings-
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forslag nr. 81 om, at § 2.11, Storebzltsbro,
udgdr. Men samtidig vil jeg preccisere, at
gruppens medlemmer dermed ikke har taget
stilling til hele spergsmélet om en fast for-
bindelse over Store Beelt.

Hr. Erling Olsen var i sit tidligere indleeg
inde pa speorgsmalet om EFG og beklagede
det forslag, som ogsé det radikale venstre er

medforslagsstiller af, at godtgerelsen i basis- -

aret for eleverne skal falde veek. Han argu-
menterede bl. a. med at sige, at han syntes,
det var hastveerk og meget uheldigt, mens
arbejdsmarkedets parter sad og forhandlede
om dette spergsmél. Jeg synes, man med
mindst lige s& god ret kunne have sagt, at
det var rimeligt, at arbejdsmarkedets par-
ter, nar de forhandler om dette spergsmal,
er fuldt ud vidende om, hvordan folketinget
stiller sig til den godtgerelse, der skal udre-
des af statens midler til EFG-eleverne.

Ogsa andre har veeret inde pa spergsma-
let. Jeg vil til hr. Freddy Madsen sige, at
nar han om godtgerelsen kritisk siger, at det
er jo at tage de fattige skillinger fra leerlin-
gene, synes jeg, han har valgt en formule-
ring, som meget let kan misforstés. For det
forste bruger man jo udtrykket leerlinge om
dem, der er i mesterlere, og det er netop
ikke dem, der er i mesterlere og udferer
erhvervsarbejde, som vi vil tage aflenningen
fra, Det drejer sig derimod om EFG-elever,
og det drejer sig om at fjerne en godtgorelse
i basisdret, nér de er p4 EFG-skole drevet af
det offentlige og i en tid, hvor de ikke er ude
i erhvervslivet. For det andet synes jeg, at
udtrykket fattige skillinger er lidt ejendom-
meligt. Det er sidan et gammelt ord, man
har fundet frem, og som hr. Freddy Madsen
sikkert har brugt mange gange. Jeg vil hen-
vise til en annonce i dagspressen netop i dag
den 13. marts 1976, indsat af Kebmands-
skolen, hvor man newevner, at godtgerelsen
pr. 1. marts 1976 til EFG-elever i handel og
kontor er 1.459 kr. pr. méned, hvilket sva-
rer til ca. 17.000 kr. pr. dr. Er det fattige
gkillinger, nér det drejer sig om en godtge-
relse, der vel tit udgér til en 17-4rig? Yderli-
gere n®vnes det ogsd i annoncen, som rig-
tigh er, at disse elever har muligheder for at
supplere med stotte fra Statens Uddannel-
sesstotte.

Nér fru Kristine Heltberg taler om smé
68 mill. kr., synes jeg heller ikke, at det gi-
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ver et rigtigh indtryk af, hvad vi taler om,
for de 68 mill. kr. er jo ikke godtgerelsen for
et helt ar, det er godtgorelsen for en del af
et ar. Fru Kristine Heltberg ved sikkert
ogsa, at det i alle regeringens beregninger
over, hvad dette vil koste, drejer sig om
veesentligt storre belgb allerede i de neer-
mestkommende ar, og det vil blive endda
megeb, meget storre belgb — adskillige
hundrede millioner kroner — hvis andre
unge i uddannelser, som vi synes med rime-
lighed kan sammenlignes med disse unge,
ogsé begynder at kraeve en uddannelseslon.
S4 skal jeg til sidst blot sige til hr. Svend
Andersen (Rosk. a.), at jeg kun kan vere
glad for, at man &benbart treekker den
bemeerkning tilbage, der skulle redegore for,
hvad hensigten var med besparelsen pa 300
mill. kr. pr. kvartal til invalidepensioner.
Men jeg fik ikke helt fat pi, og derfor ville
jeg gerne have, om hr. Svend Andersen
(Rosk. a.) igen ville komme op pa talersto-
len og forklare, om det ogsé beted, at man
tog selve sendringsforslaget tilbage. Jeg fik
det indtryk af forklaringen, at det, man
gnskede, var at skeere noget ned pé admini-
strationen, men det er da komplet umuligt,
at administrationen af invalidepensioner
skulle belgbe sig til 300 mill. kr. pr. kvartal,
sd der er altsd stadig veek noget, der halter.
Men hvis det skulle veere siddan, at frem-
skridtspartiet bade tager sit sendringsforslag
og sine bemerkninger tilbage, hilser jeg det
naturligvis med overordentlig stor glaede.

(Kort bemsrkning).
Segaard (8):

Jeg kommer til at rette en misforstielse,
som. fru Grethe Philip gor sig skyldig i anga-
ende EFG-lerlinge. Det er ikke sadan, som
fru Grethe Philip heevder, at alene de, der er
under mesterleeren og far betaling fra me-
strene, udferer erhvervsmessigt arbejde,
imens de er ude hos deres mestre, EFG-leor-
linge gor nojagtigt det samme. Den eneste
forskel er, at mesterleren alene gar ud pa,
at mestrene betaler, bdde medens de unge er
i leere hos mestrene, og medens de gar pa
skolen, hvorimod EFG-leerlingene far nejag-
tig det samme belob, medens de gir pa sko-
len, men betalt af staten, medens de ude hos
mestrene far det hos mesteren. Det er for-
skellen.
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Formanden:

Fru Grethe Philip har ordet for en kort
bemeerkning, og derefter gér vi over til ta-
lerrsekken.

Grethe Philip (RV):

Jeg har forstaet. det sidan, at i basisaret
har de unge EFG-elever en kombineret
egentlig skolegang og en vearkstedsundervis-
ning, men sddan at de ikke er ude i er-
hvervslivet og forst i de senere ar kommer
ud i praktikpladser. Hvis denne opfattelse
er forkert, beder jeg om at blive korrigeret.

Hagen Hagensen (KF):

M3 jeg begynde med at sige, at jeg ikke
pé nogen made skal blande mig i diskussio-
nen mellem venstres, regeringens og de gv-
rige aftalepartiers opfattelse af, hvor stor
afstanden mellem dem var om det, de har
droftet. Jeg skal blot sige, at vi finder, at
besparelserne ikke hos nogen af dem er store
nok. Hr. Christophersen taler om, at sep- :
temberforliget ikke er skyld i det store un-
derskud pé det finanslovforslag, vi nu har
til dreftelse. Ja, jeg er da klar over, at det
ikke er det alene, der var mange ting i ov-
rigt, og jeg er da ogsd ganske klar over, at
han har ret, ndr han siger, at indteegterne i -
denne periode med mindre beskeeftigelse
vokser langsommere, og udgifterne stiger
hurtigere. Men alt det kunne man vel ogsé
stort set have taget hojde for i september,
da man kom med sine udtalelser derom. En -
ting er i hvert fald ganske givet — det sagde .
hr. Christophersen jo ogsé selv-her — og det
er, at septemberforliget tegner sig for udgif-
ter p& 2-3 mia kr. Det var bl. a. det, vi den-
gang sagde det ikke skulle, hvis vi skulle
have veret med, vi ville ikke stotte, at der
skulle veere tilskud, men vi ville sgrge for, at
der i stedet for kom det, som jeg talte om i
mit ferste indleg, nemlig en langsigtet. plan,
der kunne s@tte skub 1 erhvervslivet pa ny.

I sporgsmélet om besparelser over for
indkomstskattelettelser, som hr. Christo-
phersen navnte det, er det klart, at vi mb
have tilstreckkelige besparelser for at kunne
komme igennem med de indkomstskattelet-
telser, som hr. Christophersen i hver fald,
forstar jeg, stadig regner med vi skal have
igennem, og som jeg forstar ogsa forskellige
af regeringens ministre udtaler sig om pé
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forskellig méde, for slet ikke at tale om hr.
Auken, der siger, at der ikke skal ske nogen
lettelse 1 skattetrykket.

Nu vel, det mener vi altsé at der skal, og
derfor mener vi ogsa, at besparelserne skal
veere af en anden karakter end det, der er
tale om her. Vi har provet pa at give det
udtryk i det forslag, vi har stillet til seendring
af budgetreguleringskontoen. Der er sagt
mange ting 1 dag derom. Finansministeren
navnte, at vi havde sparevilje, men ikke s3
stor evne, og hr. Honoré sagde noget i
samme retning. Andre har talt om, at det
var et slag pa tasken, og i gvrigh burde alt i
denne verden veere helt anderledes, er der
ogsa blevet sagt. Endelig er det fra VS’ side
blevet sagt, at det, vi er kommet med, var
kujonagtigt.

Vi kan 1kke lade dette sidde pa os, for der
er ikke tale om nogen af de dele. Der er tale
om, at vi kommer med et forslag til zen-
dring, der er udtryk for en holdning til en
lang reekke punkter, som vi har samlet un-
der ét forslag. Om en budgetregulerings-
konto er opfert med minus 310 mill. kr.,
som det var i det oprindelige forslag til fi-
nanslov, eller den er udtryk for vores smé 4
mia kr., kan vel ikke i sig selv vere udtryk
for en forskel. Vi mener, det havde veret
naturligh at gore det pa denne made, fordi
vi, p4 samme made som man fra anden, side
ms mene det, heller ikke mener, at budget-
tet ligger mere fast, end at der fra det ene
forhold til det andet kan ske overfersel in-
den for de rammer, der nu engang er sat.

Jeg skal da i den forbindelse takke for, at
venstres ordferer sagde, der var mange ting
af det, vi er kommet med, der kunne over-
vejes. Vi haber pa, det ogsa kan blive tilfeel-
det, og i hvert fald m& vi have lov til at
komme med disse forslag, der giver udtryk
for én eneste ting, nemlig at der er en for-
skellig opfattelse hos os og hos de gvrige
partier af, hvor meget der egentlig ber og
kan spares, for at vi skal sgge at komme
igennem med disse ting.

Jeg kunne have haft lyst til at gennemgé
enkelte ting af det, vi er kommet med, og
sporge, om der er nogen, der har noget
imod, 1 den periode vi er i nu, at man tilby-
der nogle, at de kan ga pa fertidspension. Er
det ikke naturligt at overveje, at stotten til
dem, der uddanner sig, bliver som. ldn med
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rentegaranti, fremfor at det gives pd anden
méade? Er det ikke naturligh at overveje, om
man skulle sege at holde sine wldre slegt-
ninge hjemme i stedet for at lade dem
komme pi plejehjem, der jo aldrig kan er-
statte det, som et hjem kan vere for dem?
Jeg nevner bare dette som ting, om hvilke
man i hvert fald ikke kan sige andet, end at
det er noget, som ber overvejes. Deb er 1
gvrigh noget, som er gennemteenkt, og den
holdning, det er udtryk for hos os, er aldeles
ikke noget slag pa tasken, det er faktisk
udtryk for den holdning, vi har til tingene,
og som vi har gennemgdet pd en sidan
made, at vi ogsd mener at kunne std inde
for, at det er fremsat p& den méde, det er.

Nu er det jo sveert at gore alle tilpas. Hr.
Erling Olsen talte om den forenkling, der
skulle veere si stor, at den skulle give sig
udtryk i, at der kun var ét forslag og én af-
stemning. Nu har vi, hvad vi har ment var
naturligh for at spare tinget for en hel masse
tid, ikke udmentet vore forslag pd de en-
kelte paragraffer, men tvaertom samlet dem
for derigennem ogsd at fa en overskuelighed
over, hvad det er, vi-vil spare, og det har vi
ment var mere naturligt end at dele det op
pd en lang reekke underkonti. De fleste
ordforere har sagt til os, at det var forkert.
Hr. Erling Olsen mé, med det han er frem-
kommet med, mene, at vi faktisk har gjort
det, som man kunne vente, nemlig at sgge
at samle tingene pé rette made.

Lad mig s& have lov til i svrigt blot ab
sige én ting mere, og det er, at der tilbage
bliver — hvilket jeg ogsd har givet udtryk
for igennem de sendringsforslag, vi har stil-
let — at der er en helt afvigende opfattelse
hos os og hos de gvrige partier med regerin-
gen i spidsen af, hvad det er nodvendigt at
spare, for at vi kan komme igennem den
misere, vi er ude i. Jeg skal i gvrigt slutte
med at sige, at pa den méde, afstemningen
kommer til at foregd, vil det, at vi ikke er
medforslagsstillere til enkelte af sendrings-
forslagene, ikke veere udtryk for, at vi ikke
ville stemme for disse forslag, og nogle af
dem kommer ikke til afstemning, men det
mener jeg vi har givet udtryk for med de
generelle bemerkninger, vi har gjort om, at
vi vil stemme for et sendret skon; vi vil
stemme for besparelser, men ikke for stig-
ninger i udgifter.
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Poul Dam (SKF):

Jeg forstod, at finansministeren havde
sympati for intentionerne bag en rekke af
SFs mndringsforslag, men at det nu altsé 14
sddan, at det ikke kunne lade sig gere. Vi
haber, at der kommer bedre tider, og s& kan
vi jo snakke om det.

Der er dog ét sendringsforslag, som jeg
mener man godt kunne acceptere. Det er
det sondringsforslag, der drejer sig om en
tekstanmeerkning til socialministeriets kon-
to, som jo i al sin enkelhed gir ud pa at
dbne mulighed for en smidigere administra-
tion af anlegsudgifterne til andssvageforsor-
gen. Det tror jeg kun ville lette alting; der
Ligger jo ikke i det nogen beslutning om,
hvilke konkrete lgsninger man vil finde frem
til. Det gér jeg ud fra at socialudvalgeb
kommer med en indstilling om inden s& for-
feerdelig leenge. Der er ikke foregrebet noget
i den henseende.

Derngest skal jeg vende tilbage til de
bemeerkninger, jeg gjorde i mit forste indleg
til hr. Brling Olsen om. det procedureforslag,
hr. Erling Olsen havde antydet. Nu har jeg
lest nermere pa det og ma sige, at jeg stadig
vaek synes, det er mindre vel gennembeenkt.
I den form, det havde, beted det jo, at par-
tierne ville optreede som fuldstendig ensar-
tede, koksgrd helheder, der meddelte ud-
valgssekreteorerne, hvordan man ville stem-
me, og si ville udvalgssekretewererne teelle
sammen, og derefter ville man meddele, at
sddan ville resultatet nok blive. Det ville
betyde to ting, nemlig for det forste at man
cementerede et standpunkt pa et relativt
tidligt tidspunkt af beslutningsprocessen,
for det andet at enkeltmedlemmer i grup-
perne ikke ville have nogen som helst mulig-
hed for at markere serstandpunkter ved
andet end blot og bar ord. Det ville méske
veere en fordel 1 visse partier, hvis man
havde den mulighed for at grave enkeltper-
soners serstandpunkter langt ned, men jeg
tror ikke, at demokratiet ville veere seerlig
vel tjent med det.

Hvis man ser pa det specielle forhold her
ved dette finanslovforslags behandling, ved
vi, at partierne blev opfordret til at tage
stilling til @ndringsforslagene pa et tids-
punkt, da der endnu manglede ca. 100 af
de @ndringsforslag, som rent. faktisk ligger
til behandling i dag. Det vil sige, man blev
opfordret til at tage stilling pa et ufuldsteen-
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digt og ukorrekt grundlag. Det var vi altsd
ikke med til, og det medferer ogsd, at vi
kommer til at stemme for en rmkke sn-
dringsforslag, som vi ikke i tide har sagt vi
ville stemme for, fordi i tide var for tidligt,
 og det ville det blive, hvis hr. Erling Olsens
tanker blev gennemfort.

Jeg forstar, at det er meget sveert at veere
fremskridtsmand, fordi man bliver s& fryg-
telig meget misforstdet. En gang imellem
bliver man ogsé misforstaet af sine egne og
af sig selv og kommer til at skrive noget 1
sendringsforslagene, man slet ikke mener —1
hvert fald mener man det slet ikke, nir man
far det foreholdt. Det mé veere meget, me-
get sveert. Jeg forstar derfor, at fremskridts-
partiet ikke har spor brug for at arbejde for
fordummelse her 1 samfundet, si dette ud-
tryk, der blev brugt af en anden, vil jeg
gerne tage afstand fra.

BEndelig skal jeg som det fjerde punkt
nzevne den dagsorden, som er foresldet af hr.
Kaj Hansen. Vi synes, den tager meget vig-
tige sporgsmal op til behandling, men i be-
tragtning af, at det er et stort og indviklet
kompleks, der her nzvnes, og at socialistisk
folkeparti for ikke mindre end 14 dage siden
har fremsat loviorslag i folketinget om
netop disse omrader, vil vi undlade at
stemme ved afstemningen om dagsordenen.

Honeré (KrF):

Vedrerende hr. Kaj Hansens dagsordens-
forslag skal jeg meddele, at ogsd vi betrag-
ter det som veerende i strid med det bolig-
forlig, som vi har indgdet, og af den grund
ma vi afvise det.

Der har i debattens lob veeret henvisning
til kristeligt folkepartis sendringsforslag, og
jeg skal gentage, at vi har taget vore en-
dringsforslag tilbage i forbindelse med for-
handlingerne om finanslovaftalen.

Freddy Madsen (DKP):

Hz. Erling Olsen brugte sterstedelen af
sin ordfgrertale som repreesentant for rege-
ringspartiet til at beskeeftige sig med mulig-
hederne for en omlegning af proceduren her i
tinget. Jeg forstod pa hr. Erling Olsen, at
det var den sedvanlige sang om de gode
gamle dage, da man i fred og ro mellem
nogle f& partier sad og ferte den politik, der
i s& hej grad har bidraget til at fore natio-
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nen ud i uferet, som spoger igen. Men der-
udover var det vendt specielt mod frem-
skridtspartiet, som hr. Erling Olsen nu vil
tage administrative forholdsregler imod, og
det forekommer at veere hejst ubehageligt.

Vi er enige i meget af det, som i dag er
fremfort imod fremskridtspartiets politik.
Det gwlder det, der er sagt af hr. Poul Dam,
af hr. Robert Pedersen og af finansministe-
ren, men jeg tror, der er et andet aspekt ogsé i
denne sag, nemlig forstéelsen for, hvordan
fremskridtspartiets dybt asociale politik ber
beksmpes. Det kan neppe gores ved nok si
fantasifulde og veludformede taler. Det er
en manglende forstéelse af, hvad det er,
der har givet dette parti 24 mandater, der
giver sig den slags udslag, specielt det helt
uheldige, som hr. Erling Olsen stod for.
Hvis ikke man ser, at der er en dyb util-
fredshed i store dele af befolkningen netop
med den politik, som er blevet fort i en ar-
reekke, med skattetrykket, med en rekke af
de sociale urimeligheder osv., kan man heller
ikke tilstraekkeligh effektivt bekeempe dette
parti, der pd demagogisk vis udnytter denne
utilfredshed. Derfor mé den eneste mulighed
for at eendre pa dette forhold veere at skabe
alternativer til den politik, der har veeret
fort, men som pa den anden side ikke gir ud
ialt det asociale som fremskridtspartiets, og
det er netop i dette forseg, vi legger vores
alternativ, vores politik frem, fordi her fin-
des mulighederne for at gere noget ved tin-
gene og gore det pa en rimelig, fornuftig og
socialt set forsvarlig made.

Med hensyn til den gvrige del af hr. Erling
Olsens tale var det interessant at here, at
det, han lagde mest veegt ps at forklare,
var, at septemberforliget var et stort gode,
at der derigennem var skabt stabilitet i
dansk gkonomi og tillid, og at det, han hé-
bede pa, var, at bortset fra de smé nuancer
stod der 122 mandater bag den ferte poli-
tik. Det mé f4 mig til at sige, at s er deb
altsd ikke bare sddan, som jeg sagde i forste
omgang, at den socialdemokratiske regering
forer venstres politik. 84 er det siledes, hvis
man skal tage hr. Hrling Olsens ord for
deres palydende veerdi, at socialdemokratiet
er enig i den politik, som. fores pid nuvee-
rende tidspunkt, og det er jo en ganske inter-
essant oplysning.

Det er ogsd interessant eller forstem-
mende at se, at samtlige forligspartier eller
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aftalepartier, eller hvad de nu hedder, na-.

turligvis havde en hel del ord om forskellige
punkter, men at der s& at sige ikke faldt ét
eneste ord om det, der er det breendende og
afgorende problem i dagens Danmark, nem-
lig sporgsmélet om arbejdslosheden. Der er
ingen, som har gjort et forseg p4 — og det
har man heller ikke nogen mulighed for —
at anvise veje til, hvordan vi i hvert fald
bekemper denne arbejdsleshed. Det er sile-
des, at der har staet en hel del debat om det
alternativ, vi har fremsat igennem vore
sendringsforslag, og de eneste samlede for-
slag, som virkelig tager fat pa dette mest
afgorende og mest breendende problem, er
de @®ndringsforslag, som vi har stillet. 84
kan man have nogle nedswmttende bemeerk-
ninger om enkeltheder eller om hele forslag,
det er dog kendsgerningen i det.

Der bliver talt om, at der ikke er realite-
ter i de sndringsforslag, som vi har stillet.
Hvis det drejer sig om mulighederne for at
fa dem gennemfort i dette ting, er vi enige i,
at der sikkert ikke er megen realitet i dem.
Men hvis man ser p4 mulighederne for at
udforme tingene pad den maéde, som vi har
foreslaet, si er der i hgj grad realiteter i det,
og jeg ma ogsa sige, at det er meget smé kri-
tiske bemerkninger, som faktisk har veeret
om disse ting.

Vi bestrider ikke, at der kan vare tekni-
ske vanskeligheder pa nogle af omriderne,
men vi har sagt ved tidligere lejligheder, at
skal et parti som vores opstille et samlet
forslag om, hvordan det kunne veere i stedet
for, ja, 84 er det klart, at vi vil komme i
konflikt med visse terminer. Vi vil ogsé fi
tekniske vanskeligheder pi-det ene og pa
det andet omride, men det er nu engang
betingelsen for at opstille et samlet alterna-
tiv.

Med hensyn til, hvor midlerne skal komme
fra, s& har vi jo dokumenteret det igennem
vores sendringsforslag. Med de 5 mia kr.
ville det vere muligt, og det er meerkvser-
digt at se, at VS her sammen med finansmi-
nisteren er med til at afvise detite forslag om
at inddrage skatteunddragelserne.

S84 bliver der talt om, at det er overbuds-
politik. Ja men det er jo netop med henblik
pd det — og det er der méaske andre der
ogsd skulle bemsmrke sig — at vi har lagh
veegt pa at fremstille det sidan, at det 1d

486 Ff
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inden for rammen af det, som regeringen
foresldr. Det er der ingen der har kunnet
bestride, og ogsd dér er realiteterne i det.
Derigennem afvises jo direkte pastanden
om, at der skulle veere tale om overbud.

84 til nogle af de detaljer, der har veeret
nevnt. Spergsméilet om Vadehavsdigerne.
Det er muligt, at der er en lille, meget lille,
geografisk misforstaelse i vores bemeerknin-
ger, men der er jo ingen, der er i tvivl om,
hvad det drejer sig om, og jeg skal gerne
understrege, at det kun er det, der skal byg-
ges pd dansk jord, vi foresldr midlerne til.
Jeg formoder, at det s& har samme virkning,
som. hvis det stod i bemerkningerne, og at
fremskridtspartiet herefter vil veere rede til
at stemme for vort sendringsforslag. De har
jo gjort s& meget for at forklare dernede i
Senderjylland, at det absolut var en opgave,
som de gnskede lgst. Nu kan vi jo se, hvilke
realiteter der er i det. :

Med hensyn til Vietnambernene er vi gée
ind for at yde de 19 mill. kr. Det er kendst,
hvad vort standpunkt er i denne sag. Vi
mener ikke, at disse bern skulle have veeret
her til landet, og vi er bestemt modstandere
af den méde, som regeringen har optradt pa
i denne sag, hvor de har tilladt en rekke
personer at forhindre, at der kunne udeves
et fornuftigt uddannnelsesmeessigt arbejde
med disse bern og gives dem muligheder for
at vende tilbage til deres land. Men vi vil
ikke gore denne sag til et gkonomisk spergs-
mal. Nar vi har bornene her i landet, mé vi
naturligvis ogsd veere med til at hetale for
dem.

Med hensyn til EFG-uddannelsen, som
fru Grethe Philip nevner i denne forbindel-
se, vil jeg sige, at det kan godt ske, at fru
Grethe Philip synes, det er forkert at tale
om fattige skillinger, nar det drejer sig om
1.400 kr. om maneden til disse lerlinge. Deb
er det nu altsa ikke efter vores opfattelse. Vi
finder ikke, at 1.400 kr., hvis der er tale om,
at man skal leve af det, er noget stort belob.
Det, man skal tage i betragtning i denne
forbindelse, idet jeg i ovrigt er enig i hr.-
Segaards bemerkninger, er, at der er tale
om to efter min opfattelse ligestillede ud-
dannelser her. Dels har vi mesterleren, hvor
lwrlingene arbejder for mesteren og det na-
turligt ogsa er ham, der ma betale, dels har
staten gjort erhvervslivet den tjeneste at
skabe en ny uddannelsesretning for leerlin-
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gene pa et andet niveau. Vi kan s& diskutere
frem og tilbage, om 1.400 kr. er meget eller
lidt, men det er, efter hvad jeg har forstdet,
nojagtig det, en forste ars leerling far under
mesterleren. Derfor taler vi om 1 denne for-
bindelse, at man vil tage pengene fra lerlin-
gene, og jeg beklager dybt, at det nu frem-
gar af det, finansministeren har sagt, at re-
geringen ogsa. er parat-til at mde dette krav
fra borgerlig side.

S8 m4 jeg sige med hensyn til dagsorde-

nen og ogsa til de bemeerkninger, der er kom-

met fra fremskridtspartiet, om at alle disse
rentetilskud — og det gelder for den sags
skyld ogsa boligsikring osv. — er tilskud til
rentekapitalen, at det er vi helt og aldeles
enige i, og det har vi sagt. Det fremgéar af
vores sendringsforslag til finansloviorslaget,
at det, vi ensker, er et statsfinansieret byg-
geri, som kan fa spekulationen ud af bygge-
riet, og som kan bidrage til, at rentekapita-
len ikke far den mdﬂydelse, som den har.
Men det er jo ikke fremskridtspartiets on-

ske. Hvis det var det, kunne man jo stemme

for vores eendrmgsforslag pa det omrade.
Men nu star vi altsd 1 en situation, hvor le-
jerne er kommet i vanskeligheder, og nu er
det spergsmalet, om det er de sma menne-
sker, hvis interesser man hsvder at ville
tjene, der skal betale, om det er dem, der
kommer ud i den vanskelige situation. Det
er p& det grundlag, vi stiller endringsfor-
slag, ikke fordi vi synes, det er noget genialt
eller stort. Som en ngdlosning pd nuveerende
tidspunkt siger vi: nu mé staten rette op pd
den elendighed, som man har skabt ved bo-
ligforligene, og komme disse nedstedte lejere
til hjeelp.

Brusvang (CD) '

P4 centrum-demokraternes vegne kun fa
bemzrkninger i anden runde.

Vi har som ved enhver anden le]hghed
lyttet med stor interesse, ndr finansministe-
ren taler, og konstateret, at finansministeren
ingen kommentar havde til centrum-demo-
kraternes stillingtagen.

Det undrede mig i forste omgang, men
ved narmere eftertanke var jeg egentlig
ganske godt tilfreds med det resultat, for 1
og for sig kan jeg godt forestille mig, at fi-
nansministeren mé sidde med noget blan-
dede folelser. Det md nok have gledet ham
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at hore den anerkendelse, vi som parti har
givet udtryk for over for regeringen for for-
handlingsledelsen og forhandlingens form og
indhold. P4 den anden side kan jeg ogsé
udmeerket forestille mig, at en socialdemo-
kratisk regerings finansminister har meget
vanskeligt ved umiddelbart og hurtigt at
acceptere denrie seerlige form for selvsten-
dighed, som vi gnskede at markere i forbin-
delse med aftalens udformning.

-Det var ikke fra vor side et snske om at
lege med ilden. Det var ikke fra vor side et

‘gnske om; at folk skulle tro, at vi ville pro-

vokere valg. Men pi den anden side skulle
det vere klart, at vi ikke var valgskremte.
Vi ved ikke, hvor lang tid vi har forngjelsen
af at veaere i detbe ting, men vi ved én ting,
at s& lesnge vi sidder her, gnsker vi at bruge
vor adgang til at fremfere synspunkter her
pé en sidan made, at vi kan vare det be-
kendt bagefter.

Jeg har derfor draget den konklusion af
finansministerens tavshed over for vor stil-
lingtagen, at finansministeren simpelt hen
har konstateret, at der ikke har veaeret tale
om, at vi fra CDsside har stottet regeringen
hverken for lidt eller for meget, men vi har
givet den stotte, som har veret rimelig, og
som har veret ngdvendig.

Der er et punkt, hvor jeg gerne vil bede
finansministeren om en udtalelse. Det var et
punkt, som jeg af tidsmeessige grunde ikke
havde med i mit forste indleeg. -

I forbindelse med de forhandlinger, der
forte til den aftale, der hedder 4 parti afta-
len, var viinde pd — det mener jeg ikke er
nogen hemmelighed, det har veeret sagt til
pressen, og det har veeret dreftet abent ved
forskellige lejligheder, men jeg mener, det
bor frem her — at et af centrum-demokra-
ternes forslag, nemlig forslaget om en en-
dring af beskatningen for tofamilieshuse,

| var en sag, som de partier, der deltog i 4

parti. forhandlingen, kunne bakke op bag
ved. Det var ikke en sag, som vi kunne fi
klaret underselve disse forhandlinger, fordi—
det erkender vi — den kreever en ny serie for-
handlinger, nemlig med de partier, som er
med i boligforliget. Men det, jeg gerne vil
have frem her, og det, som jeg beder finans-
ministeren om at bekrafte fra denne taler-
stol, er, at regeringen under disse forhand-
linger gav et tilsagn om, at det forslag, vi
fremsatte dér, vil regeringen ga videre med
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[Brusvang.] :
og vende tilbage til dette folketing med som
et af regeringens teknikere udarbejdet for-
slag, der tager sigte pa at lose netop det
problem, som vi har fundet det rimeligh at
13 lost for ejerne af tofamilieshusene. Ved
forste behandling af det pageeldende forslag
gav et flertal i dette ting ogsa udtryk for, at
der var behov for en @ndring her. Jeg beder
finansministeren om at bekra:fte, at det er
regeringens indstilling.

Wilhjelm (VS):
Det er jo sveert at optage en politisk dis-

kussion med regeringspartiet, da ordferer- |

ne, savel den nye som den gamle, kun snak-
kede teknik og procedure. Men jeg synes
nok, det er veerd i det mindste at konstate-
re, at i en situation med en dybtgiende
gkonomisk og social krise, ved debatten om
et finanslovforslag, som bygger pa accept af
en forventet arbejdsloshed pa en halv snes
procent, en forventning, som forelgbig
endda er foreget med 1 pet., siden forslaget
blev udarbejdet, bruger den socialdemokra-
tiske ordferer hovedparten af sin taletid til
at diskutere afstemningsprocedure. Og den
tidligere ordferer bruger hovedparten af sin
taletid til at advare mod det for dansk ar-
bejderklasse si dedsensfarlige sndringsfor-
slag om at indskrenke kirkeministeriets
departement. Det er billedet efter denne
debat af landets méske storste, men 1 hvert
fald mest forkalkede arbejderparti.

Til venstres ordferer vil jeg kun sige, da
han henvendte sig til mig, at jeg ikke med
ét ord har sagt, at underskuddet i indevee-
rende finansér hovedsagelig skulle skyldes
septemberforliget. Jeg har méske ikke sd
tydeligt i dag, men meget tydeligt i vores
debat i Radiotinget forleden sagt tvaertimod
og netop henvist til de mekanismer, som hr.
Christophersen ogsi var inde pé her, og jeg
skal ikke gore mere ud af det ved denne lej-
lighed. ‘

84 var der hr. Ib Norlund. DKP har stil- .

let 150 sendringsforslag til dette finanslov-
forslag, og DKP m4 folgelig finde sig i, at vi

ogsa fra et ikke-reformistisk socialistisk

parti som VS fremkommer med en samlet
bedgmmelse af denne indsats. Det brugte
jeg meget nojagbigh en tiendedel af min tale-
tid til 1 forste runde. Hr. Ib Norlund kaldte
det aggressivt i et indleg, hvor han i avrigh
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brugte 9/ af sin taletid til at imedega det,
og hvor tonen var, jeg vil sidan set ikke sige
aggressiv, men skal vi sige mere engageret,
end jeg har hert hr. Ib Nerlund for i de 14
maneder, jeg har veaeret herinde. Meget er
der sket herinde i den tid, utallige overgreb
mod lpnarbejderne har vi vearet vidne til i
den periode. Intet synes sidan rigtig ab
have fiet hr. Ib Nerlund op pi meerkerne,
men en socialistisk vurdering af DKPs fi-
nanslovarbejde, som vi fremlagde her i for-
ste runde, var altss det, der kunne 4 blodet
til at rulle lidt i hr. Ib Ngrlund. Og selv om
man nok kan synes, at anledningen maéske
var sert valgt, vil jeg da alligevel sige til
lykke med det.

Hr. Ib Nerlund sagde, at vi havde vist
storre forstdelse for fremskridtspartiets
sendringsforslag end for DKPs zndringsfor-
slag. Det er ganske enkelt ikke rigtigt, deb
er tvertimod helt forkert. Enhver ved, at
der er en fundamental forskel mellem frem-
skridtspartiets opfattelse og politik og V&’
opfattelse og politik. Vi er imod — og vil
vise det ved afstemningerne — de allerfleste
af fremskridtspartiets seendringsforslag, og vi
stemmer for de allerfleste af DKPs e@n-
dringsforslag. Det er bl a. derfor, vi har
fundet grund til en samlet vurdering, for at
undgd, at vi med denne afstemning om
DXPs endringsforslag skulle risikere at bi-
drage til reformistiske illusioner. Men der er
det rigtige 1 det — og det var det, jeg ud-
trykte i forste runde — at vi stemmer for
sendringsforslag, der fjerner rene skatteyder-
tilskud #il privatkapitalen, og det nanset om
de kommer fra fremskridtspartiet, og det er
dér, der pa enkelte omréder er fremskridts-
partiforslag, som VS stemmer for. Det er
der heller intet nyt i, det har vi gjort konse-
kvent i drets lob, hvad enten forslagene er
kommet fra fremskridtspartiet eller ej. Men
det er rigtigh, at vi sjeldent har hatt folge-
skab af kommunisterne i det stykke.

Lad mig for at konkretisere dette nmvne
et eksempel. Socialdemokratiet, SF og DKP
stemte for miljeinvesteringstilskuddet til
private virksomheder sidste sommer, VS var
det eneste arbejderparti, der stemte imod.
Det var reguleert tilskud til privat kapital,
det var endda tilskud ogsé til opgaver, som
disse virksomheder i forvejen var forpligtet
til at udfere efter miljoloven, og det var til-
skud, som uundgaeligt ville blive kapitalise-
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[Wilhjelm.] ‘ ,
ret. Her har vi altsd forholdt os forskelligt,
‘og det har vi gjorti en stribe af tilfzelde.

Jeg skulle maske tilfgje, at da oversigten
kom over, hvem der havde faet disse til-
skud, og det viste sig, at de i alt vesentligt
var géet til nogle af de mest kapitalsterke
virksomheder her i landet, til Sukkerfabrik-
kerne, til F. L. Smidth-koncernen, alle dens
underafdelinger og datterselskaber og hele
balladen, da skrev Land og Folk meget
harsk om denne lov, det var ogsa noget gri-
seri, og jeg ved ikke hvad. Land og Folk
glemte bare at sige, at DKP rent faktisk
havde stemt for den. Det er pi sidanne
omrader, der er nogle enkelte tilfelde, hvor
VS stemmer for forslag, ogsd selv. om de

kommer fra fremskridtspartiet, og det ved
hr. Ib Nerlund i virkeligheden godt.

DKPs program og praksis begreenser sig
ikke til parlamentariske forslag, siger hr. Ib
Norlund. Nej, det ved vi da ogsd godt.
Ud over parlamentariske forslag er der bl. a.
et ugentligt renderi pa udvalgsmedernes
dore af delegationer af DKP-tillidsmeand, og
der er ogsa andre ting, det skal veere er-
kendt. Men vurderingen, som indeholdt no-
gen kritik — det skal ogsd siges klart — gér
jo pd det parlamentariske arbejde, DKP
laver, og de virkninger, det har. Men jeg vil
da gerne generalisere og sige, at det gir i
almindelighed p4, at vi mener, at DKP med
disse ting foretager en parlamentarisk afled-
ning af mange af de ting, der rorer sig bl. a.
pé arbejdspladserne.

I ovrigh mener jeg ikke, at det er stedet
her at diskutere de meningsforskelle, der
givetvis er imellem os, og som vi meget tit
har konstateret med hensyn til faglig politik
og iseer faglig strategi; blot vil jeg selvfalge-
lig dementere hr. Ib Nerlunds pastand om,
at V8 overhovedet ingen tanker har om,
hvordan man sendret pd tingene, og hvor-
dan man wndrer pa systemet og magtforhol-
dene. Det, vi har kritiseret i dag, og det, vi
har udtalt os om, er denne parlamentariske
opfattelse, som er kommet til udtryk i
DKPs @ndringsforslag.

Vier da enige i, at rigdommene er der, og
at der er tale om en skwev fordeling, og om
skove magtforhold. Men nar hr. Ib Nerlund
ogsé siger, at det nwsten skulle vaere en for-
brydelse at tale om kapitalens keempeprofit-
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ter, som DKP har gjort, s vil jeg sige, at
det er jo ikke det, der er forbrydelsen. I gv-
righ har jeg ikke talt om nogen forbrydelse,
men vi har sagt, at det maske var for tilsle-
rende og for lidt bevidstgorende blot at tale
om det, som om der var disse keempeprofit-
ter, uden at staten greb ind, hvor sagen jo
helt konkret for bankernes overskud er,
at der kun er disse rekordoverskud, fordi de
er blevet garanteret med en sikker, effektiv,
hgj forrentning af en ded kapital gennem
f. eks. statsobligationerne. Det er det, der er
sagt. Vi mener, at det nok er mere klargo-
rende for, hvordan mekanismerne er i vores
samfund, hvis man ogsd tager statens, hvis
man ogsd tager den socialdemokratiske re-
gerings, rolle ind i dette billede med keempe-
profitterne, for ellers havde der ikke veeret
nogen kempeprofitter, og det er forstyr-
rende for mange menneskers forstielse af,
hvordan mekanismerne er, hvis man prover
at give det udseende af, at der kun er tale
om et komplot. Selviglgelig ville kapitalen
kobe arbejdskraft, hvis profitten var stor
nok derved. Det er den ikke i gjeblikket pa
alle punkter, og det er den basale arsag til
beskzftigelsesproblemerne. Det forhindrer
ikke, at der samtidig er rekordoverskud
f. eks. i bankerne, men de er ikke opnaet
ved, at der er udfert produktivt arbejde,
de er ikke opnaet ved at profitere direkte pa
beskeeftigelse og pé kb af arbejdskraft. De
er bl. a. opnet ved de tilskud, som denne
sal med den socialdemokratiske regering i
spidsen har givet direkte for at stimulere
kapitalophobhingen og holde renten oppe.

Jeg skal sige til sidst til DKP-afdelingen
af dette her, at vi naturligvis stemmer for
hr. Kaj Hansens dagsorden. Vi finder, at
det er en dagsorden, der er helt i orden. Det
er selviolgelig kun en markering. Det vil alt
veere, der foregir inde i dette parlament.
Det er tingene derude, som hr. Kaj Hansen
ogsé nwmvnte, beboeraktionerne, der er pa
vej, der er det vigtige i sagen, og det andet
kan kun blive en markering. Vi er i den lyk-
kelige situation at kunne sige, at der er
overhovedet ingen modstrid mellem, hvad
VS i s4 fald stemmer for her, og hvad vi
stemte for i det parlamentariske organ i den
kommune, hvor disse aktioner er lengst
fremme, og s4 vores stotte til de beveegelser,
der foregér derude.
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Til allersidst til finansministerens fi
bemserkninger til os. Der var tre, forstod
jeg; jeg opfattede kun to, men det er mulig-

vis min fejl. Den ene var, at besparelsesbe- |

skeftigelsesvirkningerne ikke skulle kunne
sammenlignes med beskeaftigelsesvirknin-
gerne af regeringens gkonomiske politik i
ovrigh. Den anden var, at VS’ beregninger
over beskaftigelseseffekterne ikke var grun-
dige nok, og her blev der bl. a. sagt, at le-
digheden i byggebranchen nu kun er en
tredjedel af, hvad den var sidste &r pa
denne tid. Det sidste er nogenlunde korreks.
Den var sidste ar p4 denne tid over 20 pet.,
og nu er den — maske finansministeren ville
sige kun, det vil jeg ikke — 7-8 pct. Det er
stadig veek en meget hoj ledighed i dette
store omrade, og der er i hvert fald rigelig
arbejdskraft til, at man kunne have udfert

" de anlegs- og byggearbejder, som regerin--

gen 1 sine sparebestrabelser har fjernet med
sendringsforslagene.

Jeg vil sige, at det er en meerkelig argu-
mentation. Nar septemberpartierne bevilger
tilskud til kapitalen uden nogen form for
garanti for beskeeftigelse og foretager en
retningsles udpumpning af kebekraft, si tor
finansministeren godt beregne beskeeftigel-
seseffekten. S& ter han sige, om det er
30.000, 40.000 eller 50.000 mand i vinterhalv-
aret, og 8% ter han sige, at udpumpningen
balancerer med besparelserne ved at fi disse
folk i beskemftigelse. Nar vi andre kommer
og peger pa direkte beskoeftigelsesgivende
omréder, s& siger finansministeren, at det
kan ikke s&édan sammenlignes, det kan ilkke
sadan beregnes. Jeg vil ogsé sige, at det var
ikke fortrinsvis i byggebranchen, at vi
nevnte disse ting, men i evrigh virker fi-
nansministerens pastand om, at VS’ bereg-
ninger pé dette omréde ikke er grundige
nok, ikke troverdig pé mig af to grunde.
For det forste, fordi en meget stor del af

dette omradde nu har veret undersegt og '

undersogt i arets lob, og det viser sig, at vi
som de forste, der sagde det, fik ret i be-
skeeftigelseseffekten. Det drejer sig om dag-
institutionerne. For det andet, fordi finans-
ministerens kolleger i regeringen har neegtet
os oplysninger bl.a. i socialudvalget om
beskeftigelseseffekterne af disse sparefor-
slag.
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(Kort bemserkning).
Lysholt Hansen (S):

Det er ikke, fordi jeg gor mig nogen for-
hébninger om at kunne overbevise hr. Wil-
hjelm om, at vi ikke kun, interesserer os for
procedurespsrgsmalene, men jeg er nodt til
at gore hr. Wilhjelm opmerksom. pé, at
denne del af debatten drejer sig om sn-
dringsforslagene. Jeg skal ogsd nok love for,
at nar vi far den generelle debat p4 tirsdag
— den er hr. Wilhjelm vel vidende om
kommer — skal vi nok ga ind pé de basale,
for at bruge hr. Wilhjelms meget fine ud-
tryk, drsager til, at vi har arbejdsleshed i
dag.
Vi kan godt sige pa en anden og for arbej-
derne forstielig mide, hvor alvorlig situatio-
nen er, og vi er vel vidende om; hvor alvor-
lig den er i hvert eneste dansk hjem. Men
nar vi i dag har en diskussion om @ndrings-
forslagene; s& indskreenker vi os til disse
sendringsforslag. P4 tirsdag og onsdag, hvis

det varer s& lenge, skal vi drefte, hvordan

virkningen er for pengepolitik, for finanspo-
litik, for hvert eneste hjem i dette land.
Hvad er konsekvensen af de afstemninger,
som vi gennemforer? Det er det, der skal
droftes pd tirsdag, men jeg er helt klar over,
det er umuligt for hr. Wilhjelm at bevare
talmodigheden blot til pa tirsdag. Med den
selvretferdighed, han er i besiddelse af, er
jeg klar over, at han ikke kan vente sa len-
ge, men vi andre skal nok fortelle, hvad vi
mener om denne sag. Og s& tror jeg, at ar-
bejderne vil forstad og vide, at interesserne
for deres vedkommende i en alvorlig beskef-
tigelsesmeessig situation varetages bedst af
det parti, som de altid har kunnet helde
deres hoved til i vanskelige situationer,
nemlig det danske socialdemokrati.

(Kort bemerkning).
Wilhjelm (VS):

Som formanden s& udmserket gjorde rede
for ved denne debats begyndelse, og som det
har vist sig ved s& at sige samtlige indleg i
denne debat, drejer den sig ikke kun om
eendringsforslagene. Men selv om den gjor-
de, ma jeg konstatere, at hr. Lysholt Han-
sen ud af 1.400 sendringsforslag veelger i den
danske arbejderklasses interesse at bruge
hovedparten af sin tid p4 at advare mod det
ene sndringsforslag, der gik ud pa nedseet-
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[Wilhjelm.]

telse af klrkedepa.rtementets budget med
2 mill. kr.

Eva Rothenborg (FP):

Jeg kan faktisk ikke gere for det, men
jeg synes, at bade hr. Erling Olsen og hr.
Robert Pedersen er utroligt charmerende.

De er lige s&.charmerende som de to skue--

spillere; de i den senere tid er blevet sam-
menlignet med, og heltemodige har de san-
delig ogsé veeret.heroppe i.dag ved at preve
at redressere de uheld, de har haft hidtil.

Nar jeg gér herop, er det bl. a., fordi hr.
Robert Pedersen pa god gammel dansk vis
i H. C. Andersens fmdreland er kommet
frem til det gamle: én, to, mange. For 1 ar
siden fortalte jeg om én enkelt oplevelse i tv
vedrgrende en invalidepensionist. Det er
blevet til, at fru Eva Rothenborg kender
flere eksemplel Men det er de her smé 5
hens, og vi ved jo ogss efter hr. Poul Dams
1ndlaeg her at H. C Andersen ikke er ded
endnu.

Ellers har det jo veeret den samme politik
med ikke se, ikke hore, ikke tale. Jeg er
gud bevares ikke noget finansgeni, men
mens alle de fine herrer, der ved besked om
det hele, er faret op og ned, har jeg stillet
mig selv det sporgsmél: sig mig, er det en
finanslovdebat? Er det, som hr. Lysholt
Hansen sagde nu, sendringsforslag, vi disku-
terer, eller er det fremskridispartiet? Jeg
har kun hert den evige profeteren om frem-
skridtspartiet, og det er ufatteligh, hvor
mange profeter og sandsigere vi efterhinden
har faet i dette land. Jeg kunne have lyst til
at sporge: ja men hvor ved I det fra? Det
har ikke veeret provet og er faldet til jorden
sddan som jeres politik nu 1gennem en 15-20
ar. Jeg leegger mig da ogsd pa sinde, at der
tales 1 konjunktiv hele. tiden: ,.,Det ville
veare sddan, dersom. . . “. Det er ogsé stadig
det samme refreen, som gér igen hele tiden,
og man har fornemmelsen af, at de herrer

egentlig mere prover at overbevise sig selv .
end at overbevise andre: ja men vi er gode

drenge, vi er ansvarlige, det er skam os, der
er det, og ikke de andre. .

Vi skal alts nu have en fmanslov vedta-
get med 15-20 mia kr. i underskud, og det
siger regeringen at den kan leve med. Ja
men det er da dejligt at hore, at den kan
leve med det. Jeg har fornemmelsen af, at
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den ogsa kunne have levet med meget mere.
Men hvem er det egentlig, der skal leve? Er
det regeringen? Eller er det befolkningen?
Hvor skal pengene komme fra? Ja, de skal
da selviglgelig komme fra befolknmgen som
seedva,nhg Og det er jo det, man ikke vil se,
men i stedet for siger man: ja men sadan
plejer vi ikke at gore herinde, ja men det
har vi aldrig gjort for, ja men det er iklke,
hvad vi er vant til. Det er jo en hables for-
benet, stivbenet facon at kere videre pa i
det samme spor og tro, at man er ansvarlig,
fordi man ilke kan se, at tiderne ikke er de
samme, som de var i 1930erne, og at der
kan ske en nytenkning.

Jeg vil gerne sige ogsé, at nar finansmini-
steren med baevende stemnme heroppe taler
om. EFG-godtgerelsen, om de 68 mill. kr., s&
bilder jeg mig ind, at finansministeren selv i
sin tid anviste vejen vedrorende godtgerelsen
til EFG. Den skulle lgbe i forsegsperioden,
men jeg tager det som et udtryk for, at fi-

nansministeren har taget det gamle slogan

om at have et standpunks, til man tager et
andet, til sig som sit eget.

Hvad er egentlig den gkonomiske virke-
lighed, og hvad, er drem, som finansministe-
ren talte om? At finansministerens opfat-
telse af drom og virkelighed er forskellig fra
fremskridtspartiets, det ved vi, men man kan
vel nok erkende, at en god del af det er
drem og til og med enskedrsm. Frem-
skridtspartiet har aldrig lagt skjul pa, at
vores gnskedrom er et land, som 1 modsst-
ning til socialdemokratiets land setter tee-
ring efter nzring, og hvor man selv bestem-
mer, hvad éns penge skal bruges til.

Nér finansministeren argumenterer, ér
det jo ud fra det nuverende samfund, der
betaler det hvide ud af gjnene i skat. Jeg
kan kun for mit eget vedkommende sige, at
jeg vil da langt hellere have 15.000 kr. i
skattelettelser end betale 30.000 kr. til sta-

{ ten og fa de 15.000 kr. tilbage i sremserkede

tilskud, og sadan tror jeg egentlig der er en
forferdelig masse mennesker der har det.
S8 kan man diskutere og gor det sandsynlig-

-vis ogsd, hvor fordummelsen er storst, nir

man virkelig stadig veek tror, at den fort-
satte umyndiggerelse- af landets borgere
med skatter og afgifter og en enorm ud-
landsgeeld er noget, der har genklang hos
den almindelige, jevne mand. Der er i alt
fald én ting, den jeevne mand for lengst har
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indset: at vore fortsatte keempelan kommer
i alt fald ikke ham til gode.

Segaard (S):

Et af de gennemgdende temaer her i fi-
nanslovdebatten omkring eendringsforsla-
gene i dag har vewret den erhvervsfaglige
grunduddannelse, og det er vel rigtigt ab
prove at gore et par betragtninger geelden-
de, for jeg tror, der er tale om nogle misfor-
stéelser. I hvert fald ma jeg sige til de par-
tier, som med en handbevagelse mener at
kunne skabe lighed, som man siger fra de
borgerlige partiers side, venstre, radikale og
kristeligt folkeparti, og som dermed mener
at kunne skabe lighed med andre former for
uddannelse ved at nedskeere de erhvervsfag-
lige grunduddannelser med 68 mill. kr., at
jeg tror, man ved at pege pé det, man me-
ner bliver lighed, kommer il at skabe en
storre ulighed end den, man méske egentlig
onsker. Derfor synes jeg, der skal. geres
opmeerksom pé det her, inden vi gér til de
afstemninger, som bliver meget afgorende
for den erhvervsfaglige grunduddannelse og
dens videre forlgb. .

Vi kender jo alle sammen udgangspunktet
for den EFG-uddannelse, vi tilrettelagde i sin
tid, nemlig at man ud over alene at skulle
vere 1 lere for at kunne tilfredsstille er-
hvervslivets swrlige behov ogsé skulle have
muligheder for gennem de almene fag at
inkorporere det, man kan kalde en menne-
skelig tilfredsstillelse og en menneskelig vide-
reudviklingsmulighed. Det er jo egentlig
det, der ligger som baggrund for den er-
hvervsfaglige grunduddannelse. Bade den
enkelte selv, erhvervslivet og samfundet
generelt ville f4 bedre muligheder ved en
sadan form for uddannelse. Det er det, der
ligger som baggrund for den, og det er det,
vi stadig vil fremhzeve.

Vi vidste ogsé, at hvis der overhovedet
skulle vere muligheder for, .at en sadan
uddannelse kunne f& et stésted, fordi det
altid tager tid at indarbejde noget nyt,
skulle den have en skonomisk lighed med de
andre lerlingeuddannelser, nemlig mesterlee-
ren. Det er det, vi har tilstrzebt nu op gen-
nem &rene, og det er det, som en reekke bor-
gerlige partier nu ensker at afskeere mulig-
heden for. . ‘

-Jeg vil gerne sige, at nar man taler s&
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meget om lighed mellem den. erhvervsfaglige
grunduddannelse og andre former for ud-
dannelse, 88 glemmer man, at hvis man gen-
nemforer dette forslag om 68 mill. kr. ned-
skeering, sé skaber man en direkte ulighed
mellem mesterloeren og EFG-uddannelsen.
Hvis en smedelserling gar i mesterlere, far
han et sted mellem 12.000 kr. og 14.000 kr.
om aret, hvorimod EFG-lerlingen, hvis det
forslag bliver gennemfort, som disse partier
nu star for, hejst vil kunne opnd 7.000 kr.
om &ret under Statens Uddanmnelsesstotte,
séfremt familiens skonomiske forhold er
dertil, og det vil altsd sige den allersvages
stillede familie i dette samfund. '

Jeg synes nok, at de partier, som pabera-
ber sig lighed og socialt ansvar, skulle gore
sig selv opmerksom pé, at man her vover
sig ud i et omrdde, som absolut intet har
med lighed og med socialt ansvar at gere.
Den gruppe, som vi ferst og fremmest lagde
veegt pé kom ind under EFG, var den grup-
pe, som kom. fra de gkonomisk svagest stil-
lede familier, og det er den gruppe, man nu
skyder fra sig 1 de samme partier, der taler
s& meget om socialt ansvar, men altss ikke
rigtigt har noget at have det i. Disse ord
skal veere sagt ved demne lejlighed, hvor
man nu viljbeskeere de erhvervsfaglige grund-
uddannelser med 68 mill. kr.

(Kort bemserkning).
Erling Olsen (8): o

Hr. Poul Dams indleg, som jeg takker
for, giver mig anledning til kort at preecise-
re, hvad der 14 1 princippet: ét loviorslag, én
afstemning. Meningen er; at pad en given
dato udleber fristen for at stille wndrings-
forslag. Dernsest har partierne en vis frist,
inden for hvilken de skal anmelde, hvorledes
deres medlemmer stiller sig til hvert enkelt
@ndringsforslag. Tilbagemeldingen fra soci-
aldemokratiet kunne {. eks. lyde: hele folke-
tingsgruppen. tilslutter sig det og det een-
dringsforslag, eller: hele folketingsgruppen
minus hr. Risgaard Knudsen tilslutter sig
det endringsforslag. Der vil fortsat veare
mulighed for at tage serstandpunkter. .

-Efter fristens udleb afgiver udvalget en
betenkning, der ngje angiver, hvorledes til-
bagemeldingerne har veeret, dvs. vi har en
skriftlig markering af standpunkterne, den,
vi ellers skulle have haft ved afstemningerne
i salen. Beteenkningen ender si med en til-



775

[Erling Olsen.]

retning af loviorslaget, s& det kommer til at
se ud, som om alle endringsforslagene
‘havde veret til afstemning i salen og der
var blevet stemt, som tilbagemeldingerne
viser. Dette tilrettede forslag gdr si ned i
salen, hvor alle som i dag kan tage ordet,
men der bliver kun. én afstermning. Vi und-
gar fejl, vi far mulighed for markeringer, og
det er nok veerd at overveje. Der er selviol-
gelig problemer forbundet dermed, men vi
er nodt til at prove at finde en ny procedure
til en ny tid.

Ib Norlund (DKP):

Jeg skylder vel hr. Wilhjelm en tak for
hans omsorg for mit helbred og mit kreds-
lob. Jeg forstdr, at bag hans barske ydre
banker der alligevel en sangfugls lille sleel-
vende hjerte.

Han fremforte, at det ikke var tid og sted
til at fore en diskussion om vores forskellige

opfattelser. Det kan jeg til en vis grad give .

ham. ret i, men sa burde han ikke have pé-
begyndt den. Det mé jo ogs veere rimeligt,
at ting, der fremstilles forkert bliver bragt
pa plads i en debat.

Det, som hr. Wilhjelm navnlig havde at
sige t11 os, var, at vi havde forestillinger om,
at samfundet bare kunne forandres ved al-
ternative forslag til en finanslov. Det sagde
ban, pé trods af at han vidste, det var for-
kert. Han havde hert hr. Freddy Madsen
sige i sit indleeg at skal der virkelig gennem-
fores forandringer i overensstemmelse med
det, vi har foreslaet, sa skal initiativet tages
uden, for dette hus, sd er det nedvendigt, at
tingene settes til debat pa arbejdspladser, i
fagforeninger, i lejerforeninger og andre fol-
kelige organisationer osv. Det var sagt. Alli-
gevel kom hr. Wilhjelm med sine bemeerk-
ninger, som altsd var urigtige.

Den anden ting. Jeg sagde méske forbry-
delse, men der blev sagt, at det, som vi gjor-
de, var ikke bare pop, det var direkte for-
dummende. og tilslerende, nar vi understre-
gede de kempeprofitter, der samles i det
nuverende samfund under den statsmono-
polistiske ordning, som findes her i landet.
Deroverfor er at sige, at det opfatter vi hver-
ken som fordummende, tilslorende eller
demobiliserende, men som en nedvendighed
at fremfore.

- En af folgerne af samspillet mellem stats-
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lige og storkapital‘istiske metoder her i lan-
det er ogsd, at de krav, som ma rejses pa
arbejderbeveegelsens vej frem, ikke alene er
krav til albe]dsglverne, det bliver ogsa krav

til staten, ogsé politiske krav. Det geelder

ikke mindst i de problemer vedrerende be-
skeeftigelsen, vedrerende kampen mod ar-
bejedsloshed, og dér har vi stettet forskellige
forslag, som kunne bidrage noget iden ret-
ning. Deroverfor kommer man 84 og siger:
ja men det stetter kapitalen, det er noget,
der kapitaliseres bagefter osv. Det gor sé-
danne ting mange gange i et kapitalistisk
samfund, men vil det sige, at s& kan man
overhovedet ikke stille krav i den arbej-
dende befolknings interesse i det nuvearende
samfund? Det er jo det svar, vi horer gang
pa gang i diskussionerne, ikke alene over for
o8, det siger man til de deputationer, der
kommer, deputationer, som man nu omtaler
sé4 nedladende og urimeligt, som der her var
tale om.

Det, som vi gor ved at fere disse krav
frem som grundlag for arbejderklassens ak-
tivitet og befolkningens aktivitet, har ikke
noget med reformisme at gere, og vi bidra-
ger ikke dertil. Men det, som man bidrager
til ved de opfattelser, som kores frem af hr.
Wilhjelm og andre her, er den perspektivles-
hed, som er det farligste for arbejderbevee-
gelsen i dag. Og nér man, ligegyldig over
for, hvad der kan swtte gang i en samfunds-
forandrende kamp, siger, at dér vil man
ikke vere med, og dér kan man ikke stille
krav om dette eller hing, s3 er det, man ma
stille spergsmélet: hvordan forestiller man
sig ud fra de opfattelser, som her er gjort
geldende, overhovedet, at kampen for en
forandring i samfundet kan ssetbes i gang?
Nar man pé forhind siger, at her er ingen
perspektiver, her kan intet forandres, her er
altlng urokkeligt og bestiende, som det er,
sé er det, at man tvertimod at hjwlpe en
kamp for at forandre samfundet i realiteten
stotter dem, som intet vil forandre.

Steen Folke (VS):

Jeg har forst et spergsmal til finansmini-
steren, som. i sit store indleg ikke kommen-~
terede VS’ @ndringsforslag. Det er da ogsé
for megen wre at gore disse forslag, og jeg

_skal 1kke bede om kommentarer til de sn-

dringsforslag, vi har stillet, men ngjes med
at bede om en kommentar til ét af de en-
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dringsforslag, vi har stillet, nemlig forslaget
~om en forhgjelse af pensionerne til @gtepar

pé 50 mill. kr. Jeg har forstdet pa finansmi-
nisteren, at han og regeringen var ked af, at
denne forbedring var keedet sammen med til-
svarende forringelser pi pensionerne pé
andre omrider, men ab regeringen af tekni-
ske grunde kun kunne stille ét sendringsfor-
slag til én konto, og derfor var der ikke rig-
tig noget at gore ved det.

Derfor har VS stillet et seendringsforslag,
som muligger, at regeringen og socialdemo-
kratiet kan stemme for forbedringen p de 50
mill. kr. til. pensionisteegtepar uden samtidig
at skulle g ind for en forringelse pa andre
omrader, og det vil jeg da gerne here finans-
ministerens kommentar til.

88 vil jeg sige til SF, at jeg m4 indremme,
at jeg er forbleffet over SFs holdning til kaf-
fefonden, sidan som. fru Kristine Heltberg
fremlagde den her fra talerstolen. Min fan-
tasi har ikke rakt til at forestille mig, at
man for en uge siden, eller hvor leenge det
nu er, er giet ind for en nedleggelse af in-
dustrialiseringsfonden for udviklingslande-
ne, og at man herefter stér op og erklerer
herfra, at man ikke vil stemime for et forslag
om at smtte det pd finansloven med 0 kr. og
0 ore. Jeg m4 indremme, at jeg synes, det er
grotesk, og jeg begriber ikke, hvad det er, der
gor, at SF gerne vil veere med til at redde
kaffefonden. Jeg héber, der kommer en
overskrift i minavisen: SF redder kaffefon-
den og er afgerende for et flertal, der betyder,
at kaffefonden kun skeeres ned fra 22 mill.
kr. til 5 mill. kr. i stedet for at blive skéret
helt derned, hvor den fortjener, til 0,00.

Jeg mé ogsa sige, at jeg er forblaffet over |

S¥s stillingtagen til efterretningstjenester-
ne. Jeg synes ikke, vi har fiet nogen sewerlig
argumentation. Ordfereren, hr. Poul Dam,
var inde pd, at man gerne ville have efter-
retningstjenesterne under kontrol, men det
er jo det helt store illusionsnummer, dette
med at f4 det under kontrol. Hvad med at
4 militeeret under kontrol og si gé ind for
militeeret? Hvad med at 4 alle mulige ting
under kontrol? Jeg mener virkelig, at det mé
veere helt klart, ogséd for mange SKere, at
efterretningstjenesterne i hoj grad er vendt
mod venstreorienteret virksomhed, og det er
- klart, at man ikke vil finde sig i, at venstre-

487 Ff

25/, 76: 3. beh. af f. t. finanslov for 1976-77.

7718

orienterede skulle kontrollere det. Jeg kan
da godt nevne de arrogante svar, der er
kommet iretsudvalget pa spergsmal om tele-
fonaflytning. Man kan ikke fi nogen form
for reel information om efterretningstjene-
sternes virksomhed, og det kan SF vel ikke
veere uvidende om.

88 vil jeg lige til sidst sige til hr. Ib Ner-
lund, at der var en reekke misfortolkninger af
VS’ holdning og synspunkter i hr. Ib Ner-
lunds indleeg. VS mener ikke, der er noget
galt ved, at vi for en gangs skyld far fert en
lidt mere principiel debat her i forbindelse
med finansloviorslagets vedtagelse. Det, hr.
Wilbjelm sagde, var, at den faglige politik
og faglige strategi og sidan noget var det
nok ikke lige stedet at diskutere. Men det
er da helt oplagt stedet at diskutere finans-
loviorslaget og holdningen til finanslovfor-
slaget i lyset af forskellige opfattelser af,
hvad man kunne kalde socialistisk strategi,
og da er det altsd en misopfattelse ligesom at
leegge. det op til, at VS ikke skulle mene, at
kampen ogsd retter sig mod staten. Det
mener vi i hegj grad at kampen ger. Det, vi
er imod, er opbygningen af parlamentariske
illusioner, og da mener vi altsa, at DKP
rent faktisk er med til at opbygge nogle par-
lamentariske illusioner, nogle illusioner om,
hvad der kan lade sig gore med et andet
flertal herinde osv. osv., og da har vi peget
p4, at DKPs sendringsforslag til finanslov-
forslaget rent faktisk kan have en sidan il-
lusionsskabende effekt.

Vi har ogss kritiseret, at DKP er med til i
nogle tilfeelde at aflede kampen parlamenta-
risk, hvor vi mener, at det ikke kan veere
meningen. at bruge aktiviteten ude omkring
pé arbejdspladserne og andre steder i sam-
tundet til at understotte det parlamentari-
ske arbejde. Det kan i hvert tilfeelde ikke
veere det primere. Det primeere mé veere det
modsatte, at vi bruger den talerstol, vi har
herinde, og de midler, vi har herinde, til at
stotte den kamp, der foregar udenfor, for
det er den kamp, der er den afgerende, og
ikke det, der foregar inde i parlamentet.

Bertel Haarder (V):

Jeg er nwsten ked af at afbryde denne in-
teressante diskussion om den rette senmarx-
istiske skolastik, men jeg er kommet herop,
fordi jeg ikke synes, finansministeren var
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helt imgdekommende nok over for mit for-
slag. og over for de kritiske bemérkninger,
jeg havde om finanslovgivningen.

Jeg mener ikke, man kan spise mig af
med den bemeerkning, at der sandelig arbej-
des med et budgetoverslag, og at september-
forliget jo rummer en aftale om besparelser
ogsé i de efterfplgende ar, for et af proble-
merne er jo netop, at den spareklump, som er
aftalt, stadig henger i luften, og ingen ved,
hvor den vil falde ned. 84 er det selviolgelig
godt, at der dbenbart skal forhandles om det
nu allerede i foriret, men s& er vi jo ogsi
‘meget neer ved det, som jeg enskede, nemlig
at det var det, debatten om besparelserne
skulle dreje sig om nu her i stedet for disse
veeldige, opslidende debatter om det, der
treeder i kraft allerede pé tirsdag. »

Hvis man er glad for den offentlige sektor
og alting, som det er nu, skal vi bare kere
videre, som vi ger. Det er muligvis en lille
medvirkende arsag til, at finansministeren
ikke synes, at vi skal lave s4 meget om pa
det. For hvis man ensker nogle sendringer i
prioriteringen, finder det tiltreengt, at politi-
kerne kan styre lidt bedre, 1 hvert fald i de
store linjer, s ma vi have lavet om p& den
méde, vi lovgiver om finanserne pa.

Det er dette sidste, der har drevet mig
herop for anden gang for ligesom at se, cm
ikke finansministeren kan se denne proble-
matik, som jeg tror er meget vesentlig for
neesten alle i denne sal, som faler det vold-
somt utilfredsstillende i denne tid at skulle
bruge s& megen energi pd disse kortsigtede
ting, som vel ikke er uveesentlige, men som
alligevel ikke er neer si veesentlige som be-
slutningerne om, hvad der skal ske i det
kommende, nwmstislgende og nestislgende
finansér igen. Og leeg marke til, at mit vig-
tigste argument for, at vi ber sendre det, er
hensynet til den offentlige sektor. Det er
det, at vi ber signalere noget for til den of-
fentlige sektor, hvis vi snsker nogle sendrin-
ger, og det er jo ikke sket med, at man har
aftalt denne spareklump i septemberforliget.
Der er ikke signaleret til nogen som helst,
der er bare signaleret til verden og til val-
gerbefolkningen osv., men ikke til de grene
af den offentlige sektor, som for lang tid si-
den burde veere gdet i gang med at forbe-
rede de besparelser, som, skal komme, for at
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det kan blive nogle gode besparelser, som vi
kan veare bekendt.

Tove Nielsen (V):
Hr. Segaard har et par gange i dag veret

| pé denne talerstol for at komme med nogle

bemerkninger om EFG. Jeg foler nok, at vi
skal have nogle flere bemerkninger ind, nar
det nu abenbart bliver en EFG-debat, vi
skal have en hel del af tiden i dag. Hr. Se-
gaard sagde her i sidste omgang, at vi ken-
der jo alle forudsztningerne for EFG. Hvis
der skulle veere nogen mulighed for, at de
unge skulle kunne finde et stisted 1 denne
nye. forsagsuddannelse, skulle man ogsa
have tid til at f& indarbejdet denne nye
uddannelse, og det er det, man har tilstraebt
igennem den godtgerelse, der blev indfert.
Jeg vil give hr. Segaard ret i, at vi kender

netop forudsetningerne for forsegsloven fra

1972.. Dengang indferte man en godtgerelse,
ganske vist imod venstres stemmer og ogsa
imod visse andre partiers stemmer, men
denne godtgerelse blev ifelge den daverende
undervisningsministers, Knud Heinesens, ord
indfert netop for at gere den nye uddan-
nelse tiltreekkende for de unge mennesker.
Den daveaerende undervisningsminister, som
jo i mellemtiden. er blevet vores nuvserende
finansminister, sagde dengang klart og tyde-
ligt, at denne godtgarelse skulle gelde i for-
spgsperioden, og vi ved ogsé ifelge forudseet-
ningerne, at denne forsegsperiode udleber pr.
1. august i &r. Det er ganske simpelt disse
kendsgerninger, som vi henholder os til, nar
vi siger, at nu er forsegsperioden udlsbet,
nér vi nar frem til 1. august, og derfor ma vi
ogsd henholde os til det, som blev lagt ind i
forsegsuddannelsen. :

En anden ting er, at vi m4 erkende, at
hvis man har et mal, der gir ud p4 at ind-
fore studenterlen, si er det klart, at man
ikke kan vwmre swrlig begejstret for at af-
skaffe en fordelagtig skonomisk stette til en
gruppe af unge, i dette tilfeelde unge under
EFG-uddannelsen. For har man det forst pad
ét omrade, vil det meget hurtigt blive et krav
pé andre omrdder, og s bliver det ikke 68
mill. kr., vi taler om, 8 bliver det helt, helt
andre belgb, vi kommer til at diskutere, for
hvorfor i alverden skal ikke ogsé unge, som
f. eks. gér i gymnasiet, have en tilsvarende
lon? Det er dog unge pd samme alderstrin.
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Og hvis vi begynder at regne disse ting
sammen, er det altsd, at vi havner dér, hvor
jeg godt ved mange gerne vil havne, men
hvor vi bestemt er andre der ikke ensker at
havne.

Vi har henholdt os til de aftaler, der blev
trutfet, det, der blev vedtagetisin tid, og jeg
skal blot til slut sige, at det nytter jo ikke
noget, at finansministeren, som det er ble-
vet sagt 1 dag, henviser til, at det er det for-
kerte tidspunkt at tage stilling til denne
godtgerelse pé, vi skal gere det i undervis-
ningsudvalget. Ja men finansministeren ved
jo udmeerket godt, at hvis man her fortswet-
ter via finansloven med denne godtgerelse,
88, er det for sent, nér vi pi et senere tids-
punkt kommer til at diskutere sagen i un-
dervisningsudvalget, for denne sag har jo
trukket ud i alt for lang tid. Og det er i
hvert fald ikke oppositionspartiernes skyld,
at BFG-debatten har trukket sa lang tid ud,
for som bekendt skulle lovrevisionsudval-
gets arbejde veere afsluttet for jul 1975. Det
er blevet sat i st& og er nu endelig blevet
feerdigt. Men det er for sent at vente til
dette tidspunkt; tidspunktet er inde nu, og
de forhandlinger, som finansministeren hen-
viser til der skulle forega, jeg ville rettere
sige draftelser mellem arbejdsmarkedets par-
ter, ja, det nytter jo heller ikke meget at hen-
vise til dem, for ifolge pressemeddelelsen har
de heller ikke fort til nogen lesning.

(Kort bemserkning).

Svend Andersen (Rosk. a.) (FP):

Jeg vil gerne starte med.at knytte et par
kommentarer til det mareridt, hr. Poul Dam
fortalte os han havde haft her i nat, for det
er jo siledes med dromme, at de plejer ikke
at veere 1 overensstemmelse med kendsger-
ningerne, og det var hr. Poul Dams drem hel-
ler ikke. Der er ikke tale om, at vi foreslér
nedskeeringer, der betyder feerre udbringnin-
ger af post. Aviserne vil ogsd stadig vek
komme, fordi de fleste aviser trods alt ikke
bringes ud af postveaesenet, men af andre or-
ganer. Der kan muligvis blive nogle proble-
mer for minavisen, men s& kan man selvisl-
gelig skifte avis.

Hr. Poul Dams moder syntes, det var
synd for hendes nabo, som var invalidepen-
sionist. Dertil er der at sige, at det behover
hun sandelig ikke at synes, for ogsa invali-

. %], 76: 3. beh. af f. t. finanslov for 1976-77.

7782

depensionisterne kommer ud for en reallons-
fremgang med vores sendringsforslag. Det lig-
ger nemlig sddan, at vi ikke har foreslaet
nogen nedsettelse af invalidepensionssatser-
ne, og ogsé invalidepensionisterne far glede
af vores skattelettelse; derfor bliver der ogsé
tale om et nettomerforbrug for invalidepen-
sionisterne. 5 ’

M4 jeg sige til hr. Poul Dam, at det heller
ikke er rigtigt, ndr hr. Poul Dam frygtede, at
han ikke ville kunne line beger pa bibliote-
kerne, fordi han havde beger pé sine reoler.
Det er ikke rigtigt. '

M3 jeg sige om det forslag om motiveret
dagsorden, som hr. Kaj Hansen har fremsat,
at det ma vi stemme imod. Néar vi stemmer
imod det, er det ikke, som hr. Freddy Mad-
sen sagde, fordi vi ikke onsker at beskytte
og hjwlpe de svage, tveertimod, vi snsker at
beskytte og hjelpe de svage ved at fritage
dem for at ga og betale til alle mulige tabe-
ligheder.

M4 jeg sige til hr. Freddy Madsens direkte
sporgsmal .om vores stilling til det frem-
skudte dige, at hvis det er saledes, at det er
en forudsetning, at vi ikke kommer til at
betale for mere end ned til den dansk-tyske
greense, sé stemmer fremskridtspartiet for et
sddant endringsforslag.

Jeg vil gerne sige som svar til fru Grethe
Philip, der spurgte, om vi ogsd trak n-
dringsforslaget om. invalidepensionerne, at
det ger vi ikke. Det ligger saledes, at den
besparelse, vi har foresldet, indebserer en
nedseettelse af det samlede belob med, om-
kring 8 pet.,.og denne besparelse skal frem-
komme ved, at vi nu ensker at give hjzelp til
de erhvervsdrivende, der matte veere 1 stand
til at beskeeftige flere invalidepensionister,
end man gor i ojeblikket, og ved forskellige
administrative forenklinger,

Segaard (S):

Jeg ved ikke, om det indleg, fhv. under-
visningsminister, fru Tove Nielsen havde for,
var et indleg, der skulle forsvare det, man
nu agter at geore omkring de 68 mill. kr.
nedskeering. Det star fast, at fru Tove Niel-
sen ikke rokkede ved det, jeg har lagt frem,
at der bliver ulighed mellem eksempelvis to
smedeleerlinge, hvoraf den ene er under me-
sterleeren og den anden under EFG-leren.
Der bliver en gkonomisk ulighed, som. ogsé
betyder, at de familier, det drejer sig om i
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denne situation her, nemlig de skonomisk
svage familier, ikke fér rad til pad samme
méide som tidligere at g& ind i EFG-leren.
De to principper har fru Tove Nielsen ikke
rokket ved i sit indleeg heroppefra.

Den anden side af sagen, hvad der 14 i de
udtalelser, som den fhv. undervisningsmini-
ster, nuverende finansminister Knud Hei-
nesen er kommet med, vil han selv redegare
for senere.

_Finansministeren (Heinesen):

Jeg har kun forholdsvis f4 bemeerkninger.

i denne omgang. Hr. Christophersen lagde
vaegt pad at understrege, at der ikke havde
veeret tale om forhandlinger om et finans-
lovforlig, men der havde wveeret tale om
sambaler herom. Det skal bestemt ikke skille
os ad, og jeg skal ikke modsige hr. Christoph-
ersen pd det punkdt.

Hr. Christophersen mente, at jeg havde
refereret fra de, ikke forhandlinger, men
samtaler, der har vearet fort. Det mé jeg
meget bestride. Jeg ville mene, det var helt
forkert at referere udtalelser, som andre var
kommet med, enten det nu er forhandlinger,
eller det er samtaler, og det har jeg altsd
heller ikke gjort. Jeg har refereret vores
imgdekommenhed over for venstre i forhold
til venstres forslag, som er velkendt af alle, i
et forsog pa at opnd en fastere aftale med

venstre. Det og intet andet har jeg foretaget.

mig.

Hr. Christophersen var inde pi en bedom-
melse af den belebsmeessige afstand imellem
venstre og partierne bag aftalen. Jeg vil
sige, at jeg har beregnet den til noget min-
dre, men det er jo nemmest at tale om, nar
vi har stemt.

S84 synes jeg, hr. Svend Andersen
(Rosk. a.)sindleg var ganske interessant. Hr.
Svend Andersen (Rosk. a.)s forste svar pa
119 siders senderlemmende kritik i bilag II
og en lang rekke ordfereres kraftige kritik
af de @ndringsforslag, som fremskridtspar-
tiet har fremsat, var, at hr. Svend Andersen
(Rosk. a.) gav sig til at tale om noget andet,
begyndte at tale om den gkonomiske politik
i al almindelighed og begyndte at snakke
om, at den nuverende regering havde 6
verdensrekorder. Det var ikke elskveerdigt
ment, og det var ogsé forkert. I gvrigt reg-
ner jeg med, at vi skal diskutere den almin-
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delige gkonomiske politik pé tirsdag, og s&
skal vi vende tilbage til hr. Svend Ander-
sen (Rosk. a.)s 6 interessante verdensrekor-
der.

Kun pa 2 punkter gik hr. Svend Andersen
(Rosk. a.) ind i diskussionen. Han sagde, at
det var forkert, nar jeg havde sagt, at frem-
skridtspartiet anbefalede nedskeeringer pa
sygehusveesenets omriade. Det har jeg heller
ikke sagt. Jeg har talt om sygehusvmsenet i
Grenland. Det skal jeg ikke bebrejde hr.
Svend Andersen (Rosk. a.), det kan veare
sveert at fange. Men for det tilfewlde, at hr.
Svend Andersen (Rosk. a.) ogsé skulle vaere
imod nedskeeringer af sygehusveesenet i
Grenland og kunne have lyst til at tage

sendringsforslaget herom tilbage, ligesom

det geelder om andre @endringsforslag, hvad
jeg kun synes er prisveerdigt, sa vil jeg sige,
at det drejer sig om sndringsforslag nr. 132,
til hr. Svend Andersen (Rosk. a.)s overvejel-
se.
Med hensyn til postbesergelsen vil jeg da
ogss gerne, for det tilfelde, at hr. Svend
Andersen (Rosk. a.) skulle vare interesseret
i at tage eendringsforslaget herom tilbage,
sige, at det jo da er rigtigt, at man har fore-
sldet besparelsen nedsat fra 150 til 95 mill.
kr. Men den besparelse er altsi s stor, at
der ikke er ret mange penge tilbage til post-
besergelse uden for byerne, s& hvis hr.
Svend Andersen (Rosk. a.) er interesseret i
at sikre den, kunne der da vere noget rig-
tigt 1 at tage eendringsforslaget herom tilba-
ge.

Hr. Brusvang drog maéske lidt for vidtgé-
ende konklusioner af min tavshed i forste
omgang. Nu har hr. Brusvang direkte bedt
mig om at tage stilling til hans indleeg, og si
ma jeg jo sige lige ud, at jeg serlig talt ikke
er meget betaget af hr. Brusvangs filosofi
omkring aftaler og forlig. Det er ikke noget,
der har holdt mig vigen om natten. Det er
jo sddan, at viljen ser Vorherre pa. Jeg har
mteresseret mig lidt mere for det endelige
afstemningsresultat, og i kraft af, at det
ikke gor nogen forskel pa dette afstemnings-
resultat, synes jeg, at det har veeret til at
leve med. Mere skal jeg ikke sige om den
ting.

84 vil jeg da 1 gvrigt gerne kvittere for hr.
Brusvangs anerkendelse af statsministerens
ledelse af de forhandlinger, der har wvearet
fort. '
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[Finansministeren.]

Og s8 kan jeg bekrefte det, som hr. Brus-
vang enskede jeg skulle bekrwfte, vedrs-
rende en ndring af forholdene for tofami-
lieshuse, at for sd vidt angar vedligeholdel-
sesfradraget, er regeringen giet videre med
sagen ud fra en positiv indstilling og har, s
vidt jeg forstar, dreftet denne sag med bo-
ligforligspartierne, og forslag herom vil blive
udarbejdet.

Bide fru Eva Rothenborg og fru Tove
Nielsen var inde p4 de bemserkninger, som
er indeholdt i loviorslaget om de erhvervs-
faglige forspgsuddannelser fra 1972, og hvori
det hedder noget i retning af, at det forud-
ses, at denne serlige godtgoerelsesordning
kun skal gelde forsegsperioden ud, og deref-
ter skal disse EFG-elever leve af den almin-
delige uddannelsesstotte. Det er ganske rig-
tigt, at der stdr noget i den retning.

Jeg vil gerne gore opmarksom pé, hvad
1972 var for et ar. 1972 var et &r, hvor man
i en rekke forudgiende ar havde givet bety-
delige merbevillinger til uddannelsesstotten
ud over pristalsreguleringen, ud over antals-
reguleringen, og hvor man regnede med —
sddan som det havde veeret tilfwldet i slut-
ningen af 1960erne — at man ogsa i begyn-
delsen af 1970erne og 1970erne igennem
ville fortsewtte med at forbedre uddannelses-
stotten. Jeg tror, vi alle kan huske, at der
var nogle, der i begyndelsen af 1970erne
ogsd havde forventninger til, at uddannelses-
stotten 1 lobet af 1970erne ville udvikle sig
til noget, der lignede uddannelseslon. Det
er jo klart, at havde vi fiet sdidanne veesent-
lige forbedringer i uddannelsesstotten, s
havde der jo ikke veeret de samme beteenke-
ligheder ved, at EFG-lerlingene overgik til
en sidan uddannelsesstotte, selv om man
har forholdet til lmrlingeuddannelserne at
tage hensyn til, siledes som hr. Sggaard har
redegjort for det.

Men det er jo ikke det, der er sket. Der er
jo ikke engang tale om, at uddannelsesstot-
ten er forblevet usendret. Der er tale om, at
pé venstres initiativ og imod socialdemokra-
tiets stemmer er uddannelsesstotten for-
ringet drastisk. Det giver jo en helt anden
situation, og situationerne omkring merbevil-
lingerne er ganske ophert.

Til hr. Steen Folke, der bad mig tage stil-
ling il det endringsforslag, som VS har stil-
let om 50 mill. kr. til forbedring af pensionist-
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mgteparrenes pension, skal jeg sige, at jeg
ikke har veret ked af den sammenksedning,
der er indeholdt i regeringens sendringsfor-
slag, for s& vidt angdr regeringens egen
skyld. Jeg har sagt til partier, der kun on-
skede at stemme for besparelserne, og ftil
partier, der kun snskede at stemme for
merudgifterne — der er jo altid nogle, der
kun vil stemme for lagkagen, men ikke be-
tale regningen — at jeg da udmerket kunne
se, at det var hensigtsmmssigh, om man
kunne f& forslaget skilt ad. Det kunne vi
ikke gore. Vi kan kun stille ét zendringsfor-
slag som alle andre til hver enkelt konto. VS
kunne gore det, og de har gjort det, men det
far naturligvis ikke regeringen til at stemme
for det endringsforslag, som VS har stillet.
Vi stemmer for det forslag, som regeringen
har stillet sammen med andre partier.

Jeg synes nu nok, at hr. Bertel Haarder
var lidt utaknemlig over mit svar. Derfor vil
jeg da gerne sige helt klart til hr. Bertel
Haarder, at jeg ikke har afvist at lave om
pa noget. Jeg har oven i kebet sagt, at jeg
vil overveje sivel hr. Bertel Haarders ind-
leg som den artikel, hr. Bertel Haarder
skrev i Weekendavisen for godt og vel en
uge siden, overveje hans forslag. Det eneste,
jeg har sagt, er , at vi, for sd vidt angar fol-
ketingets arbejde, kan komme leengere med
de nuvwrende redskaber, nemlig budget-
overslagstallene, end vi er kommet i dag.

(Kort bemeerkning).
Christophersen (V):

Hvordan finansministeren opfatter sine
egne udtalelser, er jo mindre interessant, set
fra mit synspunkt. Spergsmélet er, hvordan
jeg og andre opfatter dem. Jeg méatte op-
fatte finansministerens udtalelser sidan, at
han sggte at give den fremstilling, at der har
fundet en forhandling sted, og s& var der i
virkeligheden — det kunne han godt sige
sddan konfidentielt, underhidnden, her over
for en storre forsamling — til sidst ikke ret
meget forskel.

Sadan forholder det sig ikke, og jeg er
glad for at forstd pa finansministeren, at
han i fremtiden vil undgé, at den slags mis-
forstaelser kan opsta.

Hermed sluttede forhandlingen om sn-
dringstorslagene.
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Formanden: '
. Jeg skal her udsette medet. Det genopta-
ges i dag ki. 19.15.

Modet udsat k1. 17.37.

Maodet genoptagetkl. 19.15.

Formanden: -
Det er meddelt mig, at kristeligt folke-

parti ansker at tage sndringsforslag nr. 848

og 1121 tilbage.

Endvidere tager fremskridtspartiet en-
dringsforslag nr. 862, 864, 924, 926 og 927
tilbage.

Hyvis det ikke inden afstemningen medde-
les mig, at nogen ensker at optage dem, er
de bortfaldet. ’

Man gik ferst til afstemning vedrorende
forslag om motiveret dagsorden af Kaj
Hansen. o .

Forslag - om motiveret dagsorden of Kaj
Hansen (se foran) '
forkastedes med 142 stemmer mod 11; 5
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Formanden: _
Vi gar dernwmst til afstemning om en-
dringsforslagene.

~ Jeg henstiller indtreengende til medlem-
merne at blive pa deres pladser under hele
afstemningen, da det ellers vil blive vanske-
ligt for sterhmetewellerne. Jeg kan sige, at der
vil blive en pause pa 10 minutter om ca. 134
time, og jeg regner med, at vi i aften stem-
mer i ca. 3 timer.

T4l § 1. Skatter og afgifter. -

Aindringsforslag nr. 1
forkastedes med 140 stemmer mod 24.

Aindringsforslag nr. 2
forkastedes med 146 stemmer mod 7; 10
medlemmer stemte hverken for eller imod.
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Aindringsforslag nr. 3-5
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 6
forkastedes med 148 stemmer mod 11; -6
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Endringsforslag nr. 7
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 8
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslagene nr. 9-13
forkastedes uden afstemning.

ZAindringsforslag nr. 1280
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 14
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 1281
vedioges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 15
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 1282
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 16

forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 1283
vedioges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 17 og 18
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 1284
vedioges uden afstemning.

ZAindringsforslag nr. 19 og 20
forkastedes uden afstemning.

- Andringsforslag nr. 1285.
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 21-23
forkastedes uden afstemning.

‘ZEndringsforslag nr. 1286
vedtoges uden afstemning.
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Aindringsforslag nr. 24 og 25
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 26
forkastedes med 147 stemmer mod 18.

Zindringsforslag nr. 27
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 28
forkastedes med 100 stemmer mod 66.

Zndringsforslag nr. 29
forkastedes med 147 stemmer mod 18; 1
medlem stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr, 30
forkastedes med 147 stemmer mod 18; 1
medlem stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 31
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 32 og 33
vedtoges uden afstemning.

Til § 2. Statsvirksomhederne.
Til § 2.01. Statsbanerne.

ZAndringsforslag nr. 34 og 35
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 36
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 37 og 38
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 39
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 40
forkastedes med 133 stemmer mod 24; 10
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 41
forkastedes uden afstemning:

- Andringsforslag nr. 42
vedtoges uden afstemning.

Hndringsforslag nr. 1287
vedtoges med 148 stemmer mod 18.

finanslov for 1976-77. 7790

Andringsforslag nr. 43 var taget tilbage.

Aindringsforslag nr. 1288
vedtoges med 148 stemmer mod 18.

Zindringsforslag nr. 44 betragtedes som
forkastet efter vedtagelsen af sendringsfor-
slag nr. 1288,

Aindringsforslag nr. 45
vedtoges uden afstemning,

ZAndringsforslag nr. 46
forkastedes med 149 stemmer mod 7; 10
medlemmer stemte hverken for eller imod.
Zndringsforslag nr. 47 og 49 betragtedes
som
forkastet efter forkastelsen af sendringsfor-
slag nr. 46.

Aindringsforslag nr. 48 og 50
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 51
forkastedes uden afstemning.
Til § 2.02. Post- og telegrafvcesenet.

Andringsforslag nr. 52
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 53
vedioges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 54
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 55

vedtoges uden afstemning.

T § 2.03. Statshavnene m. m.
Zndringsforslag nr. 56 var taget tilbage.

Andringsforslag nr. 1289
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 57
forkastedes uden afstemning.

Hndringsforslag nr. b8 var taget tilbage.
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Aindringsforslag nr. 1290
vedtoges uden afstemning.

Alndringsforslag nr. 59 betragtedes som
forkastet efter vedtagelsen af sendringsfor-
slag nr. 1290.

Andringsforslag nr. 60
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 61
vedtoges uden afstemning.
Tl § 2.04. Kobenhavns lufthovnsvesen.

Aindringsforslag nr. 62
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 63
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 64
forkastedes med 132 stemmer mod 34.

Aindringsforslag nr. 65
forkastedes uden afstemning.
Til § 2.05. Ovrige statslufthavne.

Aindringsforslag nr. 66
forkastedes uden afstemning.

ZAindringsforslag nr. 67
forkastedes med 132 stemmer mod 34.
Til § 2.06. Skovvwsenet.

Aindringsforslag nr. 1291
vedtoges med 118 stemmer mod 48.

Aindringsforslag nr. 68 betragtedes som
forkastet efter vedtagelsen af sendringsfor-
slag nr. 1291.

Aindringsforslag nr. 69 var taget tilbage.

Andringsforslag nr. 1292
vedfoges med 118 stemmer mod 48.

Andringsforslag nr. 1293
vedtoges med 118 stemmer mod 48.
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Til § 2.08. Den kgl. gronlandske Handel.

Aindringsforslag nr. 70-75
vedtoges uden afstemning.

ZAindringsforslag nr. 76
vedtoges med 155 stemmer mod 7; 4 medlem-
mer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 77
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 78

- forkastedes med 132 stemmer mod 34.

T4l § 2.10. Bornholmsirafikken.
Aindringsforslag nr. 79 var taget tilbage.

Aindringsforslag nr. 1294
vedioges med 96 stemmer mod. 70,

ZAindringsforslag nr. 80 var taget tilbage.

Til § 2.11. Statsbroen Store Belt.
Andringsforslag nr. 81

forkastedes med 115 stemmer mod 42; 9

medlemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 82
vedtoges nden afstemning.

Aindringsforslag nr. 83
forkastedes med 152 stemmer mod 7; 8 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 84
vedtoges uden afstemning.
Til § 3. Rentekonio.

Aindringsforslag nr. 1295
vedtoges uden afstemning.
Til § 4. Adskillige indiwgter.

Aindringsforslag nr. 1296
vedtoges uden afstemning.
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Til § 6. Hendes Majesteet Dronningen.

Aindringssforslag nr. 85
forkastedes med 156 stemmer mod 11.

Til § 6. Medlemmer af det kongelige hus.
Andringsforslag nr. 86

forkastedes uden afstemning.

T4l § 7. Folketinget.
Aindringsforslag nr. 87

forkasiedes med 133 stemmer mod 24; 10

medlemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 88
forkasiedes uden afstemning.

Til § 8. Staismanisteriet.

Aindringsforslag nr. 89
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 90
forkastedes med 143 stermmer mod 24.

Andringsforslag nr. 91
forkastedes med 143 stemmer mod 24.

Aindringsforslag nr. 92
forkastedes med 139 stemmer mod 28.

Hndringsforslag nr. 93-95
forkastedes uden. afstemning.

Aindringsforslag nr. 96
forkastedes med 143 stemmer mod 24.

Aindringsforslag nr. 97
forkastedes uden. afstemning.

Til § 9. Ministeriet for Gronland.

Aindringsforslag nr. 98
forkastedes uden. afstemning.

Zindringsforslag nr. 99
vedtoges uden afstemning.

488 Fi
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Aindringsforslag nr. 100
forkastedes med 133 stemmer mod .24; 10
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Hindringsforslag nr. 101 og 103
vedioges uden afstemning.

(Hndringsforslag nr. 102 var udgaet).

Aindringsforslag nr. 104 og.106
forkastedes uden afstemning. '

Hndringsforslag nr. 106
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 107 og 108
forkastedes uden, afstemning.

Andringsforslag nr. 109
vedioges uden afstemning.

Hindringsforslag nr. 110-113

forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 114
vedioges uden. afstemning.

Aindringsforslag nr. 115 og 116
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 117
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 118
forkastedes uden. afstemuing.

ZHindringsforslag nr. 119
vedtoges uden. afstemning.

Andringsforslag nr. 120
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 121
vedtoges uden afstemuing.

Andringsforslag nr. 122-126
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 127 og 128
vedioges uden afstemning.

HAindringsforslag nr. 129
forkastedes med 148 stemmer mod 19.
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Aindringsforslag nr. 130
forkastedes uden afstemning.

ZAindringsforslag nr. 131
vedtoges uden afstemning,

Zindringsforslag nr. 132
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 133
vedtoges uden afstemning. -

Aindringsforslag nr. 134
forkastedes uden afstemning.

Hindringsforslag nr. 135
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 136
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 137
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 138
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 139
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 140-143
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 144
vedfoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 145 og 146
forkastedes uden afstemning.

HAindringsforslag nr. 147
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 148 og 149
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 150
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 151
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 152
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 153-155
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 156-161
vedfoges uden afstemning.

- Aindringsforslag nr. 162
forkastedes nden afstemning.

Aindringsforslag nr. 163
vedfoges uden afstemning.

ZAindringsforslag nr. 164
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 165
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 166
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 167, der var taget
tilbage af finansministeren, men optaget af
SF og DKP,
forkastedes med 148 stemmer mod 19.

Aindringsforslag nr. 1297
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 168
forkastedes uden afstermning.

Andringsforslag nr. 169 og 170
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 171
forkastedes med 148 stemmer mod 11; 8
medlemmer stemte hverken for eller imod.

HAindringsforslag nr. 172 og 173
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 174
vedtoges med 94 stemmer mod 73.

Aindringsforslag nr. 175 og 176
vedtoges uden afstemning.

HAindringsforslag nr. 177 og 178
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 179 og 180
vedtoges nden afstemning,
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Til § 10. Udenrigsministeriet.

Andringsforslag nr. 181
forkastedes med 143 stemmer mod 24.

Aindringsforslag nr. 1298 '
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 182
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 183 var taget tilbage.

Aindringsforslag nr. 184
vedtoges med 89 stemmer mod 79.

Endringsforslag nr. 185 betragtedes som
bortfaldet efter vedtagelsen af sendringsfor-
slag nr. 184.

Aindringsforslag nr. 186
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 187
forkastedes med 129 stemmer mod 28; 10
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 188-190
forkastedes uden. afstemning.

Andringsforslag nr. 191
forkastedes med 124 stemmer mod 43.

Andringsforslag nr. 192-198
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 199
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 200
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 201
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 202
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 203 .
forkastedes med 132 stemmer mod 24; 11
medlemmer stemte hverken for eller imod.

HAindringsforslag nr. 204
forkastedes uden. afstemning.
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Aindringsforslag nr. 206
forkastedes med 143 stemmer mod 24.

Aindringsforslag nr. 206
vedioges uden afstemning. -

HAindringsforslag nr. 207
forkastedes uden afstemning.

Endrifxgsfbrslag nr. 208
vedtoges uden afstemning.

A?;ndringsforsla,g nr. 209
forkastedes med 144 stemmer mod 19; 3
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 210
forkastedes uden afstemning. -

Andringsforslag nr. 211
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 212
vedtoges uden afstemning,.

Endrirlgéforslag nr. 213-215
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1362
forkastedes med 147 stemmer mod 19. .

Andringsforslag nr. 216
forkastedes med 91 stemmer mod 76.

Endringsforslag nr. 217
vedioges med 129 stemmer mod 38, . -

Aindringsforslag nr. 218
forkastedes uden afstemning.

[Endringsforsla,g nr. 219
forkastedes med 147 stemmer mod 15; 4
medlemmer stembe hverken for eller imod.

ZAndringsforslag nr. 220
forkastedes med 90 stemmer mod 76.

Andringsforslag nr. 221

. forkastedes med 147 stemmer mod 7; 12

medlemmer stemte hverken, for eller imod.

Aindringsforslag nr. 222
forkastedes uden. afstemning.
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Aindringsforslag nr. 223
forkastedes med 87 stemmer mod 76; 4 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Endringsforslag nr. 224-927
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 228 .
forkastedes rned 129 stemmer mod 38.

Andringsforslag nr. 229
vedtoges enstemmigt med 167 stemmer.

Aindringsforslag nr. 230
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 231
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 232 og 233
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 234

forkastedes med 124 stemmer mod 35; 7

medlemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 235
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 236
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 237
forkastedes med 132 stemmer mod 34.

Aindringsforslag nr. 238
forkastedes uden afstemning.

HAindringsforslag nr. 1299
vedtoges enstemmigt med 161 stemmer; 4
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 239 betragtedes som
bortfaldet efter vedtagelsen af sendringsfor-
slag nr. 1299.

Til § 11. Landbrugsministeriet.

ZAindringsforslag nr. 240
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 241
vedtoges uden afsteroning.
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Aindringsforslag nr. 242-245
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 246
forkastedes med 138 stemmer mod 24; 4
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 247
forkastedes uden afsterning.

Aindringsforslag nr. 248
forkastedes med 138 stemmer mod 24; 4
medlemmer stemte hverken for eller imod.

HAindringsforslag nr. 249-253
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 254 _
forkastedes med 128 stemmer mod 34; 4
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 255 og 256
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 257
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 258
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 259
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 260
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 261
forkastedes med 132 stemmer mod 34.

]Endringsforslag nr. 262
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 263
vedfoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 264-266
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 267
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 268 og 269
forkastedes uden afstemning.
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Andringsforslag nr. 270
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 271
forkastedes med 137 stemmer mod 28,

Aindringsforslag nr. 272-276
forkastedes uden. afstemning.

Andringsforslag nr. 277
vedioges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 278-282
forkastedes uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 283
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 284 betragtedes som
forkastet efter vedtagelsen af eendringsfor-
slag nr. 283.

Andringsforslag nr. 285
vedtoges uden afstemning.

Hndringsforslag nr. 286 var udgaet.

Andringsforslag nr. 287-295
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 296
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 297 og 298
forkastedes uden afstemning.

Zindringsforslag nr. 299 og 300
vedtoges uden. afstemning.

Zndringsforslag nr. 301
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr, 302
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 303-305
forkastedes uden afstemning.

Aindringforslag nr. 306
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 307-313
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 314
vedtoges uden afstemning.
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Aindringsforslag nr. 316-317
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 318
vedtoges uden. afstemning.

Aindringsforslag nr. 319-321
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 322
forkastedes med 129 stemmer mod 23; 14
medlemmer stembe hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 323
vedtoges uden afstemning,

Andringsforslag nr. 324-326
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 327-329
vedioges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 330
forkastedes med 147 stemmer mod 19; 1
medlem stemte hverken for eller imod.

ZAindringsforslag nr. 331 og 332
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 333
forkastedes uden afstemning.

ZAindringsforslag nr. 334
forkastedes med 129 stemmer mod 24; 14
medlemmer stemte hverken for eller 1m0d

Aindringsforslag nr. 335-341
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 342
vedioges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 343-351
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 3562
vedtoges med 103 stemmer mod 25; 38 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 3563-355
forkastedes uden afstemning.

ZAindringsforslag nr. 356
vedtoges uden afstemning.
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Andringsforslag nr. 357
forkastedes uden afstemning.

HAindringsforslag nr. 1300
vedtoges tden. afstemning.

HAindringsforslag nr. 358 var taget tllbage

fEndrmgsforslag nr. 359 |
forkastedes med 151 stemmer mod 15. ..

Aindringsforslag nr. 360-362
forkastedes uden. afstemning.

Andringsforslag nr. 363 .
forkastedes med 129 stemmer mod 37.

}Endringsforslag nr. 364
forkastedes uden. afstemning.

Aindringsforslag nr. 1301
vedioges uden, afstemning.

Aindringsforslag nr. 365 var taget tilbage. 4

Alndringsforslag nr. 366
forkastedes uden. afstemning.

Aindringsforslag nr. 367
vedioges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 363
forkastedes med 127 stemmer mod 39,

Aindringsforslag nr. 369 og 370
forkastedes uden afstemning.

Torste nestformand {Grete Hakkerup):
Jeg skal her afbryde afstemmngen og
udswette modet i 10 minutter.

Modet udsat kl. 20.52.

Madet genoptaget kl. 21.02.

Anden neestformand (Nathalie Lind): ...

Vi genoptager afstemningen om @ndrings- -

forslagene.
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it § 12. Fiskerimanisteriet.

Aindringsforslag nr. 371
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag. nr.. 372
forkastedes uden. afstemning.

Aindringsforslag nr. 373

| vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 374-379
forkastedes uden. afstemning.

T4l § 13. Indenrigsministeriet.

ZAindringsforslag nr. 380
forkastedes uden. afstemning.

Aindringsforslag nr. 381
vedtoges uden afsterning.

Aindringsforslag nr. 382 og 383
forkastedes uden afstemning.

HAindringsforslag nr. 384
forkastedes med 139 stemmer mod 21.

]Enduncrsfowlag nr. 385 :
forkastedes med 144 stemmer mod 18; 2
medlemmer stemte hverken for eller 1mod

Andringsforslag nr. 386-388

| forkastedes uden. afstemning.

HAndringsforslag nr. 389
vedioges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 390 og 391
forkastedes uden. afstemning.

HAindringsforslag nr. 392
vedtoges uden. afstemning.

Aindringsforslag nr. 393
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 394
vedtoges uden.afstemning.

Aindringsforslag nr. 395
forkastedes med 146 stemmer mod 18.
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Andringsforslag nr. 396
forkastedes med 146 stemmer mod 18,

Aindringsforslag nr. 397 og 398
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 399
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 400 og 401
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 402
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 403
forkastedes uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 404 og 405
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 406
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 407
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 408
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 409
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 410
forkastedes med 142 stemamer mod 23.

Andringsforslag nr. 411-415
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 416
forkastedes med 132 stemmer mod 33.

ZAndringsforslag nr. 417-421
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 422
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 423 betragtedes som
forkastet efter vedtagelsen af sendringsfor-
slag nr. 422,
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Andringsforslag nr. 424-431
forkastedes nden afstemning.

Aindringsforslag nr. 432
forkastedes med 142 stemmer mod 23.

Aindringsforslag nr. 433 og 434
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 1302 og 1303
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 435 var taget tilba-
ge. -

Andringsforslag nr. 1304
vedtoges uden afstemning.

ZAindringsforslag nr. 436 var taget til-
bage.

ZAindringsforslag nr. 437
forkastedes med 143 stemmer mod 24.

Andringsforslag nr. 438 og 439

forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 440
forkastedes med 160 stemimer mod 7.

Aindringsforslag nr. 441 og 442
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 443 og 444
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 1306
vedioges med 156 stemmer mod 11,

ZAindringsforslag nr. 445
forkastedes uden afstemning.

ZAindringsforslag nr. 1306-1308 og 446
vedtoges uden afstemning,

Aindringsforslag nr. 447
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 448-450
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 451
forkastedes med 133 stemmer mod 34.

Andringsforslag nr. 4562 og 453
forkastedes uden afstemning.
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Til § 14. Boligministeriet.

Aindringsforslag nr. 454
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 455
vedtoges uden afstemning.

Hindringsforslag nr. 456
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 457
forkastedes med 133 stemimer mod 34.

Aindringsforslag nr. 458
forkastedes uden afstemning.

© Andringsforslag nr. 459
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 460
forkastedes med 133 stemmer mod 34.

Aindringsforsiag nr. 461
vedtoges uden. afstemning.

ZAndringsforlag nr. 462
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 463
vedtoges uden afstemning.

HAindringsforslag nr. 464-470
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr, 471
forkastedes med 148 stemmer mod 11; 8
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Alndringsforslag nr. 472
forkastedes uden afstemning,.

Aindringsforslag nr. 1309
vedtoges med 143 stemmer mod. 24.

Andringsforslag nr. 473
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 474
Jorkastedes med 143 stemmer mod 24.

Aindringsforslag nr. 4756
forkastedes med 156 stemmer mod. 11,
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Andringsforslag nr. 476 og 477
forkastedes uden afstemning,

Andringsforslag nr. 478
vedtoges uden afstemning.

}Endringsfc;rslag nr. 479
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 480
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 481
forkastedes uden afstemning. -

Aindringsforslag nr. 482
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 483
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 484
forkastedes med 129 stemmer mod 38.

Aindringsforslag nr. 485
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 486
forkastedes med 143 stemmer mod 24.

Zndringsforslag nr. 487
vedioges uden afstemning,

Aindringsforslag nr. 488 betragtedes som
forkastet efter vedtagelsen af eendringsforslag
nr. 4817. :

Aindringsforslag nr. 489
forkastedes uden afstemning.

Andringstorslag nr. 450
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 491 og 494
forkastedes nden afstemning.

HAindringsforslag nr. 493
forkastedes med 148 stemmer mod 15; 4
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Alindringsforslag nr. 494
vedioges uden afstemning.
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ZAndringsforslag nr. 495 og 496
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 497
forkastedes med 148 stemmer mod 11; 8
medlemmer stemte hverken for eller 1mod

Aindringsforslag nr. 498
forkastedes med 143 stemmer mod 24.

Aindringsforslag nr. 499
forkastedes med 143 stemmer mod 24.

Aindringsforslag nr. 1363
forkastedes med 148 stemmer mod 11; 8
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 500
forkastedes med 143 stemmer mod 24.

Endﬁngsforslag nr. 501
forkastedes med 95 stemmer mod 72.

Aindringsforslag nr. 502
vedtoges med 148 stemmer mod 19.

Andringsforslag nr. 503 og 504
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 505
vedtoges uden afstemning.

Til § 16 A. Socialministeriet.

Aindringsforslag nr. 506-510
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 511
forkastedes med 95 stemmer mod 72.

Aindringsforslag nr. 512
forkastedes wed 91 stemmer mod 76.

Aindringsforslag nr. 513 og 514 var taget
tilbage.

Aindringsforslag nr. 515-518
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 519
forkastedes med 133 stemmer mod 34.

Andringsforslag nr. 520
vedtoges uden afstemning.

489 Ff
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Aindringsforslag nr. 521-525
forkastedes nden afstemning.

Aindringsforslag nr. 526 og 1310
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 527-530
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 531-536
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 537
forkastedes med 148 stemmer mod 19.

Aindringsforslag nr. 538
forkastedes med 95 stemmer mod 72.

Aindringsforslag nr. 1311
vedtoges med 84 stemmer mod 72; 11 medlem-
ner stemte hverken for eller imod.

Endringsforslag ar. 539
forkastedes med 148 stemmer mod 11; 8
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 540
forkastedes med 124 stemmer mod 35; 8
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Anden neestformand (Natholie Lind):
Aindringsforslag nr. 541, der var taget

tilbage af socialministeren, men optaget af

venstre, er taget tilbage af venstre. Unsker

| andre at optage det? (Ophold). Da det ikke

er tilfeeldet, er dette endringsforslag bortfal-
det.

Aindringsforslag nr. 1374
forkastedes med 124 stemmer mod 43.

Aindringsforslag nr. 1312
vedtoges med 85 stemmer mod 78; 4 medlem-

| mer stemte hverken for eller imod.

Endringsforslag nr. 542
forkastedes med 124 stemmer mod 43.

Andringsforslag nr. 543
forkastedes med 148 stemmer mod 10; 8
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 544
forkastedes uden afstemning.
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* Aindringsforslag nr. 545
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 546 og 547
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 548
vedtoges uden afstemning.

HAindringsforslag nr. 549 - -
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 550 :
forkastedes med 146 stemamer mod 18.

Aindringsforslag nr. 551
forkastedes med 132 stemmer mod 32.

Aindringsforslag nr. 552
vedtoges uden a,fstemning.

Aindringsforslag nr. 553-5657
forkastedes uden afstemning.

Endrlngsforslag nr. 558
forkastedes med 146 stemmer mod 10; 7
medlemmer stemte hverken for eller 1mod

Andringsforslag nr. 559-563
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 564
vedtoges uden afstemning.

| (}Endringsforslag nr. 565 var udgéet).

: &ndnngsforslag nr. 566-568
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 569
vedtoges uden afstemmng

Aindringsforslag nr. 570 576
forkastedes uden. afstemning.

Andringsforslag nr. 1364
forkastedes - med 122 stemmer mod 40; 1
medlem stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 577- 580
forkastedes uden-afstemning.

Aindringsforslag nr, 581
forkastedes med, 129 stemmer mod 34.
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ZEndringsforslag nr. 582-584
forkastedes uden afsterning.

Aindringsforslag nr. 585
vedtoges udeén afstemning.

Zindringsforslag nr. 586

| forkastedes med 147 stemmer mod 16.

Aindringsforslag nr. 587

| forkastedes med 123 stemmer mod 40.

ZAndringsforslag nr. 588-594 -
vedioges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 595
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nir. 596
vedtoges uden-afstemning.

Aindringsforslag nr. 597
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 598 og 599
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 600
forkastedes uden. afstemning.

Aindringsforslag nr. 601 og 602
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 603

| forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 1365
forkastedes med 147 stemmer mod 16.

Aindringsforslag nr. 1371
vedioges med 93 stemmer mod 71.

Aindringsforslag nr. 604-606
forkastedes uden afstemning.

- Andringsforslag nr. 607
forkastedes med 147 stemmer mod 18,

Andringsforslag nr. 608
forkasiedes med 147 stemomer mod 10; 8
medlemmer stemte hverken for eller imod.

- Andringsforslag nr. 1313
vedtoges med 113 stemmer mod 42; 10 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.
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Aindringsforslag nr. 1359 betragtedes som
forkastet efter vedtagelsen af sendrmgsfmslag
nr. 1313.

Formanden:
Jeg skal forelobig forbigd sendringsforslag
nr. 609 stillet af et mindretal (SF). -

Aindringsforslag nr. 610
forkastedes med 141 stemmer mod 24.

Aindringsforslag nr. 611
vedtoges uden afstemning.

HAndringsforslag nr. 612
forkastedes med 59 stemmer mod 53; 54
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 609 betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af sendringsfor-
slag nr. 612.

il § 15 B. Avbejdsministeriet.

Aindringsforslag nr. 613 og 614
forkastedes uden afstemning.

Zindringsforslag nr. 615
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 616
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 617
forkastedes med 147 stemmer mod 18,

Aindringsforslag nr. 618
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 619
forkastedes med 131 stemmer mod 28; 6
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 620 )
forkastedes med 147 stemmer mod 10; 8
medlemmer stemte hverken for eller 1mod

HAindringsforslag nr. 621
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 622
forkastedes med 147 stemmer mod 10; 8
medlemmer stemte hverken for eller imod.

25/, 76: 3. beh, af f. t. finanslov for 1976-77.

7814

Aindringsforsiag nr. 623 og 1314
vedtoges uden afstemning.

ZAindringsforslag nr. 624 var taget tilbage.

Aindringsforslag nr. 625 og 626
forkastedes uden afstemning. .

ZEndringsforslag nr. 627
forkastedes med 147 stemmer mod 10; 8
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 628

| forkastedes med 131 stemmer mod 34.

Aindringsforslag nr. 1315
vedioges med 94 stemmer mod 71.

Aindringsforslag nr. 628 a
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 1316
vedtoges med 131 stemmer mod 34,

HAndringsforslag nr. 629
forkastedes med 147 stemmer mod 18,

Endringsforslag nr. 630-634
forkastedes uden afstemning.

ZAindringsforslag nr. 635
forkastedes med 147 stemmer mod 18.

Aindringsforslag nr. 636
forkastedes ‘uden_ afstemning.

Zndringsforslag nr. 637

| forkastedes med 147 stemmer mod 18.

Aindringsforslag nr. 1317
vedtoges med 93 stemmer mod 72..

Aindringsforslag nr. 1318
vedtoges uden afstemning.

Endmngsforslag nr. 638 betragtedes som
forkastet efter vedtagelsen af sendringsfor-
slag nr. 1318. :

Endringsfoi?éla,g nr. 639
forkastedes uden afsternning.

Aindringsforslag nr. 640
forkastedes med 147 stemmer mod 18.
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Aindringsforslag nr. 641-643
forkastedes uden afstemning.

" Andringsforslag nr. 644 og 645
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 646
forkastedes med 147 stemmer mod 18,

Aindringsforslag nr. 647-652
forkastedes uden afstemning.

- Aindringsforslag nr. 6563 og 654
vedtoges uden afstemning.

Hindringsforslag nr. 665 og 656
forkastedes uden afstemning.

‘Andringsforslag nr. 1319
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 657 betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af endringsfor-
slag nr. 646.

Formanden:
Jeg skal her afbryde afstemmngen om
sendringsforslagene.

Fra medlem af folketmget Poulsgaard, der
har haft orlov pa grund af sygdom, har jeg

modtaget meddelelse om, at han fra og med

den 30. marts atter kan give mode i tinget.
Stedfortreederens, Tove Weidners, hverv som
midlertidigt medlem af folketinget opherer
fra nwevnte dato at regne.

{2 Socialudvalget har afgivet tillegsbetenk- -

nmg over:

Forslag til lov om eendring af lov om fol-
kepension. (Andring i regler om udbetaling
af pension). (Lovf. nr. 221),

Forslag til lov om sendring af lov om in-
“validepension m. v. (Andring i regler om
udbetaling af pension). (Lovf. nr. 222) og

Forslag til lov om zndring af lov om pen-
sion til enker m. fl. (Aindring i regler om ud-
betaling af pension). (Lov{. nr. 223).

Eksemplarer vil blive omdelt.
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Folketingets neste mede afholdes i mor-
gen, freddg den 26. marts, kl. 9 med folgende
dagsmden »

1) Tredje behandling af: ‘
Forslag til lov om bemyndigelse til opta-
gelse af statslan.

2) Tredje behandling af:
Forslag til lov om optagelse af statslin i-
udlandet.

3) Tredje behandling af:
Forslag til lov om endring af lov om
kommunernes styrelse

4) Tredje bekomdlmg af:
Torslag til lov om zendring af lov om en
investeringsfond for Ferperne m. v.

5) Tredje behandling af: :
. Forslag til lov om udbygning af bane—

streekningen mellem Hgje-Tastrup og
Roskilde.

6) Tredje behandling af:
Forslag til lov om opheevelse af Kgben-
havns universitets almanakprivilegium

[af Wamberg m. f1.].

T) Tredje behandling af:
Forslag til lov om sendring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdslashedsforsik-
ring m. v.

18 Anden behandling af :

Forslag til lov om sendring af lov om rets-
afgifter. (Tillegsafgift for udgiende
forretninger og pohtlfremstllhnger)

9) Fortsaitelse of tredje behandling af:

Forslag til finanslov for finanséret 1. april
1976-31. marts 1977..

Medet hevet k1. 22.17.



