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[Ministeren for skatter og afgifter.]
udgangspunkter, vi kan, som nesten alle
ordforere har gjort, tage udgangspunkt i
beteenkningen, men vi kan vanskeligt und-
lade ogsé at skele til den fordeling, der i dag
er geldende efter den lov, der nu fungerer,
og det udgangspunkt har regeringen selvfel-
gelig ogsd haft med i sine overvejelser.

Formanden:

Jeg henstiller, at man snarest afslutter
forhandlingen; vi skal behandle yderligere 5
lovforslag.

(Kort bemeerkning).
Brixtotte (V):

Jeg har et par kommentarer til ministeren.
For det forste ser det ud, som om skattemini-
steren ikke taler med undervisningsministe-
ren, for i et brev fra undervisningsministeren
til generalsekreteer Jens Klausager, Dansk
Ungdoms Fellesrad, dateret den 4. december
1975, stdr der, at undervisningsministeren
vil tage sporgsmalet op til overvejelse om-
kring § 105 i forbindelse med den kommende
revision af tipsloven. Det er dér, vi stér nu,
og jeg gar ud fra, at ministeren vil tale med
undervisningsministeren herefter om de
problemer.

Dernsst vil jeg bare sige, at vi har anvist
flere veje til at lose problemet omkring lige-
stillingen. Jeg onsker ikke i dag at legge
mig fast p& en bestemt made at gore det pé,
for jeg ensker at fremme sagen. Jeg gnsker,
at flest muligt partier kan tilslutte sig, men
vi har peget pd mange muligheder, og vi
onsker i det kommende udvalgsarbejde at nd
dertil.

(Kort bemeerkning).
Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg mA bare svare ministeren, som siger,
at jeg ikke kender noget til forslaget: jeg mé
selviglgelig beklage, at ministeren er bedre
orienteret om min viden, end jeg selv er.

Men s& mé jeg sporge ministeren: vil mi-
nisteren garantere — det kommenterede
han jo ikke — at det hidtidige tilskud fra
andre omrader pd 4,4 mill. kr. til det idébe-
stemte ungdomsarbejde stadig veek opret-
holdes? Ellers kan man, som jeg sagde, kun
komme til det tal, at man kun far 200.000
kr. mere end efter det nuveerende forslag.
Med hensyn til de kulturelle og almene for-
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mal talte jeg ikke om kulturministeriet, jeg
sagde, at ministeriet far en afgerende indfly-
delse pa, hvem der fir disse penge.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen ) :

Jeg ved ikke, om jeg mé bede hr. Brix-
tofte citere det afsnit, der star foran det,
han nwvnte fra undervisningsministerens
brev, og saledes gere tinget bekendt med de
forudseetninger, der ligger bag den besparel-
se, som sivel venstre som kristeligt folke-
parti og socialdemokratiet er enige om ab
gennemfore pé statsbudgettet. Det er ogsé
svar til hr. Arne Bjerregaard: nar vi i felles-
skab et andet sted er blevet enige om ab
gennemfore denne besparelse, kan jeg selv-
falgelig ikke her fra denne talerstol std og
sige, at det ikke geelder mere.

(Kort bemeerkning).
Brixtofte (V):

Desverre er revisionen af fritidsloven
udskudt i gjeblikket, og det er under den
betragtning, man skal bedomme folgende
tekst fra undervisningsministeren. Jeg cite-
terer:

,Safremt der skulle opstéd problemer med
hensyn til kommunernes tilskudsydelse til
det idébestemte ungdomsarbejde, vil jeg
tage sporgsmaélet op til overvejelse i forbin-
delse med den kommende revision af tipslo-
ven.“ Og det er her, vi stér nu.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at loviorslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om op-
heevelse af lov om opreitelse af et socialforsk-
nangsinstitut [af Dohrmann m. f1.].

(Lovforslag nr. 128. Fremsat 16/12 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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‘Socialministeren (Eva Gredal):

Regeringen kan ikke acceptere forslaget
om ophaevelse af lov om oprettelse af et so-
cialforskningsinstitut. Instituttet er et stats-
ligh malforskningsinstitut, der er oprettet
for at tilvejebringe et sikrvere beslutnings-
grundlag for lovgivning og administration
og bidrage til en bedre orientering om de
problemer,  samfundsudviklingen  rejser
bl. a. pa arbejdslivets omrade.

Regeringen finder, at instituttet har lost
disse opgaver p4 en made, som er verd at
fremheeve, ogsa i forbindelse med den nuvee-
rende diskussion om forskningens opgaver i
samfundet. Det karakteristiske for social-
forskningsinstituttet er netop, at dets forsk-
ning er samfundsstyret og malrettet.

For at instituttet kan tage en forsknings-
opgave op, skal den vaere godkendt af soci-
alforskningsrédet. Dette rads flertal udgeres
af reprasentanter for centraladministratio-
nen og kommunerne. I rddet er der repre-
sentanter for de ministerier, der ved forbere-
delse af love og administrationen af gewl-
dende love seorlig har brug for instituttets
forskningsresultater.

Instituttet kan dels selv tage opgaver op,
dels patage sig opgaver efter enske fra sta-
ten, fra kommunerne og private organisa-
tioner.

Den overvejende del af instituttets forsk-
ningsopgaver er igangsat p4 initiativ udefra
efter anmodning fra ministerier, udvalg og
kommissioner, men ogsé efter anmodning fra
kommunerne.

Socialreformkommissionens  beteenkning
byggede saledes i vid udstreekning pa under-
sogelser, der i teet samarbejde med kommis-
sionen er udfert af instituttet.

For undervisningsministeriets vedkom-
mende har instituttets uddannelsesforskning
haft betydning for tilretteleeggelse af uddan-
nelsespolitikken.

Andre aktuelle eksempler er undersogelser
vedrerende saneringskvartererne pd initia-
tiv af boligministeriet og undersogelse af be-
follningens viden om. og holdning til segte-
skabslovgivningen, som var ensket af ju-
stitsministeriet.

Ogsé en omfattende forskning omkring de
wldres problemer er planlagt 1 samarbejde
mellem socialministeriet og kommunerne.

Et af instituttets hovedomrider er ar-

12/, 76: 1. beh. af f. t. L. vedr. et socialforskningsinstitut.

5872

bejdsmarkedsforskning, der planlegges og
gennemfores i nwr kontakt med arbejdsmi-
nisteriet og arbejdsmarkedets hovedorgani-
sationer. Lad mig blot nsevne undersagelsen
af arbejdernes oplevelse af arbejdsmiljget,
som har veeret centralt placeret i diskussio-
nen om arbejdsmiljeproblemerne, underse-
gelsen af arbejdskraftens mobilitet, som lige
er afsluttet, og nye undersogelser af arbejds-
ulykker. Disse undersegelser har alle som

‘deres nedvendige udgangspunkt et teet sam-

arbejde med savel arbejdsgiverforeningen og
LO som med de enkelte virksomheder, der
indgar i undersegelserne.

Grundudgifterne ved instituttets forsk-
ning finansieres af instituttets bevilling pa
finansloven, men en betragtelig del af forsk-
ningsopgaverne er finansieret med bidrag
udefra til de enkelte forskningsopgaver fra
forskningsfonds, ministerier, kommuner og
arbejdsmarkedsorganisationer,

I det senest afsluttede finansar, 1974-75,
udgjorde instituttets finanslovbevilling 10,2
mill. kr. og indtegter udefra 3,2 mill. kr.; i
samme finansir var instituttets indtwmgter
ved bistand fra instituttets forskningstekni-
ske afdeling til opgaver udefra 1,2 mill. kr.

Efter at instituttet havde eksisteret i en
arreekke, nedsatte socialministeriet i 1972,
bl. a. pa baggrund af en rapport fra statsre-
visorerne, det udvalg, der henvises til i
bemerkningerne til loviorslaget. Udvalget
havde til opgave at overveje, om der er an-
ledning til sendringer i loven om socialforsk-
ningsinstituttet. Udvalget skulle endvidere
efter bedemmelse af de kommende ars be-
hov for socialforskning overveje den budget-
og personalemsssige ramme.

Den 7. november 1975 har udvalget afgi-
vet sin beteenkning og foreslér heri enkelte
endringerilov om oprettelse af et socialforsk-
ningsinstitut, og disse sendringer er for tiden
til overvejelse 1 ministeriet.

Jeg skal derfor ikke g& nermere ind pa
udvalgets beteenkning, men nir det i be-
meerkningerne til forslaget siges, at beteenk-
ningen giver udtryk for, at instituttets ar-
bejde ogsé i de kommende &r vil veere i bed-
ste fald overflodigt og i veerste fald direkte
skadeligt, skal jeg for en god ordens skyld
bemsrke, at dette ikke er betmnkningens
konklusion. Udvalget har bl. a. klart givet
udtryk for, at der i de kommende &r ma
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[Secialministeren,
forventes et endnu sterre behov for forsk-
ning inden for de omrader, socialforsknings-
instituttet deeklker.

Nar de betydelige belab, der anvendes pé
socialpolitiske og arbejdsmarkedspolitiske
foranstaltninger, males med de omkostnin-
ger, der er forbundet med drift af social-
forskningsinstituttet, finder jeg det helt
uforsvarligt at foresla, at det nedleegges.

For at tage et enkelt eksempel fra social-
ministeriets omréde: med den decentralise-
ring af den sociale administration, som er
gennemfort med socialreformen, er det
endnu mere nedvendigt end for, at socialmi-
nisteriet kan skaffe sig overblik over, hvor-
dan de geeldende love og cirkulsrer virker i
praksis. . Man kan sperge, hvordan man
skulle skaffe sig en tilstreekkelig viden uden
et malrettet institut.

Det siges ogsé i bemserkningerne, at insti-
tuttets publikationer ikke bliver lzest, og der
opremses nogle eksempler pa publikationer.
Jeg skal gore opmeerksom pa, at de citerede
titler ikke er repreasentative for instituttets
almindelige forskningsarbejde eller for dets
udsendelser.

Instituttet har pligt til at offentliggore
sine forskningsresultater, og dets publikatio-
ner trykkes normalt i et forsteoplag pa 1800
eksemplarer. Om salgstallene for publikatio-
nerne kan jeg oplyse, at de varierer fra
nogle fa hundreder til 11.000 alt efter lseser-
kredsens art, men for de fleste publikatio-
ners vedkommende ligger salget ps mellem
1200 og 1500 eksemplarer. Hertil kommer,
ab instituttets udsendelser omtales og kom-
menteres regelmeessigt sivel i dagspresse
som i fagblade og tidsskrifter, ligesom resul-
taterne fra instituttet ofte benyttes i forbin-
delse med béide avisernes daglige reportager
og kommenterende artikler: der gar namppe
en dag, uden at aviserne henviser til insti-
tuttets forskningsresultater.

En del af undersogelserne er baseret pa
interviewing. Instituttets interviewafdeling
har ifglge en seerlig aftale siden 1970 veeret
feelles for Danmarks Statistik og socialforsk-
ningsinstituttet og til ridighed for offentlige
institutioners interviewopgaver. Dette sam-
arbejde hindrer overflodige udgifter, som
ville fremkomme ved, at forskellige institu-
tioner opbyggede intervieworganisationer.
Det har samtidig muliggjort, at der gennem
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udvalgelse og systematisk uddannelse af
interviewere er tilstraebt at sikre et kvalifi-
ceret interviewerkorps.

Nar det i bemerkningerne til loviorslaget
er anfort, at de sporgsmal, der stilles, af
mange opfattes som kreenkelse af privatli-
vets fred, kan jeg pa denne baggrund ikke
veere enig. DBesvarelsen af institutbets
sporgsmal er helt frivillig, men afslag pa at
deltage i underspgelserne forekommer si at
sige ikke.

Jeg skal gentage, at regeringen ikke kan
acceptere forslaget om ophavelse af social-
forskningsinstituttet.

Svend Andersen (Bornh.s a.) (S):

Det kan vel nseppe undre forslagsstillerne,
at socialdemokratiet er enigt med socialmini-
steren i, at forslaget om nedleggelse af soci-
alforskningsinstituttet ikke kan accepteres.
Socialforskningsinstituttets tilblivelse er jo
et resultat af et udvalgsarbejde, der sluttede
1 1956, og instituttets formal er at varetage,
at fremme og samordne underspgelser og
forspgsarbejde til belysning af de sociale for-
hold, séiledes at lovgivningen og samfunds-
udviklingen har den bedst mulige sam-
klang. I overensstemmelse hermed er der jo
ogsa siden instituttets oprettelse udsendt et
stort antal publikationer og andet materia-
le, hvori en rekke af samfundets problemer
er blevet belyst. Disse publikationer har jo
ogsé haft og har en stor leserkreds, og nar
forslagsstillerne i bemeerkningerne til lovfor-
slaget siger, at instituttets publikationer
hajst leeses af 5-10 seerlig interesserede, er det
ukorrekt, og det er ogsd blevet afvist gen-
nem de oplysninger, socialministeren har
givet om oplagstal og om salgstallene for
publikationerne.

Endvidere giver de eksempler pa titler pa
publikationer, som forslagsstillerne nsvner,
et fordrejet billede af socialforskningsinsti-
tuttets arbejde; billedet ville blive bedre,
hvis man ogsé havde nevnt arbejdsopgaver
som en underspgelse af de handicappedes
problemer, de psykisk handicappedes for-
bold i samfundet og det sociale sikringssy-
stems virkninger, som bl. a. indgir 1 de
langt over hundrede publikationer, der er
udkommet fra instituttet. Men det kan veere,
at disse omrader ikke har forslagsstillernes
seerlige interesse.

Hvis vi endvidere skal vurdere social-
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[Svend Andersen (Bornh. amt).]
forskningsinstituttets arbejdsresultater og
se pd, hvad det koster at drive instituttet 1
forhold til de penge, der via lovgivningen
bevilges pa hele det sociale omrade, vil vi
konstatere, at det koster mindre end 90,4
promille af det samlede budget for social- og
arbejdsministeriets omrader, og det kan
ikke veore et urimeligt krav, at der bag den
sociale lovgivning ogsa er et forskningsma-
teriale som baggrund for de love, der skal
laves.

Man far i det hele taget det indtryk, at
forslagsstillerne har lest publikationerne og
den i bemerkningerne nawvate betenkning,
som en vis person leser Bibelen. Forslagsstil-
lerne fastslar, at betenkningens resultat er,
at instituttets arbejde vil vaere overflodigt
1 de kommende ar. Det er en konklusion, der
er i direkte modstrid med betenkningens
kapitel 6 og kapitel 8, hvori der peges pé
nye arbejdsomrader ud over de nuvarende,
som er fastlagt af forskningsradet.

Udvalget peger pa, at der ma leegges veegt
pd forskningsopgaver som by- og regio-
naludvikling, de sociale ungdoms- og ud-
dannelsesproblemer, og endelig nzvnes det,
at sundhedsveesenets organisation og de
sociale problemer pé& arbejdspladserne ogsd
mé veere en af de vigtige opgaver for insti-
tuttet. Af det arbejdsprogram, der er lagt
for 1976, kan nevnes en undersggelse om
andre muligheder end pension for menne-
sker, der har nedsat arbejdsevne; der peges
pé en undersegelse af de eldre arbejderes
beskaftigelsesproblemer og de sma selvsteen-
dige neeringsdrivendes situation.

Men det er klart, at man kan tillegge
kendskabet til disse sider af samfundet en
storre eller mindre betydning, og hvis for-
slagsstillerne ikke vil lere samfundet at
kende fra alle dets sider, er det forstaeligt,
at man vil nedlmgge socialforskningsinstitut-
tet. Men det er ikke vores opfattelse, og der-
for kan vi ikke g ind for det foreliggende
lovforslag.

Bertel Haarder (V):

Der er en masse forskning, som ud fra et
rent merkantilt kreemmersynspunkt ikke
kan begrundes, og ud fra det synspunkt
burde fremskridtspartiet i virkeligheden
have fremsat 50 eller maske 100 lovfor-
slag om afskaffelse af nyttelose beskeeftigel-
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ser; partiet kunne f. eks. foresla at afskaffe
al forskning og undervisning i dansk, histo-
rie og arkeeologi, ganske som partiet jo alle-
rede har foreslaet at afskaffe al forskning og
universitetsundervisning i dansk og nordisk
sprog; det er maske for at erstatte det med
hr. Voigts fattige gloser fra gadens rende-
sten.

Men selv hvis man anlegger et sd snevert
materialistisk synspunkt pd forskningen,
ville det vist alligevel veere forkert at ned-
legge socialforskningsinstituttet. Dermed
veere ikke sagt, at der ikke er ting, som man
kan overveje vedrerende instituttet. Maske
burde en storre del af forskningen foregd pa
bestilling, det er en tanke, som rummer
noget sundt i sig, og som ogsd nsevnes i
statsrevisorernes beretning om forskningen,
altsd dette, at man forsker pa bestilling og
mod betaling, og at udgiften rubriceres dér,
hvor man skal bruge resultatet, i stedet for
dér, hvor man forsker. Endvidere er der
noget andet: der synes at veere en vis over-
lapning mellem f. eks. arbejdsministeriet og
socialforskningsinstituttet og de kommunale
institutioner, idet; der er en vis tendens til,
at man rundt omkring laver sin egen forsk-
ning pé felter, hvor man ngjagtig lige s&

‘godt kunne bestille det hos socialforsknings-

mstituttet. Det beklager vi, og det er da
muligt, at det skal fore til sendringer senere
hen. Maske skyldes det personalesammen-
seetningen, den faglige baggrind, som. social-
forskningsinstituttets medarbejdere har, og
det kan ogsd vere, at det burde geres til
genstand for overvejelser.

Om dette og meget andet kan man for
gvrigh leese i den betenkning, som socialmi-
nisteren omtalte, og det gleder mig, at der
allerede er overvejelser i gang i ministeriet.
Jeg regner med, at det skulle forstds sddan,
at vi kan vente i ner fremtid at £ ministe-
riets tanker med hensyn til, hvad der ber
komme ud af denne beteenkning.

Hvis det var sidan noget, fremskridtspar-
tiets lovforslag drejede sig om, kunne man
diskutere det, men det gor det jo ikke, for
det drejer sig om, at det hele skal afskaffes,
og det vil vi ikke.

Det pudsige ved loviorslagets bemerknin-
ger er, at der blandt eksemplerne pa tabe-
lige forskningsprojekter efter min mening er
nogle aldeles fortraffelige rapporter, som selv
fremskridtspartiet kunne drage nytte af i en
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[Bertel Haarder.]
del af sin agitation. Der er f. eks. en rapport
om familiestorrelse og livsstil, som. har ve-
ret megeb benyttet af vidt forskellige men-
nesker, og denne rapport bekraefter f. eks.,
at der stadig er en overvejende del af be-
folkningen, som er tilheengere af et mere
traditionelt konsrollemgnster, mens bgrnene
er helt sma, men samtidig giver rapporten
udtryk for, at af de 1.759 adspurgte kvinder
er der mange, der gnsker, at enten moderen
eller faderen har halvdagsjob, og at der kun
er meget £, som ensker den tilstand, som er
s& almindelig, nemlig at begge er udearbej-
dende, mens bornene er pé heldagsinstituti-
on.

Dette nevner jeg, fordi det i virkelighe-
den burde have fdet konsekvenser for
leengst, dels for vores arbejdsmarkedspoli-
tik, dels for dele af vores socialpolitik, og jeg
nevner det som et eksempel péd, at her har
vi blandt fremskridtspartiets eksempler pa
det, de kalder tabelige projekter, noget, som
i allerhgjeste grad kan anvendes og ber an-
vendes af ethvert parti, som ensker at be-
grunde sine standpunkter med argumenter.
Vi har i hvert fald inden for venstre inddra-
get netop den pageldende undersogelse i det
familiepolitiske udvalgsarbejde, som vi har
sat i gang.

Det kendetegner nemlig forskningen, at
den kan hjelpe alle parter i den politiske
kamp med at £ falske argumenter erstattet
af holdbare argumenter, og det er noget,
som ogsd fremskridtspartiet treenger til.
Efter min mening burde vi méske oven i
kobet 1 hojere grad have adgang til i partier-
nes forberedende lovgivningsarbejde at dra-
ge nytte af den viden om samfundet, som
findes. Dér har vi et svagt punkt, synes jeg, i
dansk lovgivningsarbejde, og sa er det da i
hvert fald en dérlig start at begynde med at
afskaffe den del af forskningen, som man
dog kan sige er noget indstillet pa netop
denne vigtige funktion, denne radgivnings-
funktion over for politikerne.

Ingomar Petersen (RV):

Da, vort partis ordferer, fru Grethe Philip,
ikke kan veore til stede, skal jeg redegere for
vort standpunkt.

Dette lovforslag fra fremskridtspartiet
gér pa nedleggelse af socialforskningsinsti-
tuttet. Jeg kan sige, at i det radikale ven-
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stre melder vi klart og utvetydigt fra. Vi til-
leegger det overordentlig stor betydning, at
der findes en videnskabelig institution, hvor
der drives forskning omkring det store og
stadigt voksende felt, der hedder det sociale
trygheds- og velfzerdssystem, dette taget i
ordenes videste betydning.

Vi mener, at der er gjort et stort og veer-
difuldt arbejde i socialforskningsinstituttet.
Instituttet har veeret i stand til at tiltreekke
dygtige og steerkt engagerede folk, og det er
af stor betyduing, at dette arbejde fortseet-
tes. At socialforskningsinstituttet med dets
nere relation til forberedende lovgivningsar-
bejde stadig ber forene det jordneere og det
visionzre, behgver ikke nogen narmere ud-
dybning i denne forbindelse, men bor stadig
holdes for gje.

Bemeerkninger fra fremskridtspartiet til
lovforslaget stempler forslagsstillerne som i
lige hgj grad ukyndige og arrogante, og jeg
finder intet formal i at kommentere dem.

Ebba Strange (SF):

Jeg vil gerne pa socialistisk folkepartis
vegne afvise det fremsatte lovforslag og fo-
reslar, at vi ikke far det i udvalget.

Der er flere gange blevet henvist til den
betenkning, der foreligger, og som omhand-
ler socialforskningsinstituttets fremtidige
arbejde, og socialministeren har fortalt os,
at man overvejer eventuelle forslag om lov-
@ndringer pd baggrund af den betenkning.
Jeg synes, det ville veere passende, om vi
ventede med en principiel diskussion om so-
cialforskningsinstituttet, til den betenkning
var behandlet i ministeriet.

Set fra socialistisk folkepartis synspunks
har vi haft megen nytte af de rapporter, vi
har faet fra socialforskningsinstituttet siden
dets oprettelse, og jeg vil da godt komme
med en ganske kort bemarkning. Hr. Bertel
Haarder nevnte en enkelt titel i de eksem-
pler p4 titler, som man fra fremskridtspar-
tiets side har nevnt som serlig afskrekken-
de. Jeg kunne nwvne adskillige andre titler
pd publikationer, hvori der stdr meget,
meget nyttigt materiale, og jeg vil gerne til-
slutte mig de ordferere, der har sagt, at hvis
fremskridtspartiet brugte indholdet i de
publikationer, vi far fra socialforskningsin-
stituttet, nar de skulle drefte socialpolitiske
emner, ville der méske ligge lidt mere kvali-
ficeret veegt bag den made, man dreftede
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disse socialpolitiske emner pa, og det
kunne maéske hajne debattens niveau.

Vi treenger til forskning i dette land, vi
treenger til socialforskning i dette land, og vi
har ikke andre steder, hvor der bliver fore-
taget en kvalificeret socialforskning end i
socialforskningsinstituttet. Jeg selv person-
lig kunne enske mig, og jeg synes ogsé, der
har veeret en tendens til det i den senere tid,
at der i lidt hajere grad blev lavet fremad-
vendt forskning i socialforskningsinstituttet.
Der har méske nok i hvert fald i nogle pub-
likationer veaeret en tendens til, at det lige-
som var historisk stof, vi fik overleveret,
som vi maske ikke havde 88 forferdelig me-
gen glede af, men i den senere tid synes jeg,
vi har faet mange. Vi har ikke i dette land
en social statistik, som er tilstreekkelig hold-
bar til, at de politiske tiltag, som vi foreta-
ger bl. a. her 1 folketinget, er tilstreekkeligt
underbyggede, sa vi treenger til bedre, til
mere socialforskning, hvis vi virkelig skal n4
til det punkt, hvor de ressourcer, vi bruger pé
socialpolitik i dette land, ogsd kommer de
grupper til gavn, som trenger mest til at £
del i ressourcerne, og det klarer vi efter min
opfattelse ikke uden en kvalificeret forsk-
ning. Derfor foreslar jeg, at folketinget afvi-
ser lovforslaget og gor det nu.

Inge Krogh (KrF):

Dette lovforslag om ophevelse af social-
forskningsinstituttet synes jeg trenger til en
meget noje undersggelse. Umiddelbart synes
jeg, at de publikationer, der er fremkom-
met, er nyttige. Jeg har f. eks. i mgteskabs-
udvalget benyttet en publikation om dette
emne, og ogsé 1 socialudvalget har jeg lwst
en del og brugt nogle af publikationerne.
Det er jo ikke publikationer, man setter sig
til at loese fra den ene ende til den anden,
men man tager det, som man har speciel
interesse i.

Jeg ville dog mene, at det var rimeligt,
om instituttet i mindre grad tog emner op
efter eget valg og i hojere grad efter ensker
fra ministerier og styrelser. Jeg har et par
gange, mens jeg arbejdede i den sociale sek-
tor, veoret med til at anmode om underss-
gelser, som vi syntes vi treengte til, men dér
har man flere gange fiet at vide, at institut-
tet ikke havde tid. Der skulle méske en
omprioritering til.
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Tove Jorgensen (DKP):

I bemeerkningerne til lovforslaget om ned-
leeggelse af socialforskningsinstituttet heev-
der fremskridtspartiet, at en rekke af de
arbejdsopgaver, instituttet har beskeeftiget
sig med 1 de senere &r, har vist, at det ingen
berettigelse har, og at instituttets arbejde
ogsé 1 de kommende ar vil vaere enten over-
flodigt eller direkte skadeligt.

I den forbindelse finder man nogle titler
frem fra instituttets publikationsliste, i1det
man hevder, at de er repraesentative for in-
stituttets arbejde. Det vil veore lige s let ud
fra samme liste at traekke nogle titler frem,
som flere af de tidligere ordferere har nsvnt,
nemlig om wungdom og uddannelse, om
de eeldres levevilkar, om de fysisk handicap-
pede og om socialreformundersogelser m. fl.
Disse titler siger ikke noget i sig selv, og det
kommer i hgj grad an pa, hvor vegten leg-
ges 1 valget af forskningsopgaver.

Nu drejer samfundsforskning sig om. kon-
kretisering og pracisering af visse faktisk
eksisterende samfundsforhold og analyse af
deres udviklingstendenser. Jeg kan forstd,
at det ikke ligefrem er fremskridtspartiets
livret at fa realiteterne frem i lyset, nar de
skal tilretteleegge deres politik. Det er nok
et af de punkter, hvorpd DKP og frem-
skridtspartiet adskiller sig mest fra hinan-
den.

Men hvad er det sd, socialforskningsinsti-
tuttet beskeftiger sig med? Ministeren har
her neevnt nogle af de omréder, der har haft
direkte betydning for lovgivningen. Af be-
teenkning nr. 754 fremgar det i kapitel VI,
afsnit 3, at man i instibuttet har lagt serlig
veegt pd emmnevalg inden for de omréder,
som. planlegningsradet for forskningen og
de statslige forskningsrdd har givet hej prio-
ritet som samfundsrelevant forskning. Det
geelder netop omriderne byveekst og byfor-
nyelse, sociale ungdoms- og uddannelses-
problemer, sundhedsveesenets organisation
og sundhedsmsessige og sociale problemer pa
arbejdspladserne. Der er séledes snarere
grund til at udvide instituttets forskning
end til at indskreenke den.

I den forbindelse kan der godt siges et par
kritiske bemeerkninger om sivel instituttets
metoder som emnevalg. Det, der har kende-
tegnet instituttets metoder, er de store ser-
viceundersogelser, som jeg ikke skal under-
kende, men flere forlgbsundersogelser og
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dyberegaende analyser burde supplere de nu
brugte metoder.

Instituttets forskningsomrade burde ogsd
udvides til i sterre udstreekning at beskeef-
tige sig med arbejdsmilje og arbejdsmarke-
dets forhold i det hele taget. At behovet for
undersegelser er der, viser den lange reekke
af rapporter fra danske arbejdspladser, som
er lavet uden for socialforskningsinstituttets
regie. Vi mener, at sidanne undersogelsers
karakter gor det nedvendigt, at instituttet
arbejder for stgtsmidler, saledes at det er
frigjort for kommercielle sxrinteresser. Det
er ogsa den eneste sikkerhed for, at fuld of-
fentlighed om. forskningsresultaterne er sik-
ret.

Ud fra det her sagte vil DKP afvise frem-
skridtspartiets lovforslag og vil i stedet for
gé ind for en sndring af den nugwldende
lov.

Steen Folke (VS):

VS vil som de gvrige partier stemme imod
fremskridtspartiets loviorslag om nedlseg-
gelse af socialforskningsinstituttet. Jeg skal
ikke leegge skjul pa, at jeg finder, at hoved-
tendensen 1  socialforskningsinstituttets
forskningsrapporter og gvrige publikationer
er socialdemokratisk. Jeg er uenig bade i
den méade, en stribe af undersegelserne gri-
bes an p4, og i en del af de konklusioner, der
drages, men en del af underspgelsernes re-
sultater er anvendelige ogsé for andre. Jeg
mener 1 gvrigh, at den socialdemokratiske
forskning ogsa skal have lov at veere her.
Hvis socialdemokraterne havde samme
holdning til marxisterne, ville RUC ikke
veere sat under administration i dag, men
det er naturligvis for meget forlangt.

Karen Thurge Hansen (K¥):

Siden oprettelsen af socialforskningsinsti-
tuttet sidst i 1950erne er der pa dette insbi-
tut udgivet en lang rmkke publikationer
inden for det sociale omrade og pd mange
andre omrader. Langt de fleste af disse pub-
likationer henvender sig desveerre kun til en
meget begreenset kreds af interesserede lese-
re, fortringvis studerende og ansatte inden
for den sociale sektor.

Jeg vil gerne medgive forslagsstillerne, at
de nmvnte eksempler i loviorslaget ikke kan
siges at have interesse for den almene be-
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folkning, snarere tveertimod. Det konserva-
tive folkeparti anser forskningen for betyd-
ningsfuld i vort samfund, men til gengeld
mener vi ogsé, at det i hoj grad kunne vere
gnskeligt, om socialforskningsinstituttet
beskseftigede sig med mere relevante opga-
ver, sagb lige ud: forskede fornuftigere og
gerne mindre, end tilfsldet er i dag.

Jeg har tidligere i andre forbindelser givet
udtryk for, at arbejdsgangen pa instituttet
er meget langsommelig, idet der som. regel
gér et par ar, fra undersogelsen settes i gang,
til der foreligger et resultat.

Forslagsstillerne fremheever i bemserknin-
gerne, at de finder, der er tale om utidig
snagen i folks privatliv samt om kreenkelse
af privatlivets fred. Jeg kan ikke deltage
heri, da det heldigvis stadig veek er frivilligs,
om man gnsker at deltage i et interview el-
ler ej.

Det konservative folkeparti ser gerne et
grundigt udvalgsarbejde, der kan belyse
veaerdien af instituttets arbejde, men ensker
pa nuverende tidspunkt ikke at tage ende-
lig stilling til lovforslaget.

Ordfereren for forslagsstillerne (Dokrmann)

(FP):

I begyndelsen af december maned sidste
ar fremkom en beteenkning vedrerende soci-
alforskningsinstituttets fremtidige virksom-
hed. Man m straks ved gennemgangen af
indledningen bemsrke, at de mennesker,
der har veeret beskeeftiget ved udarbejdelsen
af betenkningen, s8 godt som udelukkende
har veret akademikere, der har veret ansat
enten i socialforskningsinstituttet, i Dan-
marks Statistik eller 1 socialministeriet en-
ten som afdelingschefer, afdelingsledere,
forskningsledere eller konsulenter, og s& er
der et par enkelte professorer, overleger
m. m. Det er med andre ord de mennesker,
som har deres daglige levebrad, deres dag-
lige arbejde de pagaldende steder.

De mennesker har altsa siddet og lavet
denne betenkning og har selv bedomt veer-
dien af det arbejde, som hidtil er udfert, og
de skal ogsd prove at pavise et behov for det
fortsatte arbejde, som socialforskningsinsti-
uttet skal give sig af med.

Kigger vi lidt pd, hvorledes udviklingen
er giet, siden socialforskningsinstituttet
blev oprettet, ligger det sidan, at i 1960,
hvor instituttet var nyoprettet, var der 19



5883

[Dohrmany.]
heltidsansatte og 22 deltldsansa,tte Det har
pé 15 ar frem til 1975 udviklet sig til, at der
nu er 77 heltidsansatte og 84 deltidsansatte.
Med andre ord, i lebet af 15 &r er der sket en
firdobling af antallet af medarbejdere ved
instituttet.

8§ kunne man bare hibe pa, at resulta-
terne stod i rimeligt forhold til denne eks-
plosive veekst i antallet af personale, men
det er ikke tilfwldet. Vi ser inden for soci-
alforskningsinstituttet som inden for =8
mange andre forskningsgrene, at det eneste,
man forseger at forske i, er, hvordan man
pé den mest overbevisende made kan frem-
fore sine egne politiske overbevisninger i et
forseg pa at overbevise folk om, hvad der er
fejlene ved det her radne kapitalistiske sam-
fund, vi alle sammen lever i, hvis man da
ellers kan tillade sig at bruge ordet forsk-
ning om den slags udtalelser og konklusio-
ner.

Nér man si ser pa de publikationer, der
kommer fra instituttet, er det jo et ret stort
omrade, man har spredt sig over. Det span-
der lige fra kensforskelle blandt skoleung-
dom til, hvordan vi méler det umélelige.

Derudover er der i beteenkningens sidste
afsnit som bilag 9 fremfert en del punkter,
hvor man ger opmeerksom pa de undersogel-
ser, som enten erigang, eller som er planlagt
til at blive pabegyndt,

Jeg mener, det er ret sldende, at si godt
som. samtlige titler pd underspgelserne kan
fores tilbage til, at undersegerne allerede
ved valget af titel mener, at undersogelsens
resultat skal munde ud i en konklusion om,
at vi har det elendigt i det samfundssystem,
vi lever i.

Men ikke nok med, at man har foretaget
forskninger her i Danmark, man har ogsa
foretaget forskninger i udlandet, hvor Hen-
ning Transgaard er kommet frem med en 96
sider lang redegorelse i 1973 med en lang og
indviklet engelsk titel, som det har veeret
meget vanskeligt for selv autoriserede trans-
laterer at f& en fornuftig forklaring pa. J eg
har stadig veek ikke fdet en forklaring pa,
hvad den i grunden indeholder, og. derfor vil
jeg gerne bede ministeren om, nar jeg nu gér
ned, at overssette den titel for mig og lige-
sé’»dan forteelle, hvad formélet med underse-
gelsen har veret.
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Nar vi nu som i ar star over for at skulle
til at kere med et rekordagtigt underskud
pd vores statsbudget, ma vi alle sammen
forsgge at spare, hvor der er mulighed for at
spare, vel at meerke uden at det gor ondt. Vi
mener fra fremskridtspartiets side, at i
hvert fald socialforskningsinstituttet og dets
omkostninger pa ca. 15 mill. kr. om aret er
en aldeles unedvendig og overfledig udgift,
som man med lethed kan fjerne fra finanslo-
ven.

Det er letforstaeligt, at de af folketingets
medlemmer, som stdr pa den yderste ven-
stre floj, er meget steerke tilhengere af dette
institut.

Selv om. der ikke var den helt store til-
slutning fra nogen af partierne, gleedede det
mig dog, at bade fru Inge Krogh, hr. Bertel
Haarder og fru Karen Thurge Hansen trods
alt var enige i, at der var visse ting, som der
méske burde rettes i. Jeg haber sa, at vi pa
et eller andet tidspunkt kan finde frem til
det. Vi si gerne socialforskningsinstituttet
helt nedlagt, men hvis det er saddan, at vi
kan na frem til bare en begrensning af det,
vil vi hellere end gerne deltage i sidan et
samarbejde.

S4 er det blevet nevnt fra flere sider, at
de publikationer, man er kommet frem med,
faktisk var nedvendige for lovgivningen
herinde i folketinget. Jeg vil advare imod,
at man overhovedet bruger én eneste af de
publikationer, der er kommet, som grundlag
for en lovgivning herinde, i hvert fald for de
medlemmer, der har en liberal indstilling.
At man fra den venstre side af salen er inter-
esseret i at bruge de ting, man har fundet
frem til, er der ingenting at sige til. Det
fremmer bare den dag, da de mener, at de
kan fa deres system indfert.

Socialministeren (Eva Gredal):

Lt par af ordfererne har spurgt, om der
kunne forventes et loviorslag fra min side
vedrerende socialforskningsinstituttet, og
dertil kan jeg sige, at jeg agter at frem-
komme med et lovforslag i neste samling
med baggrund i den betenkning, der er afgi-
vet.

Ebba Strange (SI):
Jeg foreslog i mit ferste indleg, at man
ikke lod dette lovforslag ga i udvalg. Jeg vil
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gerne tage de ord i mig igen, for hvis vi
skulle forhindre det i at blive udvalgsbe-
handlet, skulle det efter min mening veere
ifolge en enstemmig indstilling. Der er ingen
grund til, at vi i gvrigt diskuterer her i sa-
len, hvorvidt et forslag skal udvalgsbehand-
les eller ej, selviglgelig skal det det, det er
vores almindelige politik, og kun hvis vi
havde vwmret enige om det, ville jeg have
opretholdt mit forslag.

Nu hvor ministeren oven i kabet har lovet
os et lovforslag i neste samling, vil vi {4 rig
lejlighed til dér grundigt at drefte social-
forskningsinstituttets fremtidige virksom-
hed og ledelse, sammensatning, forsknings-
opgaver 0sv., sé jeg treekker mit forslag til-
bage og haber i stedet, at vi kan f& en meget
hurtig udvalgsbehandling, da vi jo har store
og betydningsfulde opgaver at tage os af i
socialudvalget i ovrigt.

Bertel Haarder (V):

Jeg vil bare fortelle hr. Dohrmann, at
bl. a. giver socialforskningsinstituttet sig af
med at udsperge reprasentative udsnit af
befolkningen om, hvordan de gerne ville
indrette sig med deres smé bern, med deres
arbejdsplads osv. Det horer vel til kendeteg-
nene ved et liberalt samfund, at man inter-
esserer sig en lille bitte smule for, hvordan
folk egentlig gerne ville indrette sig.

Ordfereren for forslagsstillerne (Dohrmann)

(FP):

Det er da ganske klart, at nir man gar
rundt og sperger folk om bade det ene og
det andet, er der ogsd ind imellem noget
fornuftigt, men jeg kan da fortelle hr. Ber-
tel Haarder, at man ogsd gir og sperger de
gamle og de overvegtige 1 Odense, om de
har besveer med at klippe deres tanegle.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden. afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den nmste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om cen-
dring of lov om folkepension. (Forbedret og
ensartet folkepension ) [af Jorgen Junior m. f1.].

(Lovforslag nr 132. Fremsat 17/12 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Socialministeren (Hva Gredal):

Det forslag om ®ndring af folkepensions-
loven, som medlemmer af fremskridtspartiet
her har fremsat, indeholder to hovedpunk-
ter, nemlig et forslag om et indregne pensi-
onstillegget 1 grundbelobet og udbetale
dette med samme belob til enlige og sam-
gifte og et forslag om at afskaffe hustru- og
mgteskabstilleeggene. Fremskridtspartiet har
valgt at kalde lovforslaget ,,forbedret og ens-
artet folkepension®.

For at tage det sidste forst vil jeg da
gerne indremme, at det nok kan kaldes ens-
artet at udbetale det samme belob til alle
pensionister over 67 ar. Om det si ogsd er
rimeligt, ndr man, vil anvende knap 174 mia
kr. til pensionsforhgjelser, fuldstzendig at
sidestille to samgifte pensionister med to
enlige med hver sin husholdning, stiller jeg
mig mere tvivlende over for.

Regeringen er opmarksom. pa, at pensio-
nistegtepars disponible pension, dvs. det
beleb, der er til radighed, nar skatten er
trukket, er blevet relativt déarligere set i
forhold til den enliges disponible belob. Der-
for har regeringen ogsid ved lovforslagene
om pensionernes fritagelse for beskatning
samtidig foresliet at forheje pensionen til
pensionistegtepar, sdledes at segtepar far 114
gang s4 stort et beleb til radighed som enlige.
Jeg mener, at vi, ndr vi forhgjer pensionerne,
i forste omgang mé sege at opnd et bedre
forhold her.

Med hensyn til fremskridtspartiets andet
hovedpunkt, den forbedrede pension, vil jeg
%'erne sige, at ogsd jeg og regeringen natur-
1gvis streeber imod s& tilfredsstillende gko-
nomiske vilkar for vore pensionister som
muligt. Jeg er imidlertid ikke i den situati-
on, at jeg sidder i, jeg havde ner sagh nan-
svarlig opposition, hvor jeg kan stille et
serdeles udgiftkreevende forslag uden i ov-
righ at bekymre mig om, hvor pengene skal
komme fra. Derfor ma jeg ogsa sige, at der
ud fra en realistisk bedemmelse ikke i den



