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[{Kunis Andersen.] :
ren var villig til at se pa det, og det tror jeg
kan blive meget positivt, sa vi kan fa lost
det kedelige problem, der i virkeligheden
eksisterer pa dette omrade.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagels overgang til anden behandling
vedioges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
boligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag tl lov om an-
dring af byggelov.

(Lovforslag nr. 138. Fremsat 13/1 76).

Loviforslaget sattes til forhandling.

Ejler Koch (8):

Det foreliggende forslag til lov om sen-
dring af byggelov er helt i overensstemmelse
med den betenkning, som folketingets bolig-
udvalg afgav i foraret, hvor man opfor-
drede minmisteren til at fremsamtte sendrings-
forslag til byggeloven, og jeg kan derfor pa
socialdemokratiets vegne mnaturligvis til-
slutte mig det foreliggende forslag.

Derimod har jeg 3 spergsmal, som vi drof-
tede under udvalgsarbejdet uden at na til
vejs ende, og jeg vil godt sperge ministeren,
hvordan det gir med disse sager.

Det forste er sporgsmalet om hele pro-
blemstillingen omkring forenklingen af byg-
gesagsbehandlingen og herunder spergsmaé-
let om byggesjusk. Dér var vi langt inde i
forhandlingerne i udvalget, og jeg vil gerne
hore, om ministeren har noget nyt at for-
teelle 0s i denne sag.

"Det andet, jeg godt vil sperge om, er,
hvordan det gar med de forhandlinger, som
ministeren redeger for 1 fremsettelsestalen,
med landboorganisationerne om landbrugs-
erhvervenes avls- og driftsbygninger for at
hore, hvilke resultater man nér til her efter
deres inddragelse under selve byggeloven.

For det tredje vil jeg godt nsvne sporgs-
mélet om de gkonomiske konsekvensbereg-
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niner af mndringerne i byggeloven. Hvad er
omkostningerne ved de yderligere krav, der
stilles? Har ministeren nogle yderligere op-
lysninger at give om disse komplicerede
problemer omkring konsekvensberegnin-
gerne af sndringerne i reglerne?

Knie-Andersen (V): _

Boligministeren har ved fremsettelse af
forslag til lov om @ndring af byggelov ind-
friet en reekke af de opfordringer, der blev
givet i den betenkning, som boligudvalget
sidste sommer afgav over forslaget til byg-
gelov. Jeg skal her kort gennemgé venstres
stilling til de enkelte punkter i det fremsatte
lovforslag,. ‘

Venstre kan give tilslutning til, at der kan
stilles krav om sikkerhedsstillelse som ga-
ranti for udferelse af afskermningsforan-
staltninger, inden et byggeri tages i brug. Vi
mener, at den foresldede sendring er en rime-
lig beskyttelse af almindelige mennesker,
der ikke har erfaring i hushandler.

Med hensyn til det foresldede krav til
f. eks. offentlige kontorer, biografer og kir-
ker-om, at der ved opferelse og indretning
skal tages hensyn til beveegelses- og oriente-
ringssvakkede personer, kan venstre ogsd
her give tilslutning. Vi finder det naturligt,
at der 1 dagliglivet tages storst muligt hen-
syn til vore handicappede medborgere.

Hvad derimod angér forslaget om, at der
i bygningsreglementet optages bestemmelser
om indretning af sundheds- og velfserdsfor-
anstaltninger for de ansatte, er der et lille
problem. Vi er i princippet sympatisk ind-
stillet, men mener dog, at sporgsmalet kree-
ver en nejere undersogelse i udvalget. Det er
specielt omfanget af de med indretningen
forbundne udgifter, vi mener ber kortleg-
ges. Venstre finder det rimeligt, at de i er-
hvervslivet ansatte har gode vilkdr, men
omfanget af indretningen af faciliteter skal
veere rimeligh.

Ministeren har i sin skriftlige fremseettelse
gjort nogle bemamrkninger om. byggesagsbe-

‘handlingen, for si vidt angar landbrugets

drifts- og avlsbygninger i landzone. Jeg for-
tolker disse bemeerkniger derhen, at ministe-
ren efter forhandling med landbrugsorgani-
sationerne inden byggelovens ikrafttreeden i
1977 er rede til med benyttelse af dispensa-
tionsbestemmelsen at undgd byggesagsbe-
handling, nar der er tale om opforelse eller
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[¥nig-Anderssn.]
eendring af landbrugets avls- og driftsbyg-
ninger i landzone. Denne fornuftige beslut-
ning understreger ministerens evne til at
undgd unedvendig og fordyrende admini-
stration, nar sddan kan spares.

Boligudvalget palagde ligeledes sidste
sommer ministeren at overveje at fremsemtte
forslag til lesning af de alvorlige problemer
omkring byggesjusk samt til at overveje,
hvilke garantier der er forbundet med ud-
stedelse af bygningsattest. Disse problemer
er meget alvorlige og mé og skal finde en
rimelig lgsning. Jeg kan over for ministeren
understrege problemets alvor ved at oplyse,
at jeg har veeret ude for og kan dokumen-
tere tilfeelde, hvor kommuner f.eks. har
udstedt bygningsattest ps en garage, der
end ikke var pabegyndt opfert.

Endelig skal jeg nmvne boligudvalgets
onske om, at der fastsmttes ensartede be-
stemmelser for kommunalbestyrelsers ad-
gang til at opkrweve parkeringsfondsbidrag
som vilkér for fravigelse af tilvejebringelse
af parkeringspladser pé egen grund.

Jeg vil gerne takke for, at ministeren loyalt
har fulgt boligudvalgets gnsker om fremseet-
telse af disse forslag om eendringer, og vi
gleeder os ogsa til snart at kunne behandle
forslag pé de gvrige omrdder, jeg har om-
talt.

Kirsten jacobsen (FP):

Jeg kan som den tidligere ordfgrer give
tilslutning til nogle af de @ndringer, som
ministeren her har foresliet, bl. a. at man i
offentlige bygninger tager hensyn til handi-
cappede personer, og jeg kan ogsé tilsige en
nogenlunde positiv indstilling til, at man
kan forlange sikkerhedsstillelse for feellesan-
leeg og afsksermningsforanstaltninger, hvori-
mod jeg ligesom venstres ordisrer er bekym-
ret for forslaget om et nyt stk. 21 § 6 om
regler for sundheds- og velfwrdsforanstalt-
ninger for de ansatte. Jeg er af den opfattel-
se, at man her muligvis kommer ud i nogle
omkostninger, som det ikke er rimeligt at
pélegge ved en bemyndigelsesparagraf.

84 vil jeg bare ganske kort nevne de i
punkt 4 fastsatte gebyrer. Jeg finder det
ogsé 1 denne forbindelse forkasteligt, at det
offentlige igennem lovgivningen tiltvinger
sig en bedre pantesikring, end andre pant-
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havere har, at man skal kunne g4 ind foran
ovrige prioritetshavere med det resultat, at
en ejendoms gvrige panthavere af privat
karakter kan opsige endog somme tider
meget store pantebreve og smtte en ejen-
dom til tvangsauktion, fordi manden ikke
har nogen mulighed for at indfri et privat
pantebrev pi maske 200.000 k., og det skal
veaere forarsaget af maske et gebyr pa 40 eller
50 kr., der bliver smeekket ind foran. Det
finder jeg ganske urimeligt. Det mé veere
rimeligt, at det offentlige sikrer sig pd samme
méde sow alle gvrige pant- og udlegshavere.

Aase Qlesen (RV):

Det radikale venstre kan umiddelbart til-
slutte sig punkterne 1 og 4 i lovforslaget.
Det, jeg siger nu, gelder de to gvrige punk-
ter, 2 og 3. Jeg ma med det samme sige, at
det radikale venstre onsker ikke at udstede
nogen blankocheck til boligministeren.

Det er herfra blevet nevnt, at det var
loyalt af ministeren at fremseette de forslag,
som udvalget har bedt ham om, og derfor
vil jeg godt sporge, om ikke ogsd boligmini-
steren har leest hidt videre i betmnkningen.
Jeg vil gerne her citere noget af beteenknin-
gen, for det havde veeret rart, om loyalite-
ten havde strakt sig si langt.

I betwenkningen til forslag til byggelov
vedtaget den 10. juni 1975 stir der:

,»-Boligministeren har under udvalgsarbej-
det oplyst, at der vil blive iverksat en
reekke konsekvensberegninger, siledes at
der til forslaget til sndringer af det geel-
dende bygningsreglement kan foreligge gko-
nomiske opstillinger over savel de drifts-
som anlegsmmessige konsekvenser af forsla-
gets gennemforelse.

Udvalget med undtagelse af fremskridts-
partiets medlemmer henstiller, at der, nér
der er tale om veesentlige skonomiske konse-
kvenser, strebes efter, at bollgudvalget
orienteres om sddanne sndringer."

Det har ikke veeret mig muligt i dag eller
for at finde disse overvejelser og beregnin-
ger, og jeg beklager altsd, at de ikke er
fremkommet endnu.

Vi har ikke eendret holdning. Ministeren
vil vide, at da man i udvalget talte om
eventuelt at udvide befojelserne til ogsé at
omfatte de omrader, der nu er med i loven,
sagde vi, at det matte gelde, hvad vi havde
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sagb om det ovrige, at vi ville gerne se,
hvilke konsekvenser, skonomiske og andre,
der var af sddanne bestemmelser.

Det er ikke udvalget som sadant, der di-
rekte har bedt ministeren om at fremsette
forslag. Vi sagde i den newevnte betenkning,
og jeg citerer igen:

»Udvalget med undtagelse af fremskridts-
partiets medlemmer mener, at forslaget ber
overvejes udvidet til ogsé at omfatte kon-
tor- og erhvervsbyggeri, og boligministeren
vil i givet- fald fremswmtte eendringsforslag
herom.*

Jeg mener, at denne beteenkning skal ses i
sammenheeng, og dette ,,i givet fald beder
jeg om mi blive taget sidan — boligmini-
steren ved, hvem der har faet det ind at std
der — at vi naturligvis ville have nogle
overvejelser om, hvad “de forslag, vi behand-
ler i dag, vil betyde

Der er ingen vurderinger, der er ingen
oplysninger, der er end ikke en antydning
af, hvordan et reglement skal se ud f. eks.

for et privat kontorbyggeri. Skal der veare.

elevatorer 1 en toetages kontorbygning?
Skal vi indrette enhver kebmandsbutik si-
dan, at alle kan kere ind i den? Vi har prin-
cipielt ikke spor imod, at der tages rimeligt
hensyn til handicappede, men det mé veere
rimeligt at forlange her fra talerstolen, at
ministeren siger noget om, hvor meget det
skal koste, og hvordan det overhovedet
teenkes praktiseret. Hvis ministeren vil
komme med sidanne oplysninger her, er det
radikale venstre til at tale med — ikke for.

Haunstrup Clemmensen (KK):

Jeg vil gerne pa det konservative folke-
partis vegne sige, at vi er parate til i bolig-
udvalget at medvirke til at undersoge disse
sporgsmél yderligere. Rent umiddelbart fin-
der vi, at punkterne 1 og 2 kan {4 vor med-
virken.

Vi vil meget gerne veere med til abt over-
veje og undersoge, hvilke konsekvenser ogsa
gkonomisk punkt 3 kan fi, og vi er ligesom
flere af de andre ordfgrere interesserede i, at
hele speorgsmélet om byggesjusk bringes
videre. Det er et si stort og veesentligt
sporgsmal, og erfaringerne er si sorgelige, at
det 1 hej grad er nedvendigt.
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Vi er altsd parate til i boligudvalget at ga
i arbejdstojet pa dette grundlag. '

Kaj Hansen (DKP): :

Kommunisterne er positivt indstillet over

for de sendringer i byggeloven, som her fore-
slés.
- Der er nogle sporgsmal, vi vil stille, men
jeg skal her kun opholde mig ved punkt 3,
fordi det i virkeligheden er et meget v1gt1gt
spergsmal, der her er tale om, netop hvorle-
des indretningen skal veere i erhvervsbyg-
geri med hensyn il sanitere forhold 08
mange andre ting.

Det er rigtigt, at detbe hidtil kun har sor-
teret. under arbejderbeskyttelseslovgiv-
ningen, men det har veeret meget upraktisk,
fordi det har vist sig mange gange med hen-
syn til erhvervsbyggeri og indretning af sa-
niteere forhold, spisestue og alle den slags
ting, at sp@rgsmélet skulle have veret rejst
pé et meget tidligere tidspunkt netop i for-
bindelse med en byggesags behandling — og
det er jo det, der foreslas her — saledes at
en reekke bestemmelser nedfeldes i byg-
ningsreglementet, saledes at de erhvervsdri-
vende ganske ngje ved, hvilke krav der stil-
les til saniteere forhold, spisestuer og meget
andet.

Det, jeg méske kunne savne, var i og for
sig, hvad det er for bestemmelser, ministe-
ren kunne teenke sig. Det kan man ikke se af
loviorslaget, og det er jo nok s& vigtigt i den
sidste ende, hvordan disse bestemmelser
bliver udformet. Men det far vi formodent-

- lig et udkast til i udvalget.

Wilhjelm (VS)

Hvad angar loviorslagets punkt 2 og 3,
mener jeg, at vanskeligheden er den samme,
som den er i byggeloven i det hele taget, og
som vi papegede det sidste ar, da vi havde
byggeloven oppe generelt, nemlig at det er
en bemyndigelseslov, at der ikke er noget
som helst reelt at tage stilling til. Der var
vist et eller andet med afstanden fra skel,
det var det eneste konkrete, man i folketin-
get havde at tage stilling til. Hele resten var
noget, der var overlad‘s til ministerens be-
myndigelse.

Vi er da enige i, at der ber vere regler
svarende til det, der er sigbet med punkt 2
; og punkt 3 her. Men en anden svaghed ved
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[Wilhjelm.]
det — det kan godt vaele, det bare er tradi-
tion i sprogbrugen i en sadan lovgivning —
er, at der ikke engang star, at der skal veere
sdédanne bestemmelser 1 bygningsreglemen-
tet, men at der, som der gjorde pa alle
punkterne sd at sige sidste &r 1 den generelle
gennemgang af det, star, at der kan i byg-
ningsreglementet indseettes regler om dit og
dat.

Jeg mener som et par tidligere ordforere
her, at det er lidt uanstendigt at forlange,
at folketinget skal tage stilling til dette lov-
forslag, for vi har set, hvad der vil blive
ministerens udkast til disse bestemmelser i
bygningsreglementet.

Om det forste punkt i dette loviorslag
skal jeg sige, at vi selvislgelig kan stotte
disse bestemmelser om, at man skal lave
afskermningsforanstaltninger. Men jeg skal
nok s& meget beklage, at man nu har be-
greenseb sig dertil, og jeg skal erindre om, at
det, der oprindelig stod at man enskede
med dette punkt, og det, der oprindelig ind-
gik i fysisk planlaegnmgsudvalgs behandling
af kommuneplanloviorslaget, var, at man
her skulle have regler om sikkerhedsstillelse,
ogsd nar det gjaldt friarealer, nar det gjaldt
feelles vaskeri, nar det gjaldt berneinstituti-
oner osv. Nu er det altsd begrenset til disse
afskermningsforanstaltninger, hvis bygge-
riet ligger op til en motorvej eller noget i
den retning. Det er en sergelig indskreenk-
ning. Man m4 stille sig selv det spergsmél,
om man stadig vek tror, at beboerne kan
leve og trives 1 et nok s godt — og som
regel er det ikke for godt — nybyggeri, hvor
der ikke er disse fwmlles friarealer, hvor der
ikke er disse felles vaskerier, borneinstituti-
oner osv. Jeg synes, det er en ynkelig moti-
vering at sige, at reglen om sikkerhedsstil-
lelse er en nydannelse og ikke er brugt for,
derfor m4 man gé i gang i det smé, og det er
altsd  afskermningsbhestemmelserne. Jeg
synes, det er sergeligt, at man ikke har kun-
net komme leengere. Vi kan selviglgelig ikke
ligefrem ga imod, at man vedtager det her
om afskermningsbestemmelserne, men det
skal dog patales, at man har fjernet alle de
andre ting, at det stadig veek kan veere sa-
dan, at man de forste 2-3 ar ude i et nybyg-
geri faktisk farer rundt pé en plojemark til
og fra sin bolig, at der ikke er disse regler
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om hverken den ene eller den anden garanti
for de felles faciliteter.

Boligministeren (Helge Nielsen):

Jeg vil takke for den gennemgiende posi-
tive holdning til hele eller dele af lovforsla-
get, der har fundet udtryk her ved forste
behandling.

Der er rejst en reekke spmgsmal af mere
teknisk karakter i forhold til dette lovfor-
slag, onsket om udvidelse af nogle af para-
grafferne og ikke mindst det, som hr. Wil-
hjelm var inde pa om en udvidelse pa en
reekke andre omrader. Det er sporgsmal, der
bedre kan diskuteres i udvalget, og det er
jeg da ogséd meget villig til.

De mere generelle spergsmal, som jo er
sporgsmél, der ligesom har overvintret fra
sidste gang, denne lov var til behandling i
sidste samling, var de 3 sporgsmél, som hr.
Ejler Koch stillede mig, og som egentlig gik
igen hos flere af ordforerne.

Det var forst sporgsmalet om byggesags-
forenkling og byggesjusk. Her kan jeg un-
derstrege, at det er min agt som led i be-
streebelserne pa at forenkle og betrygge for-
holdene pa parcelhusmarkedet, inden folke-
tingets samling slutter, at fremseette et lov-
forslag om tvungen varedeklaration for
nybyggede typehuse i forbindelse med en
leveringsordning geldende for alt enfami-
liesbyggeri. Det er tanken at leegge dette
frem til forhandling, inden folketinget tager
p4 sommerferie, og sa p& baggrund af de
erfaringer, vi far med udvalgs- og ferstebe-
handlingen, at genfremsesette loviorslaget i
den nye samling.

Hvad vi vil opné ved dette, er, at vi ved
deklarationer kan sikre kaberen klare og til-
streekkelige oplysninger til bedemmelse og
sammenligning af disse huse, deres pris, og
hvad. der ellers har interesse, og ogsd ved
leveringsbetingelserne sikre koberen, at han
far et typehus, som er deklareret, ligesom
det gennem garantimidler sikres koberen, at
han uden ekstraudgift kan f& udbedret,
hvad der méitte findes af fejl og mangler i
forhold til deklarationen, det vere sig byg—
gesjusk eller byggefejl.

Vedrorende det andet spﬂrgsmal, som
ogsa flere af ordfererne var inde pa vedrs-
rende jordbrugernes avls- og driftsbygnin-
ger, er der, som jeg har oplyst i min frem-
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seettelse, nedsat en arbejdsgruppe, som be-
handler sporgsmalet om byggelovgivningens
anvendelse p4 jordbrugernes avls- og drifts-
bygninger. Arbejdsgruppen er ved at af-
slutte sit arbejde, og forhandlingerne med
landboorganisationerne kan derfor forventes
pabegynds i ner fremtid. Jeg skal holde ud-
valget underrettet om det videre arbejde
med disse ting.

Endelig er der spergsmalet om konse-
kvensberegningerne, som ogsa fru Aase Ole-
sen meget vredt bebrejdede mig at man
ikke kunue sige mere om pa nuveerende tids-
punkt, end tilfwldet var. Jeg har noteret
mig og er da helt klar over, at der under
udvalgsbehandlingen af forslaget sidste ar
var et flertal af udvalgsmedlemmerne, der
streebte efter at fA4 en sidan orientering.
Ogsd ved anden behandling noterede jeg
mig udvalgets henstilling. Det vil jeg fortsat
henholde mig til. Jeg kan tilfoje, at der som
folge af energisituationen arbejdes pa at
indfere skesrpede regler om bygningernes
isolering i bygningsreglementet, og ved ud-
arbejdelsen af disse regler har man lagt stor
veegt pa at fa tilvejebragt skonomiske kon-
sekvensberegninger. Det vil jeg ogsd godt
vende tilbage til udvalget med. Jeg er meget
forstdende over for fru Aase Olesens syns-
punkter og vil gere, hvad der er muligt for
at gore fru Aase Olesen glad igen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovjorslagets overgang til anden bekandlz’ng
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
boligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere pé dagsordenen.

Medlemmer af folketinget Ib Nerlund og
Crert Petersen har meddelt mig, at de gnsker
til justitsministeren at stille folgende:

Foresporgsel.
»Hvilke foranstaltninger vil ministeren
treeffe for at garantere borgernes grundlovs-
meessige rettigheder mod kreenkelser foreta-
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get af enkeltpersoner grupper og efterret-
ningsorganisationer?“
(Foresp. nr. X).

Folketingets neste mode atholdes i mor-
gen, fredag den 30. januar, kl. 11 med fal-
gende dagsorden:

1) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel til
justitsmanisteren af Ib Norlund og Gert
Petersen.

2) Tredje behandling af:
Forslag til lov om sendring af lov om statens
tekniske prevensvn.

3) Anden behandling af:
Forslag til lov om lige lon til meend og
kvinder.

4) Anden behandling af:
Forslag til lov om prisdeempning.

5) Forste behandling af:
Forslag til lov om statstilskud m. v. til
museer.

6) Forste behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om
Danmarks biblioteksskole.

7) Forste behandling af:
Forslag til lov om sendring af lov om ra-
dio- og fjernsynsvirksomhed [af Poul
Dam m. {l.].

8) Forste behandling of :
Forslag til lov om den skatteyderbetalte
videnskabelige forskning [af Wamberg
m. fl.].

9) Forste behandling of:
Forslag til lov om sendring af lov om re-

staurations- og hotelvirksomhed m. v.
[af Aksel Knudsen m. fL.].

Mgdet hevet kl. 15.09.



