6101

[Stetter.}
over for en betragtning om tabet for stats-
kassen mé jeg anfere, at vi i kraft af veegt-
afgiften p4 motorkeretojer, registreringsaf-
giften af motorkeretsjer m. v., afgift af ben-
zin, afgift af ansvarsforsikringer for motor-
koretojer, i finanséret 1976-77 regner med at
f3 en indteegt pa 6,5 mia kr. Det er over for
dette tal, vi skal se dette forslag, som jo kun
er en detalje, men en detaje, som betyder en
hel del for de mennesker, der er tvunget til
at kore 1 bil.

Jeg m4 ogsd henvise til det dokumentati-
onsmateriale vedrgrende motorbeskatning,
som vi har modtaget fra Automobilimporte-
rernes Sammenslutning og fra Danmarks
Automobil-Forhandler-Forening. Der er
mange gode oplysninger i dette materiale,
og vi kan se nermere pi de oplysninger i
udvalget. Jeg skal kun gere opmseerksom pa,
at en personbil, som reprasenterer en af-
giftspigtig veerdi af 85.000 kr., far palagt en
indregistreringsafgift pa 46.750 kr., siledes
at viikraft af denne store afgift kommer op
pa 81760 kr. for et sidant motorkerete,
en ganske almindelig bil,

Jeg kan takke for modtagelsen af dette
forslag. Jeg er enig med de ordferere, som
har sagt, at vi naturligvis kan forhandle
belgbet i udvalget, men det har ikke veeret
@ndret siden maj-juni 1968, og der er sket
uendelig meget siden. Jeg haber, at vi kan
finde et flertal for en forhgjelse, og vi mener
alts, de 85.000 kr. er rimeligt, men kan vi
ikke 4 flertal for det, s& mé vi jo tage det
flertal, vi kan 4, for et mindre belab.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om beskatning af pensionsordnin-
ger m. v. [af Stetter m. fl.].

(Lovforslag nr. 150. Fremsat 16/1 76).
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Lovforslaget sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og alfgifter (Svend

Jakobsen ) :

Det forslag, det konservative folkeparti
her fremswmtter, gar ud pa at forheje fra-
dragsgreensen for forskellige forsikringsud-
gifter og indskud pé berneopsparingskonto
m. v. fra 8.000 kr. til 5.000 kr.

I bemzrkningerne til lovforslaget er det
anfert, at de provenumsessige virkninger ma
antages at blive forholdsvis beskedne. Des-
veerre er det ikke muligt at foretage nogen
egentlig beregning af provenutabet, men det
betyder bestemt ikke, at der ikke bliver tale
om et betydeligt millionbelab. Det mé anta-
ges, at en forhgjelse af 3.000 kr.s grensen
fortrinsvis ville blive udnyttet af de skat-
teydere, der i forvejen har udnyttet 3.000
kr.s grensen fuldt ud, og i 1976 vil det
sandsynligvis dreje sig om ca. 160.000 perso-
ner. Tenker man sig, at alle disse personer
straks ville benytte den foresliede adgang
til at fradrage 5.000 kr., kan man skonne, at
provenutabet ville udgere omkring 180 mill.
kr. arligt. Heraf ville ca. 72 mill. kr. vedrere
kommunerne og ca. 108 mill. kr. staten.

Nu er det ikke sandsynligt, at alle disse
skatteydere straks ville komme op péd et
fradrag p4 5.000 kr. De ca. 180 mill. kr. mé
betragtes som en overgreense for provenuta-
bet, men belabet er s8 stort, at det dog giver
et klart indtryk af, at lovforslagets provenu-
meessige konsekvenser kan blive ret betyde-
lige.

Som jeg nevnte for, er det sandsynligt, ab
der i 1976 vil veere ca. 160.000 skatteydere,
der udnytter 3.000 kr.s greensen fuldt ud.
Hvis greensen nu heeves til 5.000 kr., er det
altsd fortrinsvis dette mindretal af landets
skatteborgere, der vil nyde godt af forhojel-
sen. Det store flertal har ingen interesse i
forslaget.

Det er min vurdering, at det, der nu er
behov for, ikke er flere eller storre fradrag.
Der er i stedet behov for en fradragssane-
ring, som vil medfere en udvidelse af be-
skatningsgrundlaget. Det vil gore det muligh
at dmkke et givet udskrivningsbehov ved
anvendelse af lavere skattesatser, end man
ma anvende, nar fradragene formindsker de
skattepligtige indkomster.

Til belysning af dette spergsmél og belys-
ning af de praktiske muligheder for gennem-
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forelsen af en sddan sanering nedsatte jeg,
som man vil vide, i november i fjor et eks-
pertudvalg, der skal kulegrave skattesyste-
met og fradragsreglerne. Det vil ogsé pa den
baggrund veere urimeligt at forhaje 3.000
kr.s fradraget nu.

Af det, jeg her har sagt, vil man forsta, at
jeg ikke kan gd ind for forslaget.

Ove Hansen (S):

Da mit patis ordferer er forhindret i at
veere til stede her, skal jeg p&d mit partis
vegne sige, at vi ikke kan medvirke til dette
lovforslags vedtagelse. Dels er vi betenke-

lige ved, hvis belobet skulle forhgjes, at det -

vil give, som ministeren ogsd nu har sagt, et
stort provenutab. Vi mener ogsd, at man
snarere skulle gi den anden vej og fi en
reduktion af disse fradragsmuligheder, man
har i dag af indkomsterne. 84 synes jeg ogsa
endelig, som ministeren sagde det: lad os se,

hvad ekspertudvalget kommer til i arets
lgb.

Jens Foged (V):

Fra venstres side har vi megen sympati
for de ordninger, der findes inden for denne
3.000 kr.s greense, pensionskasseordninger,
berneopsparing og selvpensionering. Vi er
derfor velvilligt stemt over for forslaget,
men ligesom om det sidste forslag vil jeg
sige, at den betenkelighed, vi kan have i
den givne situation, ligeledes er spergsmalet
om provenutabet. Det er altsd ogsa det pro-
blem, vi gerne vil have yderligere belyst i
udvalget, men ellers er vi ogsd pa dette om-
ride velvilligt stems.

Glistrup (F'P):

Ogsé fremskridtspartiet meder dette for-
slag med umiddelbar sympati. Det gar jo ud
pé at lempe indkomstskattedget, og det kan
vi da alle veere glade for. Nu forstod jeg
endda pa ministeren, at det i hvert tilfelde
er med et trecifret millionbelob, og det er da
ogsd godt. '

Nar man si begynder at kigge noget
nermere pa det, ja, sd ser man, at det fore-
slar en stigning fra 3.000 kr. til 5.000 kr., og
da disse 3.000 kr. er indfert i 1971, kan detb
vel siges at vaere en nogenlunde rimelig pris-
talsregulering, som finder udtryk deri. 84
alt i alt, hvis det var som et led i et forlig,
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hvor vi var de udslaggivende for at danne
flertallet, var det sdmeend en kamel, vi
kunne sluge med nogenlunde velbehag, uden
at den ville tynge os i maverne bagefter.

Men hvis vi ikke kan f& andre fornuftige
ting igennem til gengeeld, s& m4 vi jo sige, at
det ikke lige prascis er pd det sted i ind-
komstskattelovgivningen, der er det aller-
storste behov for at ga hen og lette. Beva-
ses, det er da en meget fornuftig udgift at
bruge pengene til kapitalforsikringer, og
hvad der nu efterhnden er blevet puttet
ind under dette 3.000 kr.s fradrag, som jo
har sin oprindelse nede i Bismarcks Preus-
sen med henblik pi, hvordan man ville fare
socialpolitik dernede for s nogenlunde at f3
folk til at have et noget fastere tilknytnings-
forhold til samfundet og ikke lave alt for
meget proletariatets diktatur, men ret beset
er det jo en besynderlig idé, at man lige
preecis har taget denne udgift, som kapital-
forsikringer udger, sammenlignet med sa
mange andre ting, der tilhorer privatsfaren,
ud til at gennemfore fradrag for. Man kunne
med fuldt ud den samme foje sige, man
skulle have fradragsret for udgifter til medi-
cin eller til boger eller til ferieophold eller til
kleeder eller til boliger eller til utallige andre
ting, som det ogsé er fornuftigt og rigtigt at
bruge sine private penge til. 84 ville ind-
komstgrundlaget helt svinde bort, og det
var méaske ikke s8 ilde endda, hvis det var
det hele, vi fik til at svinde bort, men lige
tage denne udgiftstype ud, sammenlignet
med andet, kan vi ikke Tigtig se nogen for-
nuft i. o

Derfor, hvis man skal se den saglige og
principielt rigtige stilling til dette lovforslag,
s& mé det veere, at det sdmeend ikke gor si
meget, at dette fradrags relative betydning
svinder ind i takt med inflationen.

Som sagt, kan man byde os noget, som vi
gerne vil have, si vil vi gerne vzere med til
at gennemfore dette, men ellers gar vi imod

det.

Bernhard Baunsgaard (RV): :
Om dette forslag, der foreslar, at et fra-
drag, der hidtil har veeret 3.000 kr., skal
forhgjes til 5.000 kr., og at det skal fasthol-
des som et fradrag i indkomsten, kan der vel
ikke siges sé forferdelig meget-andet smukd,
end at det jo ikke kan vere fremsat, for at
det skal gennemfores, al den stund et meget
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solidt flertal af de partier, der er i folketin-
get, har udtalt, at de ensker en principiel
omlegning til, at de fradrag, der skal beva-
res, skal ske som nedslag i skatten. Det er jo
noget ner 100 stemmer 1 folketinget, der har
udtalt sig for det.

Man kunne vel sige, at de konservative,
hvis de havde veeret virkelig interesseret i
det, skulle have foresldet, at vi samtidig
skulle foretage en omlegning til nedslag i
skatten, og s& ville jeg da godt have overve-
jet, om de 3.000 kr. skulle veere 5.000 kr.

Man kunne vel ogsd sperge: hvem er det
egentlig, der skal have rigtig glede af dette?
Hyvis det er de store indkomster, de, der far
2/3 refusion af det offentlige, ja, s er det et
meget klogt forslag, men det er jo heller
ikke realistisk at {4 det gennemfert. Hvis det
derimod er for at gavne den almindelige
skatteyder, ja, s& fir han jo kun 40 pct.
godtgjort over skatterne, og det kan jo ikke
veere ham, de konservative har tenkt pa.
Men det kan vi naturligvis fi opklaret i
udvalget. Vi kan vel ogsa fa opklaret, om
det er si alvorligt for de konservative, at vi
kan komme ind 1 en egentlig forhandling.

Jeg vil gerne sige, at jeg i det store og
hele deler de betragtninger, som hr. Glistrup
kom med om tilfseldigheden i udvalget af
fradrag. Der er nok visse fradrag, som man
bor tenke pa, men det er fradrag for skat-
teydere, der ligger inden for proportional-
streelket — altsd dem, der far 40 pet. — og
visse fradrag, der gwlder for sma frie er-
hvervsdrivende, men det kan vi jo komme
til 1 udvalget.

Jeg er altsd pa forhand skeptisk, men jeg
vil da gerne se pé det i udvalget.

Omann (SF):

Der blev spurgt om, hvem der forst og
fremmest ville tjene p4 en forhgjelse af
dette fradrag. Det tror jeg da er let at se, det
er meget anskueligt, det er pengeinstitutter,
sparekasser og méske forsikringsselskaber.
Néar man ser, hvor meget de ofrer pi re-
klame for disse kategorier af opsparing og
forsikringer, der falder ind under 3.000 kr.s
fradraget. s m& man jo tro, der virkelig er
penge 1 det.

I ovrigt er det jo en systemfejl i vores
skattesystem, at disse preemier, disse ind-
skud, overhovedet er fradragsberettigede.
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De er tradt fuldsteendig uden for systema-
tikken i renteforsikringsloven, og de burde
overhovedet ikke vere fradragsberettigede.
Jeg tror, det er en post pa fradragssiden,
som vi ganske rolig kan afvikle og finde en
eller anden metode for at lade sygne hen,

Heraf folger, at jeg aldeles ikke kan til-
treede det konservative forslag.

Poul H. Meller (KrF):

Jeg kan pd kristeligt folkepartis vegne
sige, at vi ser med meget stor velvilje pa det
foreliggende loviorslag, men nar vi alligevel
ikke umiddelbart kan g4 ind for det, skyldes
det, at det jo er en almindelig opfattelse her i
tinget, at vi ber stile mod en klar forenkling
af hele indkomstbeskatningen. Vi selv har
netop arbejdet med et oplaeg til denne forenk-
ling, og andre partier, ved jeg, arbejder i
samme retning. Vi mener ikke, at en forho-
jelse af et af de mange fradrag, som der fo-
reslas her, loser noget problem. Men vi vil
naturligvis meget gerne gi med ind i for-
handlinger i udvalget, hvorunder vi maske
ogsd omsider kan komme i gang med en to-
tal omlegning af indkomstbeskatningen, Vi
erkender, at vi ogsd stiler mod et bortfald af
alle disse mange forskellige fradrag — selv-
folgelig ikke med en lgsning, der betyder en
hojere beskatning, men tveertimod netop en
seenkning. Vi er alle enige om, at indkomst-
beskatningen er sd hgj, at det er aldeles util-
fredsstillende, og vi m& arbejde pa, at den
kommer ned.

Men vi vil naturligvis g& med i forhand-
lingerne om det foreliggende forslag i udval-
get.

Knud Jfespersen (DKP):

Set fra vor synsvinkel er dette forslag
bade komplicerende for skattesystemet —
og det er kompliceret nok — og foreldet.
Jeg kunne méske have sagt, at det var til-
streekkeligt at karakterisere det som konser-
vativt.

Nu agter jeg ikke at veere ond mod de
konservative, som har si mange vanskelig-
heder at kempe med. Det herer ligesom
ikke rigtig ind under disse nye fradragsbe-
stemmelser. Hvis det kunne have lettet lidt,
s kunne vi miske have varet velvillige i
den kommende udvalgstime. Men det kan vi
ikke f4 os selv til. Jeg er nemlig enig i, hvad
der er sagt af hr. Omann, at det vil fremfor
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alt gavne pengeinstitutter, banker og andre
institutioner, der lever af, at vi komplicerer
skattesystemet.

Hvis man virkelig vil veere venlig over for
menneskene, si skal man forenkle skatte-
systemet, maske efter de hovedlinjer, vi har
peget pé, at de forste 40.000 kr. skulle veere
skattefrie til staten, og s skulle man fjerne
alle de andre fradrag og ekstraordineere af-
skrivningshestemmelser.

Selv mobiliserende al vores humane,
menneskelige forstaelse s& ma vi sige, at
netop af den grund vil vi afvise dette for-
slag.

QOrdfereren for forslagsstillerne

(KF):

Man skal have en ualmindelig krlnglet
politisk hjerne for at f4 noget politisk ud af
dette forslag. Det er en ganske enkel ajour-
foring af en belobsgrense, som har stiet
usendret siden maj 1970. Hvis den havde
varet pristalsreguleret, havde vi formentlig
haft et belob pa mere end det dobbelte.

Der er ikke nogen som helst komplikation
i forbindelse med eendring af belobsgreensen,
og derfor forstar jeg slet ikke hr. Poul H.
Mollers eller hr. Knud Jespersens bemsrk-
ninger herom.

Det er kommet som. en ubehagelig overra-
skelse for mange skatteydere, at folketinget
i september 1974 gennemforte den regel, at
udgifter til sygesikring skulle ind under
denne belgbsgreense pa 3.000 kr. Det var jo
ikke dengang tanken, at vi skulle begrense
dette belab, tanken var, at vi skulle be-
greense fradragene, og man burde selviolge-
lig i forbindelse med, at man tog denne ud-
gift ind under de 3.000 kr., have forhojet
belobsgrensen. Det gjorde vi ikke, og derfor
kommer vi med forslaget nu.

Vi kommer ogsd med forslaget, fordi vi
diskuterede dette fradrag, da vi behandlede
regeringens forslag om en udvidet swrskilt
beskatning af gifte kvinder i maj 1975.
Dengang stillede fremskridtspartiet et for-
slag om, at personer, der levede i segte-
skab, begge skulle have et fradrag pa 3.000
kr., og det konservative folkeparti stemte
for det. Derfor undrer det mig noget nu at
hore, at hr. Glistrup ikke vil veere med til
isoleret at forheje denne belebsgrense.

Det afgorende for det konservative folke-

(Stetter)
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parti er imidlertid, at vi far sat den kon-
tante private opsparing i vejret. Man kan
selvislgelig sige, at der i dag foregir en
temmelig stor opsparing, og det er ngtlgt
folk sparer op af frygt for fremtiden. Men vi
haber jo alle sammen, at konjunkturerne pa
et eller andet tidspunkt vil vende, og s8 er
vi i den situation, at vi skal stimulere den
private kontante opsparing, hvis vi overho-
vedet skal gore os noget hab om skattelet-
telser. Det er hovedbegrundelsen for, at vi
allerede nu bor forheje belgbsgreensen for
1976, saledes at vi kan regne med, at vi
sidst pa aret kan f4 en hojere kontant op-
sparing.

Jeg vil gerne sige til hr. Bernhard Bauns-
gaard, at nar den konservative gruppe frem-
seetter dette forslag, sa er det selvislgelig
alvorligt ment, fordi vi ensker at fa dette
forslag gennemfﬂrt Jeg skal ikke deltage i
diskussionen om, hvem der far fordelene. De
skatteydere, som sparer op, udsatter et for-
brug, og det kan vi veere interesseret i, nér
vi ndr hen pa slutningen af &ret. I gvrigt
mener jeg, at det er samfundet, der far for-
delen ved, at der er kontante penge til rd-
dighed, som kan bruges til at forege produk-
tionen og eksporten og dermed naturligvis
beskeeftigelsen.

Jeg skal pa den konservative gruppes
vegne takke for en nogenlunde venlig mod-
tagelse af dette forslag, og jeg haber, at for-
handlingerne i udvalget vil fore til, at vi kan
forhoje belobsgrensen for indkomstaret
1976.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen):

Det var en enkelt bemerkning fra hr.
Stetter, der far mig til at bede om ordet,
nemlig bemerkningen om, at det i somme-
ren og efterdret 1974 ikke var tanken at
begrense fradraget ved at flytte sygeforsik-
ringsudgifterne ned under 3.000 kroners
fradraget. Jeg mé& opfordre til at lwese frem-
swttelsestalen fra den daveerende finansmi-
nister, hr. Anders Andersen, der gav udtryk
for, at der med den udbygning, den offent-
lige sygesikring havde gennemgdet, ikke
mere var samme behov for, at vi via skatte-
lovgivningen gav tilskud til disse forsik-
ringsordninger. Der 14 altsd klart fra den
davaerende venstreregering et sigte om at
begreense fradraget, og det var et led i den
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samlede skattereform. Ikke mindst p& den
baggrund kan det nok undre at here hr.
Jens Fogeds udtalelser her i dag.

(Kort bemerkning).
Jens Foged (V):

Nér ministeren har den forundring, si er
det formodentlig, fordi provenutabet er det
sporgsmil, som 1 den givue situation draftes
mellem statsministeren og partierne netop i
gjeblikket. Jeg haber, ministeren lagde
merke til, at det ogsé var det, vi feestede
os mest ved, hvilket provenutab der vil
vaere. De tal, som ministeren kom med, var
jo de maksimalt mulige, og det er ikke helt
rimeligt at diskutere det maksimalt mulige,
nir ministeren godt ved, at der er et for-
holdsvis lille antal, der nir op til de 5.000
kr.

Vi er altsd velvilligh stemt over for selve
ideen, men vi vil gerne have en beregning,
der gar pa nogle tal, der er mere relevante.

Ministeren for skatter og afgifter (‘Svend

Jakobsen):

Nej, det var ikke, som hr. Jens Foged
tror, dette med provenuet, der forundrer
mig. Det gor det ikke mere, for vi har snart
oplevet i en reekke forslag pa stribe her i
folketinget, at nar det drejer sig om at be-
grense statens provenu, si er der — jeg vil
ikke sige, der ikke er nogen grenser, for jeg
erkender, at hr. Jens Foged gav udtryk for
dette synspunkt, men man accepterer en
lang rekke mindreindtmgter her i salen,
samtidig med at vi andetsteds i huset sidder
og kemper for at finde endda ganske be-
greensede belgbsstorrelser. Nej, det, der for-
undrede mig, var hr. Jens Fogeds udtalelser
set 1 relation til, at den daverende venstre-
regering reelt nedsatte belgbet. Det blev
stdende ved 3.000 kr., men skulle deekke
nogle flere fradrag. Det gjorde man i sit
opleg til en samlet skattereform. Jeg troe-
de, der var en linje heri. Jeg forstar, at det
var der ikke.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget: overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.
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Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den nmste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag &l lov om cen-
dring af lov om bolighyggeri [af Kaj Hansen
m. fL.].

(Lovforslag nr. 149. Fremsat 16/1 76)

Loviorslaget sattes til forhandling.

Boligministeren (Helge Nielsen):

Lovforslagets malsewtning er et almennyt-
tigt byggeri pd 8.000 lejligheder arligt. Det
er ogsd malseetningen 1 den boligpolitiske
aftale af 1974, som boligbyggeriloven af
1975 hviler p4. Jeg kan derfor helt og fuldt
tiltreede denne mélsmtning.

Men lovforslaget sigter mod at opfylde
denne malsetning ved at lade staten stille
de finansieringsmidler til rddighed, som bo-
ligselskaberne selv skal skaffe.

Finansieringen af 8.000 almennyttige bo-
liger arligt skal efter bolighyggeriloven af
1975 sikres ved, at landsbyggefonden ind-
skyder en rente- og afdragsfri grundkapital
pa 23 pet. i det enkelte byggeri. Af disse
midler fir landsbhyggefonden de 10 pet. stil-
let til radighed af staten, 5 pet. af kommu-
nerne, og de resterende 8 pet. skal landsbyg-
gefonden skaffe ved indskud fra almennyt-
tige boligafdelinger fra for 1965. Denne ord-
ning var et veeseniligt led i den boligpoliti-
ske aftale af 1974 mellem socialdemokratiet,
venstre, det radikale venstre, det konserva-
tive folkeparti og kristeligt folkeparti.

Loven fastsmtter, at landsbyggefonden
skal opkreve 70 mill. kr. Det er det belsb,
som vil bringe fonden i stand til at yde lan
til 8.000 lejligheder ud fra prisforholdene
den 1. april 1974. De 70 mill. kr. svarer til
ca. 6 kr. pr. m? i de boliger, hvorfra bidra-
gene skal komme, eller for en 3 veerelsers lej-
lighed p4 80 m? 480 kr. &rligt. Disse 70 mill.
kr. har landsbyggefonden opkrevet efter
lovens rammer.

Den gkonomiske udvikling har imidlertid
medfort, at den gennemsnitlige anskaffelses-



