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108. meade.

Tirsdag den 1. juni kl. 10.

Formanden:

Miljeministeren har fremsendt den tidli-
gere bebudede redegorelse om landsplanleg-
ningen. Eksemplarer vil blive omdelt, og
redeggrelsen vil blive optaget i Folketingsti-
dende, tilleeg B.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Sporgsmdl om meddelelse af orlov il og
wndkaldelse af stedfortreederen for folketings-
medlem Erhard Jakobsen.

Formanden:

Dersom ingen gor indsigelse, vil jeg be-
tragte det som vedtaget, at den onskede
orlov meddeles fra og med den 2. juni 1976, og
at stedfortreederen indkaldes som midlerti-
digt medlem. (Ophold). Det: er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:
Indstilling fra udvalget &l valgs provelse.

Ordfgreren for udvalget til valgs provelse

(Poul Dam) (SF):

Jeg skal forst gore indstilling om godken-
delse af en stedfortreeder som ordinsert med-
lem af tolketinget. Det drejer sig om gérd-
ejer Knud Raunkjeer, der er 1. stedfortraeder
for venstre i Ringkebing amtskreds, hvor af-
dode folketingsmand Jens Foged var valgt.

Derefter skal jeg i fortsettelse af det fore-
giende punkt pd dagsordenen gere indstil-
ling om godkendelse af en stedfortreeder som
midlertidigt medlem. Det drejer sig om ci-
vilokonom Lars Abel, der er 1. stedfortreeder
for centrum-demokraterne i Kgbenhavns
ambskreds, hvor hr. Evhard Jakobsen er
valgt.
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Udvalget til valgs provelse har behandlet
disse sager, og jeg kan pa udvalgets vegne
afgive falgende:

Indstilling.
1) Gardejer Knud Raunkjwer godkendes som
ordineert medlem af folketinget fra og
med den 31. maj 1976

2) Civilgkonom Lars Abel godkendes som
midlertidigt medlem af folketinget fra og
med den 2. juni 1976.

Hermed sluttede forhandlingen.

Udvalgets ovennavnte indstilling
vedioges enstemmigt med 134 stemmer.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag &l lov om visse
hovedlandevejsstreekninger.

(Lovforslag nr. 187. Fremsat 3/2 76. For-
ste behandling 20/2 76. Betenkning 12/5 76.
Anden behandling 21/5 76. Tillegsbeteenk-
ning 28/5 76).

Der var stillev 2 s%endringsforslag 1 tillegs-
beteenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der
ikke stillet sendringsforslag.

Aindringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Henning Jensen (S):

Der har veeret udvalgsarbejde mellem
anden og tredje behandling omkring lovfor-
slaget om visse hovedlandevejsstraekninger,
og der er stillet 2 @ndringsforslag.

Det ene fra fremskridtspartiet, der snsker
lovforslaget delt, sidan at fremskridtspar-
tiet kan markere deres uvilje mod Farefor-
bindelsen. Jeg vil gerne p& mit partis vegne
meddele, at vi ikke kan deltage i, at lovior-
slaget bliver delt. Jeg tror nok, befolkningen
pa Lolland-Falster undres lidt over denne
fremgangsméade. Som bekendt var der et
stort flertal hos fremskridtspartiets medlem-
mer, der gnskede en Masnedsforbindelse, og
det var formentlig da i erkendelse af, at der
var behov for en trafikforbindelse i omréa-
det. Nu vil man altss ikke vere med, fordi
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[Henning Jensen.]
man ikke kunne f& sin vilje. S4 lader man
erhvervslivet og andre i stikken. Jeg tror
nok, man undres sire over sidan en frem-
gangsmade 1 omradet dernede. Vi kan altsi
ikke medvirke til delingen af lovforslaget og
mé stemme imod fremskridtspartiets een-
dringsforslag.

Det andet ndringsforslag er stillet af det
radikale venstre, det konservative folkepar-
ti, kristeligh folkeparti, centrum-demokra-
terne og hr. Dohrmann fra fremskridtspar-
tiet. 1 erkendelse af, at motorvejsstrakket
dernede i Sgnderjylland ikke bliver i 4 spor,
men i 2 spor, gnsker man, at hovedlandeve-
jen mellem Haderslev og Abenréd ikke ned-
Klassificeres. Ogsé dette forslag ma vi tage
afstand fra. Vi mener, at det er et angreb pd
byrdefordelingen mellem staten og amterne
inden for vejsektoren, og vi er alvoriigh
bange for, at safremt eendringsforslaget
matte blive vedtaget, s& vil det f& nogle
konsekvenser, som vi i hvert fald ikke kan
veere med til at anbefale. Derfor ma vi ogsé
stemme imod endringsforslag nr. 2.

Hovmand (V):

Fra venstres side kan vi ikke medvirke til
vedtagelsen af de to stillede sendringsfor-
slag.

M3 jeg forst om det fra fremskridtspartiet
stillede forslag om deling af lovforslaget si-
ge, at alle tekniske undersogelser jo har vist,
at den gamle bro er ved at veere nedslidt, og
at det haster med en aflastning. P4 denne
baggrund forekommer det efter min mening
direkte uansvarligt, at fremskridtspartiet nu
her i 11. cime seger at forhindre, at der
overhovedet bliver besluttet at bygge en ny
bro i denne omgang, ikke mindst i betragt-
ning af at partiet gang pé gang har under-
streget, hvor nedvendiget det er at {4 en ny
forbindelse. Naturligvis kan man have for-
skellig opfattelse af, hvordan et problem
skal Ipses, men derfra og til slet ingen los-
ning at f4 i denne sag, hvor risikoen er sa
stor, dér synes jeg nu nok er et stykke vej.

Hvad angér forslaget vedrorende det son-
derjyske sporgsmal ira det radikale venstre
og andre om, at man fra statens side skal
fortsmtte vedligeholdelsen af hovedvej 10,
mener vi heller ikke, at det kan veere rigtigt
at gennemfore dette sendringsforslag, fordi
den besparelse, man opnéede ved at bygge
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de to spor fremfor de 4 spor, herved vil vaere
fortabt. Derfor mener vi ikke, det vil veere
forsvarligt at gd ind pa den problemstilling,
s& meget mere som det i givet fald vil vaere
en total endring af det hovedprincip, som
bhar ligget til grund for statens vejbyggeri de
seneste &r, og si meget mere som det ogsa
andre steder 1 landet vil veere vanskeligt at
forsvare, at man dér bibeholder den hidti-
dige hovedlandevej, samtidig med at man

bygger en ny.

Glensgérd (FP):

Vedrgrende sendringsforslag til § 3 er vo-
res gruppe delt nogenlunde som ved afstem-
ningen omkring de 2 og 4 spor.

Vedrerende endringsforslag nr. 1, hvor vi
foreslar lovforslaget delt i to, vil jeg gerne
sige til ordfereren for socialdemokratiet, hr.
Henning Jensen, og til hr. Hovmand, at det
er korrekt, at vi er gdet ind for en Masnedofor-
bindelse. Ikke blot en stor del af gruppen,
som hr. Henning Jensen sagde, men en enig
gruppe er gaet ind for denne forbindelseslin-
je. Men s& sagde hr. Henning Jensen ogsé,
at befolkningen og ikke mindst erhvervsli-
vet undrer sig, fordi vi nok anerkender, ab
der er et behov, men alligevel vil forhindre,
at der bliver bygget en bro over Fars. Nu
skal folketinget jo lige veere klar over, at
det, man reelt tager stilling til, er en anlegs-
udgift i 1975 april-kroner p4 1,2 mia kr.
Det bliver endog dyrere, fordi det flertal,
som i dag markerer sig omkring en Farglin-
je, ikke har turdet tage den tfulde konse-
kvens: at bygge et fuldt udbygget anleg,
men vil gore det etapevis. Det vil sige, at i
1975-kroner kommer vi formentlig op et
sted omkring 1,35 mia kr. Hvad det sa bli-
ver i lobende priser, ja, det ma flertallet jo
neesten bestemme, afheengigt af, hvornar de
gnsker at udbygge. Fremskridtspartiet on-
sker ikke at tage medansvar for en total fejl-
investering pa 1,3-1,4 mia kr., nar den er
total ud fra den betragtning, at det samme
projekt kunne gennemfores for godt og vel
det halve. Derfor gnsker vi ikke nu og i al
fremtid at blive stemplet som dem, der
bortadsler skatteydernes penge.

Ministeren har ikke veeret s& imodekom-
mende over for os, at han har villet dele
dette lovforslag i 2 eller 3 eller 4 dele. Vi sd
gerne forslaget delt op i 4 dele, da det er 4
vidt forskellige ting, det drejer sig om, men i
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[Gisnsgérd.] ‘
erkendelse af, at ministeren ikke har villet
det, har vi ment deb rigtigst at tage den del
ud af forslaget, som vi ikke kan stotte, nem-
lig prestigeprojektet til godt og vel 1,4 mia
kr. Vi har altsa taget den del ud, som hed-
der Fargprojektet, og onsker, at denne del
underkastes en seerlig afstemning. Vi m3 se
pé, om ministeren her pa falderebet kan gé
s& vidt, at han vil foje fremskridtspartiet,
saledes at vi kan stotte ministeren i hans
andre, gode dele af lovforslaget, nemiig for-
slaget om motorvejen i Hvidovre, forslaget
- om en ny Alssundbro og forslaget om de
tosporede veje i Senderjylland. Jeg haber,
ministeren her pa falderebet vil indse sine
fejl ved at have fremsat dette forslag med
4 vidt forskellige ting under ét.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Da, lovforslaget var til anden behandling,
forkastede folketinget med et lille flertal et
eendringsforslag fra bl. a. det radikale ven-
stre om, at motorvejsstreckningerne i Sgn-
derjylland skulle udferes som et 4-sporet
anleg straks. Da dette forslag er forkastet,
har det samme mindretal sammen med an-
dre grupper stillet et nyt wndringsforslag
her ved tredje behandling, gdende ud pa at
den eksisterende hovedlandeve] gennem
Abenrs bevares som statsvej, indtil motor-
vejsanlegget er fuldfort.

Vi mener, det er forkert, at man, for sta-
ten har bygget alternativet, skubber en
opgave, der svarer til 1,75 mill. kr. pr. &r,
over til den senderjyske amtskommune og
til Abenrd kommune pi den eksisterende
vej, og pa vegne af SF, konservative, kriste-
ligt folkeparti, centrum-demokraterne og
det radikale venstre skal jeg anbefsie, at
man stemmer for det sendringsforslag, vi her
har stillet.

Jeg skal pd de samme gruppers vegne
anbefale, at man stemmer imod eendrings-
forslaget stillet af hr. Glensgard.

Fuglsang (DKP):

Kommunisterne herer ogsé til dem, som
finder det utilfredsstillende, at vi p& én gang
skal stemme for 4 ret s& forskellige forslag,
af hvilke vi kun er ubetinget for det ene,
Alssund, ret si ubetinget imod — i hvert
fald i den udformning, de har faet — to andre,
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Avedgre- og Farglinjen, mens vi gnsker en
bedring af forholdene omkring den sender-
jyske vej. Det ville efter vor mening vewere
rimeligt at have en firdelt afstemning. Det
far vi ikke, og sédan som det ligger nu, og
sadan som motiveringen er for det af frem-
skridtpartiet stillede forslag om en todeling
af forslaget, ser vi ikke noget formal med
dette sendringsforslag. Derfor vil vi undlade
at stemme om det, hvorimod vi finder det
fuldkommen rimeligt at stemme for det for-
slag, som hr. Bilgrav-Nielsen netop har moti-
veret. Vi stemmer altsd for endringsforslag
nr. 2.

Ritta Ahm (KrF):

Da jeg ikke kunne vere til stede ved-an-
den behandling af dette loviorslag, vil jeg
gerne bekendtgore, at jeg har taget seerstand-
punkt vedrorende alle hovedvejsstreekninger
pé4 nwer hovedvejsstreekningen i Senderjyl-
land ...

Formanden:

Dette er kun en forhandling om eendrings-
forslagene. Der kommer senere forhandling
om. lovforslaget.

Ingomar Petersen (RV):

Jeg vil gerne yderligere have lov at be-
grunde, hvorfor man ber stemme for det af
det radikale venstre stillede @ndringsforslag
om at bibeholde strekningen fra Abenrs til
Haderslev pa A 10 som hovedlandevej. Det
vaesentlige problem i denne sag er jo, at
Sanderborgvejens tilslutning til hovedlande-
vejsanlegget 1kke bliver gennemfeort samti-
dig med, at dette motorvejsanleg nu bliver
viderefort fra Abenra op til Skovby syd for
Haderslev.

Det radikale venstre havde i en mindre-
talsudtalelse til beteenkningen gjort op-
marksom pa, at samtidig med at dette ho-
vedlandevejsanleg blev gjort fmrdigt op til
Skovby, burde man have Senderborgvejens
tilslutning til hovedlandevejsanlegget. Det
har man ikke kunnet f3 tilsagn om, og det
vil sige, at hele den store trafik, som kom-
mer fra Senderborg og skal videre nordpé,
ikke kan komme ind p& hovedlandevejen,
men m3 fortsette ad A 10 til Haderslev. Jeg
vil gerne dokumentere det med et svar fra
trafikministeren. Det er fra bilag 39, hvor
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{Ingomar Petersen.] )
ministeren henviser til sin besvarelse af 25.
marts 1976 af folketingsudvalgets sporgsmal
nr. b af 26. februar 1976 og videre siger:

Som anfert heri er det min opfattelse, at
anlegget af denne vejforbindelse bor udsky-
des til det tidspunkt, hvor hele den sender-
jyske motorvej inklusive streekningen Skov-
by-Christiansfeld er etableret.”

Det vil sige, at det eneste, vi har fra mini-
steren officielt i denne sag, er, at Sender-
borgvejen ikke vil blive tilsluttet motorvejs-
anlegget for pa det tidspunkt, hvor man
er naet helt op til Christiansfeld, formentlig
i 1990.

Hvis ikke ministeren kan @ndre dette og
give et tilsagn om, at denne tilslutning fra
Senderborgvejen vil blive fuldfert samtidig
med, at man nar op til Skovby, s& er det en
urimelighed uden lige over for den senderjy-
ske befolkning, at de hvert &r skal betale
1,72 mill. kr. til hovedlandevejen imellem
Abenrs og Haderslev. Det kan man ansten-
digvis ikke veere bekendt fra dette folketing.
Hvis man ikke vil begd en dedelig uretfer-
dighed over for skatteyderne, s& mé man
veere opmerksom pa disse ting og stemme
for det af det radikale venstre og andre par-
tier stillede @ndringsforslag her.

Ministeren for offentlige arbejder (Nuels

Matthiasen):

Jeg synes, det er lidt overfladigt, nir hr.
Glensgard henstiller til folketinget at tenke
over, hvad det egentlig stemmer om. Jeg
synes, det er en undervurdering af folketin-
get. Jeg tror, at bade medlemmerne af tra-
fikudvalget og andre, der har fulgt med 1 sa-
gerne, har sat sig ind i, hvad tingene drejer
sig om.

Det @ndringsforslag, som fremskridtspar-
tiets medlemmer af udvalget har stillet,
hvorefter lovforslaget skulle deles i 2 lovfor-
slag, sadan at det ene forslag omfatter
Sydmotorvejen over Storstrgmmen og det

andet forslag resten af det oprindelige for--

slag, md jeg g& imod. Forslaget om udskil-
lelse af Farelinjen i et seerligt lovforslag er
sket med den tanke, s vidt jeg forstar, at
der skal skabes mulighed for at stemme
imod dette anleg uden at skulle stemme
imod den gvrige del af loviorslaget. Hertil
skal jeg sige, at vi jo siden hovedlandevejs-
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loven, dvs. fra 1963, i hvert fald i princip-
pet har sigtet mod at have et enkelt hoved-
landevejsforslag om &ret, der samler projek-
terings- og anlegsbemyndigelser og op- og
nedklassificeringer, som det stdr for. Det
har givet folketinget en bedre mulighed for
at se virksomheden pd hovedlandevejene i
sammenh®ng, hvilket, s& vidt jeg har kun-
net konstatere af Folketingstidende, gen-
tagne gange er blevet hilst med tilfredshed
netop fra denne talerstol.

Jeg ved godt, der har vearet undtagel-
ser. Det geelder bl. a. projekteringsloven for
Storstremsforbindelsen, men jeg md veare
betenkelig for konsekvenserne ved, at vi pd
dette tidspunkt begynder at stykke anleg
ud, som er optaget 1 samme loviorslag, idet
vi s& kunne risikere, at andre enskede andre
dele af lovforslaget udskilt. Derfor ma jeg
anbefale, at man stemmer imod fremskridts-
partiets forslag.

Samtidig vil jeg gerne sige, at det er ikke
rigtigh, hvad hr. Glensgird siger, at man
kan f4 en losning til den halve pris. Man kan
f5 en bro til den halve pris, men hr. Glens-
gird glemmer at tage motorvejsforbindel-
serne Ind i dette billede.

Det andet sndringsforslag gar ud pa at
opretholde hovedlandevej A 10 pa straek-
ningen mellem Abenra og Haderslev som
hovedlandevej. Her mener forslagsstillerne,
at det ma paregnes, at hovedlandevejen
fortsat vil have en betydelig gennemgéende
trafik, og man gnsker derfor streekningen
opretholdt som hovedlandevej, indtil motor-
vejen Rise Hjarup-Skovby er udbygget til 4
spor. Det forslag mé jeg g klart imod. Jeg
har sagt til trafikudvalget i min kommentar
til sendringsforslaget, at jeg ville da aldrig
have fremsat forslaget om en ny vej, hvis
jeg ikke mente, den kunne — og den skulle
— erstatte den gamle vej som hovedlande-
vej. Det vil vere ganske urimeligt at have
to parallelt lobende veje begge som hoved-
landeveje og derved lade staten have et
gkonomisk ansvar for begge veje, og deb
ville ogsd veere 1 strid med vor hidtidige
praksis.

Jeg skal sige til hr. Ingomar Petersen
vedrgrende Senderborgvejen, at jeg har jo
givet tilsagn om at optage forhandlinger
med de lokale myndigheder om, hvordan
den sag skal lases.
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[Ministeren for offentlige arbejder.]

Jeg har ikke andre bemsrkninger til lov-
forslaget, som det foreligger efter afstemnin-
gen ved andenbehandlingen, og jeg skal
anbefale forslaget til endelig vedtagelse.

Glensgard (FP):

Hr. Igomar Petersen sagde, at folketin-
get skulle opretholde klassificeringen pé
hovedvej A 10 ud fra den betragtning, at
man ikke fik gennemfert de 4 spor, og ud
fra den betragtning, at Senderborgvejen
ikke blev indfert i motorvejsprojektet.

Nu har vi, der har deltaget i udvalgsar-
bejdet, jo bemseerket, hvordan det radi-
kale venstre pludselig fik en genial idé, et
indfald. Ferst ville man ikke stotte motor-
vejsprojektet 1 Hvidovre, hvis man ikke fik
de 4 spor i Sgnderjylland. Da man kunne se,
at det kunne man ikke {& gennemfort, si
sagde man: ja men hvis det er sidan, at I
ikke accepterer de 4 spor, s4 stiller vi i hvert
tilfeelde forslag om, at staten skal opret-
holde udgifterne til hovedvej A 10. Det var
en ren og gemen trussel fra det radikale
venstres side, eller rettere sagt fra hr. Bil-
grav-Nielsens side. Man sagde: hvis T ikke
gor, som vi siger, sd skal vi nok komme efter
jer. Og s& stillede man et @ndringsforslag
om, at staten i hvert tilfeelde fortsat skulle
afholde udgifterne pd hovedvej A 10. Det
skriver man ogsa selv i sine bemerkninger
til forslaget. Jeg tillader mig at citere fra til-
leegsbetenkningen:

»Mindretallet mener, at det ma péregnes,
at hovedlandevejen fortsat vil have en bety-
delig gennemgéende trafik, og ensker derfor
streekningen opretholdt som hovedlandevej,
indtil motorvejen Rise Hjarup-Skovby er
udbygget til 4 spor.”

Tkke ét eneste ord om,at det skal gewlde,
indtil Senderborgvejen er fert ind i den
kommende motorvej. Det var det, hr. Ingo-
mar Petersen stod og brugte som argument
her. I motiveringen for sendringsforslaget er
betragtningen udelukkende: indtil de 4 spor
er gennemfort. Altsa en grov trussel over for
de mennnesker, som mener, at de 2 spor er
nok.

Jeg synes lige, det skal med, at hr. Ingo-
mar Petersens bemsrkninger om Sender-
borgvejen ikke er motiveringen for at stille
forslaget om opretholdelse af statsudgifter
til hovedlandevejen.
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(Kort bemerkning).
Ingomar Petersen (RV):

Jeg skal simeend ikke kommentere hr.
Glensgards bemsrkninger, men bare stilfeer-
digt gore opmeerksom pé, at i beteenkningen
stdr der udtrykkeligt:

» 1t mindretal (det radikale venstres, kri-
steligt folkepartis og centrum-demokrater-
nes medlemmer) ensker vedrgrende dette
spergsmil at fremheeve, at Senderborgvejen
bor tilsluttes motorvejen senest samtidig
med ferdiggerelsen af den i lovforslaget
omhandlede motorvejsstreekning.

Det er det, sagen ogsd drejer sig om, og
ikke mindst dette problem.

Ministeren siger, at han vil optage for-
handlinger med de lokale myndigheder. Det
er vi yderst tilfredse med, men det er ikke
nok, for hvad ender disse forhandlinger
med? Ender forhandlingerne med det, som
et mindretal i beteenkningen gik ind for, at
Senderborgvejens indforing sker senest sam-
tidig med, at vi er kommet op til Skovby, s&
er jeg tilfreds med det. Jeg vil gerne have
ministerens tilsagn om nu her i dag, at mini-
steren vil foranledige, at Senderborgvejens
tilslutning kommer samtidig med, at vi nér
op til Skovby. Det er en meget, meget vee-
sentlig ting. Jeg er enig med ministeren i de
generelle betragtninger om to sidelsbende
vejstraekninger, men en meget stor del af
trafikken vil stadig veek kere pd A 10, nem-
lig hele trafikken fra Senderborgomridet,
nér man ikke far tilsluttet denne vej til
motorvejsanlegget. Det er et yderligere
argument for, at man ber stemme for det af
det radikale venstre og andre partier stil-
lede sendringsforslag.

Hermed sluttede forhandlingen om sen-
dringsforslagene.

Andringsforslag nr. 1 om deling af lovfor-
slaget i 2 lovforslag
forkastedes med 109 stemmer mod 24; 20
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 2
forkastedes med 95 stemmer mod 64.

Lovforslaget som helhed sattes devefter til
forhandling.
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Ritta Ahm (KrF):

Jeg har ikke kunnet vere til stede ved
anden behandling af dette lovforslag, og
derfor vil jeg gerne bekendtggre her, at jeg
har taget et serstandpunkt vedrerende alle
hovedvejsstreekninger pad nwer hovedvejs-
streekningen i Senderjylland.

Jeg stotter Forenede Danske Motore-
jere og Dansk Sejlerunion og Dansk Natur-
fredningsforening bl.a. af trafikekonomiske
og ikke mindst af miljemsmssige drsager, og
derfor kan jeg ikke stemme for lovforsla-
gets vedtagelse.

Glensgard (FP):

Under udvalgsarbejdet har vi veeret inde
pé nogle sporgsmal, og vi har haft ministe-
ren til samrad bl. a. 1 spergsmélet om den
videreforelse af Hvidovrevej, der skal ske
inde i Kobenhavn. Ministeren har under
dette udvalgsarbejde bekreeftet, at han vil
optage forhandlinger med Kegbenhavns
kommune. '

Jeg vil bede ministeren bekrwfte her, at
de forhandlinger kommer til at forega sale-
des, at ministeren tydeliggor for Keben-
havns kommune, at man kun kan fi den
fulde effektivitet af Hvidovremotorvejen,
sifremt Keobenhavns kommune ferdigud-
bygger indferingen i Kgbenhavn. Jeg vil
ogsé bede ministeren bekrefte, som det skete
ved anden behandling, at der ikke vil vere
en udnyttelse p4 mere end 60-70 pct., sd-
fremt, Kobenhavns kommune ikke folger det
af ministeren fremlagte.

Jeg vil ogsé her ved tredje behandling af
forslaget sige, at vi nu har fiet forkastet
vores sendringsforslag om at dele lovforsla-
get, hvorfor min gruppe ngje har overvejet,
skal vi sige fordelene og ulemperne ved
dette lovforslag. Vi har delt os nasten no-
genlunde lige, idet en del af gruppen synes,
at den fejlinvestering, man foretager i Faro-
linjen, er s stor, at vi desvarre ikke kan
stotte lovforslaget. En anden del af gruppen
mener, at da der nu er si stort flertal for
Farglinjen, skal der under alle omstendig-
heder bygges en sidan bro, og samtidig en-
sker man ikke de andre tre projekter sinket
ved at stemme imod lovforslaget, hvorfor
denne del af gruppen stetter forslaget. Der
er ogsd et par medlemmer, som mener, ab
der er si stor usikkerhed om fordelene og
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ulemperne ved dette lovforslag, at de vil
undlade at stemme ved tredje behandling.

Fuglsang (DKP):

Som mit parti har gentaget den ene gang
efter den anden, er vi absolut for en fornuf-
tig, tidssvarende og alsidig udbygning af
vore veje som af vore andre trafikmidler, og
vi er for en hurtig igangswttelse, ikke
mindst af beskeftigelsesmassige grunde,
men pé den anden side er der s& mange util-
fredsstillende ting i dette loviorslag og de
fire dele, det bestdr af, at vi ikke kan
stemme for det, men vil undlade at stemme.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
vedtoges med 124 stemmer mod 23; 10 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Den nemste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om cen-
dring af lov om paligningen af indkomst- og
formueskat til staten. (Overforsel aof under-
skud) [af Glistrup m. fL.].

(Lovforslag nr. 36. Fremsat 17/10 75.
Forste behandling 20/11 75. Beteenkning
12/12 75. Anden behandling 17/12 75. Til-
ligsbeteenkning 26/5 76).

Der var stillet 2 endringsforslag 1 tilleegs-
betenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der
ikke stillet sendringsforslag.

Aindringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Ingen bad om ordet.

HAindringsforslag nr. 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Loviorslaget som helhed sattes derefter il
forhandling.



