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Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betraggter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nwste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag 4l lov om en-
dring af lov om forsikring mod folger af wlyk-
kestilfeelde. (Erhvervssygdomme og Feroernes
overtagelse of ulykkesforsikringsomradet som
saranliggende). :

(Lovforslag nr. 189. Fremsat 3/2 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Inge Fischer Moller (8):

Det foreliggende forslag til zendring af lov
om, forsikring mod felger af ulykkestilfeelde
indebzrer folgende: for det forste vil der ske
en endring af den nugeldende lovs § 1-A,
der vedrerer listen over erhvervssygdomme.
TFor det andet indeberer forslaget, at Feere-
erne overtager ulykkesforsikringsomridet
som s@ranliggende.

Vedrerende bestemmelserne om erhvervs-
sygdomme er det ingen hemmelighed, at de
nugeldende bestemmelser gennem de senere
ar er blevet kritiseret meget skarpt. Den
kritik, der er blevet rejst, er ogsa blevet
rejst med rette, og en af drivkraefterne i kri-
tikken har veeret dansk fagheveegelse, og her
har Specialarbejderforbundet i Danmark
nok gvet en vis indflydelse.

For ca. 2 &r siden fremsatte socialdemo-
kratiet et forslag til folketingsbeslutning
med opfordring til, at hele ulykkesforsik-
ringsproblematikken blev kulegravet. Da-
veerende socialminister Jacob Sgrensen oply-
ste, at han allerede dengang havde taget ini-
tiativ til at {4 nedsat en arbejdsgruppe, som
skulle se p& nogenlunde de samme problemer,
som socialdemokratiet foreslog. Det var jo
gleedelig oplysninger, og det forslag, der nu
ligger til behandling, er et  delresultat af
arhejdsgruppens bestreebelser. Det gir ud
pé, at man skal eendre den nugzeldende lovs §
1 A vedrgrende erhvervssygdomme, hvis
indhold man kort kan karakterisere som
usmidigt og meget foreeldet. Det forelig-
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gende forslag bygger pd et system, der i
princippet -anerkender enhver erhvervsbe-
tinget sygdom, ligesom der leegges op til, at
det skal vere arbejdsgiveren, der skal fore
bevis for, at det ikke drejer sig om en er-
hvervssygdom. Sagt med andre ord er der
lagt op til en omvendt bevisbyrde.

Man har ikke ment, at man kan afskaffe

fortegnelses- eller listesystemet helt, og det,
der lmgges op til, er, at der skal medtages
sygdomme, hvor man mener, at der er en
formodning om, at der er tale om en er-
hvervsbetingethed. Det skal efter en medi-
cinsk eller teknisk erfaring kunne bevises, at
der er en klar sammenhwzng mellem lidelsen
og arbejdet. For at undgh, at fortegnelsen
bliver formldet eller mangelfuld, foreslar
man nedsat et arbejdsudvalg, bl a. med
reprasentanter for arbejdsmarkedets parter,
sundhedsstyrelsen og arbejdstilsynet. Det
omtalte udvalg skal folge udviklingen pé
omradet og leegge op til, at der sker en revi-
sion af bestemmelserne mindst hvert andet
ar. Min erfaring siger, at der ikke mé gé for
lang tid imellem de bestreebelser, der bliver
foretaget med hensyn til at fremsende for-
slag til en forandring af listen. Det sporgsmél
mener jeg man mé se nwrmere pd i udval-
get, ligesom der ogsi mé ses neermere pa
sporgsmalet om, hvorvidt fortegnelsens ind-
hold er dekkende, i udvalget.
- Det skal her understreges, at man ikke er
afskaret fra at i anerkendt en erhvervssyg-
dom, hvis den pageldende lidelse ikke er
optagetiden omtalte liste. I de situationer vil
det veere de nugeldende regler, der gelder.
Det vil sige, at man selv skal bevise, at der er
sammenheng mellem arbejdet og erhvervs-
sygdommen, altsd den bevisbyrde, der gel-
der i dag.

Jeg skal ogsa her fremhzve en anden be-
stemmelse 1 det foreliggende forslag, nemlig
bestemmelsen om, at leger eller tandleger
skal anmelde savel klare som formodede til-
felde af erhvervssygdomme, som de bliver
bekendt med gennem deres arbejde, og de
skal anmelde det til sikringsstyrelsen. Det er
en god bestemmelse og méske nok en af de
allervigtigste, men ogsid den krever en
nermere undersogelse under udvalgsarbej-
det.

Vedrorende forslaget om, at- Fergerne
skal overtage omridet som smranliggende,
kan jeg oplyse, at det er en helt naturlig
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" [Ings Fischer Moller.] _
folge af en beslutning, der blev truffet af
det feeroske lagting i fordret 1975. Den gir
kort ud pé, at hjemmestyret far den lovgi-
vende og administrative myndighed pé
omrédet, ligesom hjemmestyret overtager
de hermed forbundne udgifter. Det er regler,
vi kan tilslutte os, bl. a. fordi det feroske
- lagting allerede er géet ind for forslaget.

Jeg skal tilsige socialdemokratiets fulde
opbakning ved den videre behandling af for-
slaget. Vi mener, det er et forslag, der er
stort behov for. Vi ved jo, at der er en me-
get stor forskel pa de anerkendte erhvervs-
sygdomme og de rent faktiske erhvervssyg-
domme. ‘ '

Til sidst vil jeg dog sporge socialministe-
ren, om ikke det er muligt, at udkastet til
en erhvervssygdomsfortegnelse far en eller
anden form for oversmttelse, s& de menne-
sker, der er aktive pa arbejdsmarkedet, ogsa
kan bruge den. Jeg er godt klar over, at det
maéske ikke er helt sd let, som det kan lyde,
men det kan og skal lade sig gare. Det er
ogsé nedvendigt, fordi vi skal veere sikre pé,
at de regler, der gelder, og som vedrerer
mennesker pa arbejdsmarkedet, ogsd bliver
udformet pa en sidan made, at de kan for-
stas, og forstds pa en sidan made, at de kan
bruges. Det er nok ogsé et sporgsmal, der er
velegnet til udvalgsarbejde, og jeg skal
endnu en gang. tilsige socialdemokratiets
fulde opbakning og positive medvirken un-
der udvalgsarbejdet.

Peter Holst (V): '

Venstre kan tilslutte sig den del af forsla-
get, der drejer sig om at gore tingene mere
praktiske, nemlig at udtage sygdomskata-
loget af selve loven og f4 et udvalg til jeevnlig
at ajourfore det.

Derimod er vi mere tgvende over for det
andet hovedpunkt, det omrade, hvor mini-
steren foreslar, at det skal veere arbejdsgive-
ren, der i tvivlstilfelde har bevisbyrden,
hvor talen er om sygdomme, der omfattes af
listen. Vi mener, at det at finde en sygdoms
herkomst er sveert for den, der bliver offer
for sygdommen, men det ma vere endnu
sveerere for hans arbejdsgiver. Vi tror, det er
sveert for én at bevise noget, der vedrorer en
andens krop. Vi har den opfattelse, at det vil
veaere vanskeligh for arbejdsgiveren at kende
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arbejdstagerens adfeerd i fritiden, hvilket
ikke kan veere helt ligegyldigt med henblik
pé de svaekkelser, den pagwmldende lider af
eller vil komme til at lide af. Vi mener; det
kan. veere vanskeligt for arbejdsgiveren ps
lovlig vis at danne sig et fuldstendigt bil-
lede af arbejdstagerens tidligere sygdomstil-
feelde, mulige behandlinger eller. hospitals-
indleeggelser o. lign.

Derfor vil jeg godt sperge ministeren,
om det udvalg, der i fremswmttelsen henvises
til, og som har faet til opgave at skynde sig
at aflevere et udkast til lovrevision, et ud-
valg, der har begge arbejdsmarkedets ho-
vedgrupper med — vi har nok lwst, at det
udvalg har afgivet en bet@nkning, der ligger
til grund for forslaget — har, som skrevet
stir, enstemmigt tilsluttet sig den pégeml-
dende sendring, hvorefter bevisbyrden fores
fra den ene gruppe og til den anden.

Venstre vil vaere med til en loveendring,
der er sidan, at den tager alle rimelige hen-
syn, gerne si den tager to ekstra med i ste-
det for ét for lidt, men vi er bange for den
generelle overforelse af bevisbyrden fra ar-
bejdstager til arbejdsgiver. Men vor vilje til
under udvalgsarbejdet at finde den bedst
mulige lgsning skal ingen nere tvivl om.

Jorgen Junior (FP). .

Forst vil jeg gerne veamre en lile smule
grov. Jeg synes, det er noget pjat, at man
blander to vidt forskellige forslag sammen i
dette forslag til en loveendring. Der burde
naturligvis have veeret to selvstendige for-
slag. Der er ikke nogen som helst begrun-
delse for at blande Feorserne sammen med
de eendringer, der foreslds i ulykkesforsik-
ringsloven. : :

For at tage Fwrgerne forst, si er der na-
turligvis ingen grund til at afvise forslaget
herom. Det m4 4 vor fulde statte, ud over
at det maske, nu er det jo en petitesse, kan
findes urimeligt, at den danske sociale anke-
styrelse skal blandes ind i forhold p& Feere-
erne, Men lad det veere, det er meget smat.

Med hensyn til de veesentlige to tredjedele
af dette forslag, som man har blandet sam-
men, havde jeg nok fundet det rimeligt, om
den del af udvalgets rapporter, der ligger til
grund for det foreliggende forslag, var gjort
tilgengelig for folketingets medlemmer, in-
den forslaget kom frem, og det sporgsmal vil



6445
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vi da ogsé stille i-socialudvalget. Det er mu-
ligt, rapporten har veeret der, men jeg har i
hvert fald ikke bemsrket den.

- Ligesom hr. Peter Holst er jeg beteenkelig
vedrarende bevisbyrden, som nu skal over-
fores til arbejdsgiveren fra arbejdstageren.
Jeg mé sige; at jeg stort set kan tilslutte
mig hr. Peter Holsts betragtninger, og jeg
kan i serdeleshed tilslutte mig fru Inge Fi-
scher Mollers betragtninger om listen skrevet
i menneskesprog fremfor i dette tekniske
sprog, der ganske givet er helt korrekt, men
som jo er uforstéeligt for brugerne.

Jeg vil altsd gerne bede om, at regerin-
gen fremover forseger at komme med to for-
slag som to forslag og ikke blandet sammen
i 6t forslag til loveendring. Det vanskeliggor
processen langt hen ad vejen. :

Gunner Baunsgaard (RV):

Tidligere ordferere har omtalt lovforsla-
get Tet indgiende, og derfor skal jeg kun
fremseette nogle & bemssrkninger.

Der skal ikke herske tvivl om, at vi fra
det radikale venstre vil vere positivt ind-
stillet over for eendring i lovgivningen om
erhvervssygdomme. Den vaeldige ekspansi-
on, der er sket inden for industrien, har med-
fort, at rastofferne udnyttes mere effektivt.
Samtidig er nye rastoffer jo kommet frem
og er i stor udstreekning med til at pavirke
luftklimaet i virksomheder, og selv de mest
moderne udsugningsanleg kan jo ikke bort-
eliminere de gener, der kan veare.

Det er ogsd muligh, at regeringens opfat-
telse af, at de meget £ tilfelde af erhvervs-
sygdomme, der behandles i erstatningsmses-
sig henseende, bekrefter, at mulighederne
for at fa erstatning efter den nugeldende
lov udviser en sneeverhed og maske et utids-
svarende indhold, er rigtig, men s& mé. jo
ogsé 1 samme forbindelse erindres, at vi-den
17. december 1975 vedtog en lov om ar-
bejdsmiljs, der bade med hensyn til formal
og omrade dekker mange af de problemer,
som vi nu med det foreliggende loviorslag
ogs4 skal kunne tage hénd om. Jeg erkender,
at det er to modstiende synspunkter, men
loven om arbejdsmiljs skaber i denne for-
bindelse et forebyggende arbejde, og det er
veaesentligt. Jeg vil da gerne pege pa det, der
star i arbejdsmiljelovens § 1, stk. 1 og 2, og
endvidere pa, hvad der i de efterfolgende
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paragraffer anfores om arbejdet, sundheden
og sikkerheden. Jeg siger det, fordi jeg ikke
gnsker, at vi bare skal lovgive for at f& en
lov op at std, men at vi i hoj grad skal preve
P4 at se sammenheengen i de love, vi vedta-
ger. :
Princippet om, at arbejdsgiveren skal
godtgore, at sygdommen ikke er erhvervsbe-
tinget, bryder jo helt med det bestdende,
og som tidligere ordferere har veeret inde pé,
er det noget, som vi under udvalgsarbejdet
mé gé ind i.

Tortegnelsen over de erhvervssygdom-
me, man kender, kan jo aldrig veere helt
udtemmende, og det mé veere rigtigh, at

| arbejdsmarkedets parter, miske flere, mé se

pa denne fortegnelses indhold ret jevnligh.

Faergernes lagtings beslutning om at over-
tage omradet lovpligtig ulykkesforsikring
kan vi tilslutbe os ligesom onsket om at
fastholde den sociale ankestyrelse som anke-
instans.

Nar arbejdsmiljoloven bliver en realitet,
s& skulle behovet for yderligere administra-
tivt og legeligh personale ikke forekomme.
Vi m4 under udvalgsarbejdet have naermere
klarhed over sammenhangen imellem dette
lovforslag og den vedtagne arbejdsmiljelov,
men vi vil veere positive og medvirke til et
opklarende udvalgsarbejde. ~

Gerda Moller (KF):

Da jeg ogsé med hensyn til dette lovfor-
slag taler p& fru Karen Thurpe Hansens
vegne, skal jeg indskreenke mig til at sige, ab
vi mener, at det lovforslag, der ligger her, er
et skridt i retning af den rigtige vej, hvis der
bliver tale om et effektivt arbejdende udvalg.

De mange punkter, som loven indeholder,
og ikke mindst bemerkningerne angiende
EF-bestemmelserne for dette omrade vil vi
gerne have lov til at se nermere p& under
udvalgsarbejdet.

Med hensyn til Fergernes overtagelse af
ulykkesforsikringslovgivningen- som swran-
liggende har vi ikke noget at indvende
imod det og kan tilslutte os det.

Kristine Heltberg (SF):

Det foreliggende loviorslag er et forseg
p4 at modernisere lovgivningen omkring
erhvervssygdomsforsikringen, og det synes
vi i og for sig i princippet er en god idé. Der
er en forferdelig masse punkter, der i en
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sddan lovgivning er af stor betydning for de
enkelte bergrte mennesker. Der er en forfeor-
delig masse ting, man gerne vil vide noget
nrmere om, og jeg regner med, at det ud-
valgsarbejde, vi far, vil give lejlighed til en
masse . detailspergsmél, som jeg ikke skal
treette med her. :

Det forekommer mig i mods®tning til
flere af talerne her for mig, at princippet
om, at det er arbejdsgiveren og ikke ar-
bejdstageren, der skal godtgere, at sygdom-
men ikke er fremkaldt af forhold som folge
af et bestemt arbejde, er et af de mest posi-

tive traek ved loviorslaget. :
~ Det forekommer mig ligeledes, at det e
en veldig god idé at tage fortegnelsen over
sygdomme, der er omfattet af lovforslaget,
ud af selve forslaget, for det m& jo netop
veere et udvalg, sidan som det er foreslaet,
der lobende tager stilling til, hvad det er,
der mi tages med i betragtning. Vi har jo
her at gore med et omrade, der er berort af
en masse nye udviklinger p4 det videnska-
belige omrdde, idet der jo opdages nye
sammenhsenge og nye mere eller mindre
klare arsagsforhold mellem bestemte rastof-
fer eller andre stoffer og bestemte sygdom-
me. P4 den anden side er det ogsé et omra-
de, der er preeget af, at der inden for er-
hvervslivet stadig vk tages nye midler i
brug, som kan veere truende.

- Derfor er det ganske klart, at forslaget,
som det foreligger, ikke er tilfredsstillende
for os, det er alt for lidt omfattende. Vi ville
meget hellere se en meget mere restriktiv
lovgivning pa hele det omrade, der omhand-
ler erhvervslivets benyttelse af forskellige
kemiske stoffer. Derfor er det maske ikke pa
alle omrader, vi kan dele den gleede over
loviorslaget, som socialdemokratiets ordfs-
rer, fru Inge Fischer Moller, gav udtryk for.

Der er en masse problemer omkring selve
sammensetningen af udvalget, der ogss
nwvnes. Hvem det er, der er kompetent til
helt at tage stilling til disse problemer, kan
vi méske drefte nermere siden hen under
udvalgsarbejdet. Alt i alt ma vi sige, at lov-
forslaget repraesenterer en del forbedringer i
forhold til det foreliggende, og vi vil da se
positivt pa det, selv om ogsd nogle af ide-
erne til det stammer fra nogle EF-beslut-
ninger.
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Inge Krogh (KrF): -

Kristeligt folkeparti synes, at der er rime-
lige ting i dette lovforslag. Vi synes, det er
udmeerket, at de sygdomme, der anerkendes
somn. erhvervssygdomme, tages ud af loven
og kommer pi en liste, sédan at de jwvnt
hen kan revideres. Det er nedvendigt med
den méde, vores arbejdsmarked udvikler sig
pé, bade den mide, man arbejder pa, og de
stoifer, der kommer til. Mange af de nye
stoffer, man arbejder med, giver anledning
til overfelsomhed. , o

Vi synes dog, det er meget vanskeligt for
arbejdsgiveren at kunne konstatere, om den
sygdom, en arbejdstager har, er betinget af
erhvervet, selv om. den er anerkendt som en

‘erhvervssygdom. Der er mange ting, der

kan komme ind, f. eks. tidligere lungesyg-
domme af en helt anden infektios art. Nogle
er mere falsomme over for stov, og der er en
sygdom som f. eks. Weils syge, der udmeer-
ket kan erhverves under markarbejde, men
den kan ogsé erhverves pi en jagt eller an-
dre steder. Jeg synes altsd, det er meget
vanskeligt at lade arbejdsgiveren alene beare
den bevisbyrde. :

Der star ogsi noget om, hvornar en er-
hvervssygdom kan give anledning til erstat-
ning, nemlig nir man varigt ma traekke sig
ud af erhvervet eller man gentagne gange
har veret syg pa grund af denne sygdom.
Dér ville jeg mene, at det var rimeligere, om
vores ‘arbejdsmarked var si beveegeligt, og
at man s hurtigt fik undersogelser, at i det
gjeblik, man f. eks. var klar over, at et
menneske var overfolsomt over for det stof,
det arbejdede med, eller det pa grund af en

-eller anden legemsfejl ikke kunne holde de

stillinger ud, s§ hurtigt kunne ‘overfore det
til et andet erhverv. Derfor mener jeg ogss,
det er udmerket, som det er foresldet, at
leege eller tandlege hurtigt skulle anmelde,
hvis en erhvervssygdom er i optrak.

At Fwmrgerne far dette som sit swranlig-
gende, er selviolgelig ganske indlysende.

Hanne Reintoft (DKP): o

Jeg er ganske enig med socialdemokra-
tiets ordfarer i, at dette lovforslag er meget
tiltreengt, og at der har varet et meget
steerkt krav i dansk fagbevegelse om at 13
en revision af loven. Det er rystende 3 per-
soner, vi anerkender som lidende af en er-
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hvervssygdom, ca. 200 om aret, og det er
ngdvendigt at gere noget ved det i en tidsal-
der, hvor erhvervssygdommene og de kemi-
ske pavirkninger er blevet s& tiltagende,
som de er.

Jeg mé dog nok sige, at min begejstring
over forslagets fremseettelse dampede noget
af, efterhdnden som jeg fik det gennemleest.
Jeg synes ikke, det er videre imponerende,
at man kan sidde og fumle med disse ting i
mere end 1% &r og si ikke komme med
andre ideer, andre initiativer end det, der
foreligger her. Man har slet ikke taget det
meget store problem op, at loven i dag fak-
tisk slet ikke virker i praksis, at vi har en
absurd administration omkring den, fordi de
leegelige specialister ikke accepterer selv
voldsomme belastninger 1 &rtier som nok til
at fremkalde sygdomme.

§ 1 er bibeholdt, og dermed er det altsa
stadig sddan, at man skal ned med nakken
og veere helt feerdig, for man kan 3 erstat-
ning. Det er ikke nok, at man far en helt
igennem. verificeret erhvervssygdom. Jeg
vil her henlede opmzrksomheden pi de tu-
sindvis af tunghere eller helt deve industri-
arbejdere, der méske har erhvervsevnen i
behold, men med en ganske alvorlig skade,
som stadig veek er ude at stand il at fa er-
statning pa nogen som. helst made.

I nr. 1, stk. 2, stdr der, at der stadig skal
vawre en liste ifolge forslaget. Det siges i
bemeerkningerne, at det generelt er menin-
gen, at man skal godkende enhver erhvervs-
sygdom, men definitionen i andét punktum
synes alligevel at veere begrensende. Nar
man snakker om medicinsk og teknisk erfa-
ring, s& er det jo et udflydende begreb. Det
betyder f. eks. i dag, at man ikke finder, at
kronisk bronkitis er en erhvervssygdom,
heller ikke en fingerkrumning, selv om det
stdr i loven. Det kommer altsd ganske an
pa, hvem der er den medicinske og tekniske
erfaring.

- Néar man snakker om, at sygdommen skal
vare fordrsaget af seerlige pévirkninger,
hvad s4? Det er jo 1 dag generelt accepteret,
at alle sygdomme er betinget af flere fakto-
rer og ikke kun én, og nir der si tales om
seerlige pavirkninger, synes der at veere tale
om et seerligh krav til erhvervssygdomme.
Hvordan skal det bevises, at nogle personer
er udsat for disse swrlige pavirkninger i hgj-
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ere grad end personer uden sddant arbejde?
Det ser ud, som om det er nedvendigt for
den skadelidte virkelig at st4 med en doku-
mentation, f.eks. en stovmaling eller en
anden maling, i hdnden for at dokumentere
det, og hvem gor det, og hvem kan? Hvem
er det, der gkal beVISe at miljoet har veeret
déirligt?' Det; stér der ikke noget om. Jeg tror
ikke, venstres ordferer behover at vere sa
bekymret

Det tredje punktum i det afsnit forekom—
mer mig i gvrigt fuldsteendig uforstaeligt.

Hyvis vi s& tager stk. 3, prover man jo her
at gore op med princippet om den omvendte
bevisforelse. Det er jo godt nok, men alle-
rede i bemerkningerne stér der, at den syg-
domsramte skal godtgere, at han i sit er-
hverv har kontakt med den skadelige pa-
virkning, som kan fremkalde sygdommen.
Han skal altsa stadig bevise noget, f. eks. at
han er i kontakt med et kemisk stof, men
han skal ogsé bevise, at den meengde, der er
til stede, er si stor, at den fremkalder syg-
dommen. Det kan péavises i arbejdsmiljoet,
men det er tit meget, meget vanskeligt for
den enkelte, og det er et meget, meget ul-
dent sted i hele historien.

Helt komisk bliver det i bemsrkningerne,
hvor der star, at hvis arbejdsgiveren ,kan
fremfare sddanne forhold, at det ma anses
for at vmre overvejende sandsynligt, at
andre forhold end erhvervet er arsag til
sygdommen ... bortfalder den forsikredes
erstatningskrav.. Man skulle ikke tro, det
var en regering, der kendte arbejdspladser-
nes forhold. Det er da givet, at enhver ar-
bejdsgiver simpelt hen vil swtte al juridisk
assistance ind pa at bruge de argumenter,
som ulykkesforsikringen bruger i dag, hvor
man leegeligt faktisk sigter mod at bevise, at
det er andre forhold end arbejdet, der er
arsagen.

Stk. 4 er ogsa neesten lidt for komisk, for -
her skriger selvmodsigelserne til himlen.
Hvis man falder uden for listen, s& er man
stadig vaek ude i den kolde sne; man skal
stadig veek komme med de medicinske bevi-
ser. Der m& ikke herske kvalificeret leogelig
tvivl om, at sygdommen i det konkrete til-
fwelde er erhvervsbetinget. Nu ved vi jo, at
det er summen af medicinske erfaringer, der
lerer os om. erhvervssygdommene, det ex
ikke den enkelte, der skal komme og pavise
det. Den statistiske overvaegt i en sygdom
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skulle netop veere det, der kom den en.kelte
til gode. Det er faktisk en helt vaesentlig
ting 1 al tilkendelse af erstatnmg for er-
hvervssygdomme,

Lad mig il sidst sige, at det helt afgﬂ-
rende selviolgelig bliver det udvalg, der skal
nedswttes i henhold til stk. 6, og det ved vi
ikke noget om endnu. Deti er slet ikke be-
tryggende, at der ikke er lagt faste rammer
for sygdomsdeﬂmtlonen, og ‘man kan jo
ogsd se pi den belpbsramme, socialministe-
ren har sat af, at det ikke er et virkelig ser-
ligt forseg pa at komme vore erhvervssyg-
domsrambe mennesker til livs. Der er alt for
14, der far i forvejen, og det bliver et fatal,
der far ekstra efter dette her. . :

Steen Folke (VS)

I ministerens skriftlige fremsemttelse star

der:
- ,»Det er regeringens opfattelse, at det be—
skedne antal anerkendte tilfelde af er-
hvervssygdomme synes at bekrefte den
opfattelse, at erhvervssygdomsbegrebet i
erstatningsmeessig relation forekommer for
snevert og utidssvarende.*

Ja, det tor siges. Det er i hvert fald sa
san‘dt, som det er sagt. Nu har vii de sidste
ar faet en stribe af rapporter omkring ar-
bejdsmiljgforhold pa forskellige virksomhe-
der inden for forskellige brancher, som har
vist de rystende forhold, der eksisterer pa en
lang reekke arbejdspladser, med det til folge,
at tusindvis og atter tusindvis af arbejdere
fér erhvervssygdomme af den ene og den
anden karakter. Det har veeret rapporter,
. der er udarbe]det pé mere eller mindre pri—
vat initiativ, pa initiativ af arbejdere pé en
arbe]dsplads eller pd initiativ af en fagfore-
ning eller pa initiativ af nogle studerende
fra et universitet eller en anden lereanstalt.
Men vi har -altsd faet dynget materiale op,
der har vist, hvor forfeerdende dérligt det
stér til med arbe]dsmll]ﬂet pé arbejdsplad-
serne. Vi har fiet svejserapporter, vi* har
faet en bryggerirapport, vi har fiet maler-
rapporter, vi har faet den ene efter den an-
den, og de har alle sammen givet anledning
til stor opstandelse, alle har kunnet se, at
det her var rivegalt. Alligevel er det uhyre
beskedent, hvad der reelt bliver gjort ved
det.

Den lov om arbejdsmiljs, som. blev vedta-

24/ 76: 1. hoh. af . t. I. vedr. folger af ulykkestilfolde.
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get her 1 december méned, vil 1 hvert fald
ikke sendre noget veesentligt pa disse omra-

‘der. Jeg teenker specielt pa den forebyg-

gende indsats, som i sidste ende mé veere
det helt afgorende for at bekempe ogsa er-
hvervssygdommene. Vi har {. eks. fra bryg-
gerirapporten disse tal om, at en: meget,
meget stor del af arbejderne pa bryggerierne
rent faktisk er hereskadede. Vi har, for at
tage et nyligt eksempel, de oplysninger, der
er kommet frem omkring HT-chaufforer-
nes arbejdsforhold, hvor det har vist sig, at
de lider af talrige defekter som folge af deres
arbejde. Der var en enkelt chauffar, der for
nylig var til en konference — det var vist pa

_hospitalet i Glostrup — med forskellige lee-

ger og. andre specialister, hvor det viste sig,
at den pagwmldendes indhold af kulilte var
langt, langt ud over risikogreensen. Det er
ting, som ikke fra officiel side bliver under-
sogh seerlig omhyggeligt, og som. vi trods alt
alligevel ved for lidt om. Men vi ved rigeligt
til at vide, at der er et kraftigt behov for en
revision af denne lovgivning,.

Jeg mener ikke, og VS mener ikke, at det
forslag, der her er lagt frem, pé nogen méde
er tilstreekkeligt. Vi mener, at nogle af be-
stemmelserne er ganske utilstrasskkelige. Vi
mener {. eks., at det-er urimeligh, at man ide
tilfzelde, der- “falder uden for fortegnelsessy-
stemet, men hvor man har mistanke om, at
det er erhvervsbetmgede sygdomme, s8 stil-
ler det krav, som man ellers med rette afvi-
ser, om, at det skal vere den pagwldende,
altsd arbejderen selv, der beerer bevisbyr-
den. Hvorfor dog det? Hvorfor kan man
ikke ogsé i de tilfelde sige, at det ma viere
arbejdsgiveren, der skal bevise, at det ikke
er en erhvervssygdom, der er tale om?

Vi mener i det hele taget, at der er en
masse bestemmelser, som er utllstraekkehge
og urimelige. Det geelder ogsd den ind-
skreenkning af selve erhvervssygdomsbegre-
bet og definitionen, som ligger 1 § 1 A, stk.
9. Vi har ikke tillid til en lov, der indeholder
de begransninger, hvor det skal afgeres af
den til enhver tid eksisterende tekniske og
medicinske erfaring. Vi ved udmserket, at
det her er forhold, hvor der dels sker en
kraftig udvikling, dels forst og fremmest er
tale om en fatal svigten fra den etablerede
arbejdsmedicins, den etablerede socialmedi-
cins, side. Det er omréder, der i den grad er
forserate, og hvor jeg mener det er helt util-
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streekkeligt at skulle forlade sig pa de til
enhver tid opsamlede erfaringer.

Det siges 1 bemsrkningerne, at lovens
gennemforelse ikke vil fore til merudgifter
pa mere end noget med 150.000 kr. om aret.
Det siger nok ogsd lidt om, hvor store. sn-
dringer der i virkeligheden vil ske med gen-
nemforelsen af dette loviorslag. Der er brug
for en omfattende forebyggende og omfat-
tende opsegende virksomhed pa dette omra-
de, men det vil koste penge, og det er selv-
folgelig noget ganske andet end det, der er
tale om her.

Til sidst kan jeg sige, at vi er positive
over for, at Fergerne overtager ulykkesfor-
sikringsomridet som. seranliggende.

Socialministeren (Eva Gredal):

" Det er min opfattelse, at de fleste ordfs-
rere stillede sig positivt over for lovforsla-
get, og det vil jeg gerne takke for. Alligevel
var der enkelte, der gik ind i en storre debat
om arbejdsmiljereformen o. lign., men det
er ulykkesforsikringsloven, det her drejer sig
om. :

Det har jo veeret sddan, at der har veeret
et udvalgsarbejde, hvori arbejdsmarkedets
parter har deltaget.. o

" Jeg kan sige il hr. Peter Holst og ogsa til

andre ordferere, der har rejst sporgsmélet,
at sporgsmalet om endringen af bevisbyr-
den er vedtaget i enstemmighed af begge
arbejdsmarkedets parter. Det er altsd ikke
den ene part alene, der gir ind for det.

Der var et spergsmal fra fru Inge Fischer

Moller om, hvorvidt man kunne @ndre selve
sygdomsfortegnelsen, saledes at den blev
skrevet p& dansk. Det er da klart, at jeg
godt vil stille mig positivt over for det, men
kender jeg det lmgelige sprog ret, sé skal det
sémend nok vise sig, at man kan opdele en
tommelfinger i fire forskellige navne, og det
kan give nogle vanskeligheder, nar man skal
til at vurdere, hvor meget og hvor lidt er-
statning der skal gives for de enkelte skader,
der kan opstéd omkring sddan noget.
- Der er 1 ovrigh rejst en reekke sporgsmal,
som. det vil veere rigtigh at besvare i forbin-
delse med udvalgsarbejdet, og jeg skal love,
at vi fra socialministeriets side skal gore,
hvad vi kan for at besvare tingene hurtigt.

Hermed sluttede forhandlingen.

24/, 76: 1. beh. af £. t. L. vedr. folger af ulykkestilfelde.
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Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: C

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen: var:

Forste behandling af forslag til lov om cn-
dring af lov om en-investeringsfond for Feero-
erne m. v. . A .

(Lovforslag nr. 216. Fremsat 12/2 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Johan Nielsen (S):

Dette lovforslag om sndring af lov om en
investeringsfond for Fargerne er et godt
lovforslag. Det bygger pa en lov af 29. ja-
nuar 1964, som formentlig blev lavet, fordi
man fra syddansk side kunne indse, at den-
gang Fergerne overtog bestemte omrider,
kunne man ikke forudse, at de skulle komme
til at st over for opgaver, som de umuligh
kunne lase alene, opgaver, som de skulle
have hjwlp herfra for at kunne lase. Derfor
blev den lov #il, som vi deroppe populsert
har kaldt for 60 millionfondet. Den lov er
fornyet adskillige gange. Uden den lov
havde vi ikke klaret at elektrificere Feerger-
ne. Der er giet ca. 50 mill. kr. fra fondet il
elektricificeringen. Vi havde heller ikke kla-
ret at udbygge vejnettet. Der er giet ca. T4
mill. kr. hertil. P4 samme méade med tele-
fonveesenet og med udbygning af industrien
og Thorshavn havn osv. osv. .

Hvis man kommer til Forgerne herfra, sa
vil man se, at man har lgst opgaverne godt
og grundigt. Vi dremte aldrig om, at vi
skulle f& s& gode vejanleg deroppe. Vi
dremte aldrig om, at vi skulle £4 flere tunne-
ler igennem bjergene, og vi dremte aldrig
om, at vi.kunne lose problemet med. elektri-
citets& godt, som det er lost. Nar det er
gjort, s& skyldes det, som jeg sagde for, den
forstaelse, som fra dansk side har veeret over
for de swrlige feeraske problemer, og det vil
jeg benytte lejligheden til at sige tak for.

Nu skal loven endnu en gang revideres
sadan, at vi kan udbygge endnu mere, idet
vi far 7 mill. kr. til fondet i hvert af finansé-



