9869

§ 8, endringsforslag nr. 15, § 9, siledes
sendret, og §§ 10 og 11
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 16
forkastedes med T1 stemmer mod 61.

Andringsforslag nr. 17-19, § 12, siledes
sendret, og § 13
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag ps dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om wn-
dring af lov om forsikring mod folger af ulyk-
kestilfeelde. ( Brhwervssygdomme og Foersernes
overtagelse af ulykkesforsikringsomvddet som
s@ranliggende ).

(Lovforslag nr. 189. Fremsat 3/2 76. Tor-
ste behandling 24/2 76. Beteenkning 13/5
76). :

Der var stillet 5 @ndringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let ®ndringsforslag.

Loviorslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Hanne Reintoft (DKP):

Som allerede neevnt ved forste behandling
af dette loviorslag synes vi, at forslaget er
et pauvert resultat efter halvandet &rs ud-
valgsarbejde og i betragtning af, at den hid-
tidige lovgivning har fungeret si darligt,
som den faktisk har. Vi vil ogsd igen meget
steerkt beklage lovforslagets form, fordi de
mest afgorende ting ved forslaget star i de
ledsagende bemerkninger til paragraifer,
der til gengeld fremtreeder udflydende og
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med uendelige fortolkningsmuligheder. Det
var jo netop det, vi ikke havde brug for i
en lovgivning om erhvervssygdomme, som
vi ved har fungeret uheldigt og i hoj grad til
ugunst for dem, som loven skulle beskytte.

Vi fremsetter derfor sammen med S 3
sendringsforslag, hvis hovedsigte er at for-
bedre den skadelidtes retsstilling, gore ham
bevisforelsen lettere og lette anerkendelsen
af fremtidige erhvervssygdomme. Det er
med beklagelse, vi har set, hvor ringe diskus-
sion der har veret om disse sendringsforslag,
inden de formentlig afvises; for deres
problemstilling er glasklar for dem, der til
daglig beskeeftiger sig med arbejdsmedicin-
ske problemer.

Det forste eendringsforslag, til § 1 A, stk.
2, sigter pa at fjerne det udilydende begreb
»medicinsk og teknisk erfaring®, fordi vi
ved, at det har veeret brugt meget, meget
forskelligt, alt efter hvilke heender selve de-
finitionen var i. Det har i meget hoj grad
veeret medvirkende til, at f. eks. klare er-
hvervssygdomme, der endog er opfert pa
listen, f. eks. fingerkrumning, i visse tilfeelde
ikke er blevet anerkendt af den pageeldende
medicinske erfaring.

Dette at forlange seerlige pavirkninger
dokumenteret er ogsi et swrlig strengt
krav, som man stiller til personer ramt af
erhvervssygdom, noget, man ikke gor ved
anden diagnosticering. Man flytter her be-
visbyrden over p4 den skadelidte selv, der
ofte vil veere ude af stand til at bevise syg-
dommens oprindelse.

I ndringsforslaget til § 1 A, stk. 3, pro-
ver vi at gore op med, at den sygdomsramte
stadig skal godtgoere, at han i sit erhverv har
haft kontakt med den skadelige pavirkning.
Det er i og for sig noget af det, ministeren er
inde pa i sin egen fremsmttelse, men ikke
konsekvent har gennemfert i lovforslagets
paragraffer. Vi forseger kort og godt klart
at fastlegge lovens ydelsespligt. Netop pa
grundlag af hidtidige erfaringer skulle dette
forslag kunne skabe tilslutning.

Som nwmvnt ved forste behandling er § 1
A, stk. 4, nesten tragikomisk formuleret,
fordi selvmodsigelserne er s tydelige. Her
vil jeg gerne understrege, at loven ber og
skal laves sledes, at gruppebeviset kommer
den enkelte til gode. Det er om. det, hele sla-
get star, hvis det her skal kaldes en lovfor-
bedring. Det er muligt, det ikke rigtig inter-
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[Hanne Reintoft.]
esserer i dette folketing, men socialministe-
ren ved jo godt, at det interesserer i fagbe-
vaegelsen i meget hej grad, hvor mange ar-
bejdsgrupper, mange udvalg, arbejder med
disse problemer og havde ensket en mere
konsekvent lovendring i retning af det, vi
foreslar her. :

Ministerens sendringsforslag om anmeldel-
sespligten kan vi med nogen betwnkelighed
tilslutte os, ikke fordi vi ikke synes, der skal
veere en egentlig pligt og ikke bare en an-
meldelsesret, men fordi vi ved, og fordi
mange praktiserende lmger arbejder med
den beklagelige kendsgerning, at folk ikke
tor anmelde deres skader. De tor ikke, fordi
de er bange for at blive fyret, og det er et
meget pétreengende problem netop i denne
arbejdsleshedsperiode.

Jeg har teenkt meget over det og snakket
med folk i fagbeveegelsen om det, og jeg er
nok enig i, at man fastslér anmeldelsesplig-
ten, og at det andet for s& vidt er et overens-
komstmeessigt problem. Jeg vil dog godt
alligevel bede ministeren overveje og even-
tuelt forhandle med arbejdsministeren om,
hvordan man kunne skabe en sterre retssik-
kerhed for folk, der anmelder en erhvervs-
sygdom, de har padraget sig, s4 de ikke bli-
ver fyret p& grund af anmeldelsen. Jeg tror
ogsd, arbejdsministeren ved, at det er et
problem pé arbejdsmarkedet.

Steen Folke (V8):

Dette forslag er en form for lapperi, og
det-er endda et helt, helt utilstreekkeligh
lapperi, der er tale om. Det er egentlig fan-
tastisk, at man vil acceptere, at forholdene
mere eller mindre udvikler sig sédan, som de
hele tiden har gjort pé arbejdspladserne.

Ved forstebehandlingen af lovforslaget
gjorde jeg opmerksom pé den stribe af rap-
porter, der er kommet, og som har dokumen-
teret med tal og tabeller og oversigter, hvor-
dan arbejdsmiljget pa en stribe vidt forskel-
lige arbejdspladser er helt utilstreekkeligt, er
elendigt og er med til at pafere arbejderne
forskellige former for erhvervssygdomme, er
medvirkende til, at der sker alle disse ulyk-
ker. Det er ting, som er dokumenteret om
og om igen, som alle i dette folketing er
udmeerket klar over, men hvor der i realite-
ten ikke bliver gjort noget reelt, noget effek-
tivt, for virkelig at gribe ind over for det,
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som er drsagerne til sygdomme og ulykker.
Det, man gor med et lovforslag som dette,
er, at, man retter en lille smule op pa en helt
oldnordisk lovgivning, en lovgivning, der er
oldnordisk over for den udvikling, der er
foregiet inden for produktionen. Man pro-
ver at justere en lille smule, udvide det
omréde, der kan godkendes som erhvervs-
sygdomme osv., men dels er der tale om
nogle ganske utilstreekkelige justeringer,
dels er der jo altsd overhovedet ikke tale
om, at man prever at gribe ind over for det,
der er &rsagen til disse ulykker og erhvervs-
sygdomme, nemlig den méde, hvorps pro-
dulctionen er tilrettelagt.

Det kan altsé forekomme én ejendomme-
ligh, men selvfolgelig kun indtil man lige
husker pa, hvad det er, som er styrende for,
hvordan produktionen indrettes i dette sam-
fund. Det er nemlig ikke hensynet til arbej-
derne, til deres sundhed, men hensynet til,
hvad der giver den maksimale profit. Det er
hele tiden det, man m4 tage hensyn til. Er
der for store omkostninger ved at tilrette-
lzegge produktionen pé en ordentlig made,
er det for dyrt, sa bliver der ikke gjort no-
get. Derfor kerer det videre, som det hele
tiden har gjort, med en alt for utilstreeklkelig
arbejderbeskyttelse. Man griber ikke ind
over for hele akkordrwmset, det opskruede
arbejdstempo og alt det, som afstedkom-
mer ulykker og sygdomme.

Nu vel, forslaget her i al dets utilstraekke-

lighed reprasenterer altsé en beskeden
ajourforing pa det omréde, der kan anerken-
des som erhvervssygdomme, og for si vidt
kan man altsa sige, at der er tale om et lille
fremskridt. Derfor vil VS, som ikke er be-
teenkningsberettiget i udvalget, stemme for
dette lovforslag, nar det kommer til tredje
behandling, men vi vil ikke gore det uden at
gore opmerksom pi, at det er en ganske
utilstreekkelig form for lovgivning, der er
tale om.

Vi vil samtidig sige, at vi kan stemme for
alle de @ndringsforslag, der er stillet il lov-
forslaget. Specielt mener vi, at de forslag,
der er stillet af ST og DKP, indebarer nogle
reelle fremskridt i forhold til det oprindelige
lovforslag. Derfor vil de naturligvis ogsé
blive nedstemt, men vi kan altsi stemme for
dem.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Aindringsforslag nr. 1
forkastedes med 108 stemmer mod 17.

Aindringsforslag nr. 2 og 3
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 4
vedtoges med 101 stemmer mod 32.

§ 1 med, den foretagne sendring, eendrings-
forslag nr. 5 og § 2, saledes sendret,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag p4 dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om tand-
leeger.

(Lovforslag nr. 167. Fremsat 28/1 76.
Forste behandling 16/3 76. Betenkning 13/6
76).

Der var stillet 1 sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforsla-
get og sporgsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Ejler Koch (8):
. Vi kan anbefale det foreliggende forslag
til tandlegelov til uendret vedtagelse.

Vi star uforstiende over for, at et flertal i
udvalget gnsker at opretholde den 1 &rs as-
sistenttid. Dels vil det stille danske tandlee-
ger darligere i forhold til deres udenlandske
kolleger fra det europeiske feellesmarked,
dels synes det dokumenteret, at veerdien af
en sidan assistenttid er sire begreenset, og
at de hensyn, som flertallet gnsker at vare-
tage ved at bevare assistenttiden, i hvert
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fald ikke synes at kunne blive varetaget.
Endelig betyder det, at ferdiguddannede
tandleger ikke kan komme ud i praksis. Der
er allerede i dag fwrdiguddannede tandle-
ger, som ikke kan fi en assistentplads, og
man regner med til sommer, at der vil blive
flere feerdiguddannede tandlsger, som ikke
kan f4 en assistentplads. Det betyder, at pa
et tidspunkt, hvor vi stir og mangler tédnd-
lzeger, kan de ikke komme ud i praksis, og
derfor vil det betyde, at et erhverv, der i
forvejen har store indtwmgter, vil kunne be-
vare store indteegter.

P4 denne baggrund kan det vel ikke over-
raske, at socialdemokratiet ikke kan anbe-
fale det stillede endringsforslag, men mi
anbefale at stemme imod.

Jacob Serensen (V):

Jeg vil gerne anbefale, at man stemmer for
det af et flertal stillede sendringsforslag. Vi
mener, at det er rimeligt stadig vek at op-
retholde kravet om 1 ars assistenttjeneste,
for man kan f4 lejlighed til at nedswtte sig
som praktiserende tandlege. Vi erkender jo
dette krav pd si mange andre omrider, og
vi finder, at det vil vere naturligt, at man
opretholder det ogsé pa dette omrdde. Der-
for har vi stillet dette sendringsforslag, og
derfor anbefaler jeg, at man stemmer for
det.

Kristine Heltberg (SF):

Jeg vil ganske kort sige, at vi gar imod
det stillede @ndringsforslag. Jeg synes ikke,
der er nogen som helst grund til at anssette
unge tandleger i billige assistentstillinger.
Med den uddannelse, som tandlegehsjsko-
len nu har forsynet dem med, bade en
praktisk og en teoretisk del i udbygget til-
stand, mener jeg ikke, der er nogen som
helst grund til at fastholde assistentsyste-
meb.

Ritta Ahm (KrF):

Der er for mig at se to problemer i det
endringsforslag, kristeligt folkeparti har
veeret med til at stille her. Der er det rent
uddannelsesmessige og s det rent juridiske
1 sagen.

Med hensyn til den uddannelsesmseessige
side af sagen har indenrigsministeren pa in-
tet tidspunkt kunnet fremfore vaegtige argu-
menter, der taler for bortfald af den s&-



