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Betenkning

over forslag til lov om endring af lov om forsikring mod felger

af ulykkestilfelde.

(Erhvervssygdomme og Famreernes overtagelse af ulykkesforsikringsomridet
som seranliggende). ‘

(Afgivet af socialudvalget den 13. maj 1976).

Udvalget har behandlet lovforslaget i en
reekke moder og har stillet spergsmal til so-
cialministeren til skriftlig besvarelse.

1 et af svarene har ministeren peget pa, at
erhvervssygdomsfortegnelsen kan tydeliggares
ved, at der som bilag til denne fojes en vej-
ledning. Udvalget henstiller til ministeren at
anvende denne fremgangsméde. :

Det bemerkes endelig, at udvalget har mod-
taget skriftlig henvendelse fra Feellesradet for
danske Tjenestemands- og Funktionzrorgani-
sationer (FTF) og fra Instituttet for social me-
dicin, Kebenhavns universitet.

Et flertal (socialdemokratiets, venstres, det
radikale venstres og kristeligt folkepartis med-
lemmer af udvalget) indstiller herefter lovfor-
slaget til vedtagelse med det af udvalget og
med det af et flertal tiltradte sendringsforslag,
hvorom der henvises til de ledsagende bemzerk-
ninger.

Et mindretal (fremskridtspartiets og det kon-
servative folkepartis medlemmer af udvalget)
indstiller lovforslaget til vedtagelse med det af
udvalget tiltradte eendringsforslag.

Et andet mindretal (socialistisk folkepartis
og Danmarks kommunistiske partis medlemmer
af udralget) indstiller lovforslaget til vedtagel-
se med det af udvalget og med det af et flertal
tiltradte zendringsforslag samt med de af min-
dretallet stillede zndringsforslag, hvorom der
ligeledes henvises til de ledsagende bemeerk-
ninger.

ZAndringsforslag.

Til § 1.
Af et mindretal (Ebba Strange (SF) og Hanne

Reintoft (DKP)):

1) I den under nr. 1 foresldede affattelse af
§ 1A, stk. 2, udgir ordene »som efter medi-
cinsk og teknisk erfaring er forirsaget af ser-
lige pavirkninger«.

2) I den under nr. 1 foresldede affattelse af
§ 1 A affattes stk. 3 saledes:

»Stk. 3. En person, der har padraget sig en
erhvervssygdom, har krav pé ydelser efter lo-
ven.«

3) I den under nr. 1 foresldede affattelse af
§ 1A, stk. 4, affattes 1. pkt. saledes:

»Ydelser efter loven kan tillige tilkendes for
andre sygdomme' end erhvervssygdomme, si-
fremt det er sandsynligt, at sygdommen er for-
arsaget af arbejdets serlige art eller af arbejds-
miljoet.«

Af socialministeren, tiltrddt af et flertal (ud-
valget med undtagelse af Jorgen Junior (FP),
Erlendsson (FP), Poulsgaard (FP) og Karen
Thurge Hansen (KF)):

4) 1 den under nr. 1 foresldede affattelse af

§ 1A, stk. 7, =ndres »kan fastseette« til: »fast-

seetter«.

Til § 2.
Af socialministeren, tiltrddt af udvalget:
5) Efter »denne dato« indsaettes: », § 1, nr.
3 og 4, dog tidligst fra de feereske myndighe-
ders vedtagelse af den fergske ulykkesforsik-
ringslovgivning«.
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Bemearkninger.

Til nr. 1-3,

Hovedsigtet 1 @ndringsforslagene er at sik-
re, at tvivlen ved erhvervssygdommes anerken-
delse kommer den sygdomsramte til gode. Den
nuverende praksis har i meget hgj grad be-
greenset geldende lovgivnings anvendelsesmu-
ligheder og hindret et betydeligt antal perso-
uer i at blive berettiget til erstatning.

Med hensyn til de. enkelte endringsforslag

bemaerkes i gvrigt:

- Tilar. 1.

Det foreslas, at vendingetne medicinsk og
teknisk erfaring samt kravet om fordrsagelse
af serlige pavirkninger udgdr. Andringsfor-
slaget begrundes med, at medicinsk og tek-
nisk erfaring er et udflydende begreb, hvoraf
folger, at man i dag ikke mener, at kronisk
bronkitis f.eks. er en erhvervssygdom Det
kommer séledes i for hgj grad an p&, hvem
denne medicinske og tekniske elfarmg vurde-
res af. Det skal endehg anfpres, at det i dag er
generelt accepteret, at alle sygdomme er be-
tinget af flere faktorer. N&r der i lovforslaget
tales om »szerlige pavirkninger«, fastszttes der-
for- krav til -erhvervsygdomme, der ikke nor-
malt svarer til sygdomsbegrebet.

: Til nr. 2. :

‘ Efter lovforslaget har en erhvervssygdoms-
ramt krav pd ydelser efter loven smedmin-
dre det md anses for overvejende sandsyn-
ligi, at pageeldendes sygdom skyldes andre
forhold end de erhvervsmessige«. Den citere-
de béstemmelse indeberer fare for, at erhverys-
sygdomme ofte vil blive afvist med den be-

grundelse, at andre faktorer end arbejdets ud-
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ovelse og arbejdsmiljget er skyld i sygdommens
tilstedeveerelse. Den hidtidige praksis under-
bygger denne frygt.

Til nr. 3.

Det afgorende for, om lovforslaget vil veere
en forbedring, er, at gruppebeviset kommer
den enkelte til gode Det vil ofte vaere umuligt
at bevise noget i det enkelte tilfzlde. Laegelige
erfaringer opstdr neesten altid pid den méade,
at man finder en overhyppighed af sygdom og
derfra slutter til den enkelte patient.

Dette vil ramme personer, der forst udsettes
for nye erhvervssygdomme. Der ma sprges for
en serlig sikring for anerkendelse af sygdom-
men ved dens opstéen, hvorfor ndringsforsla-
get tilsigter at lempe bevisbyrden for den er-
hvervssygdomsramte.

Til ar. 4.

Endrmgsforslaget er begrundet i, at det
findes hensigtsmessigt, at der i henhold til
ulykkesforsikringsloven udarbejdes regler, der
palegger leger og tandleger en egentlig an-
meldelsespligt til sikringsstyrelsen p&d samme
méde, som der er palagt leger anmeldelses-
pligt til arbejdstilsynet ved § 75, stk. 3, i lov
om arbejdsmilje.

Til nr. 5.

A?,ndrmgsforslaget -er en folge af, at det
endnu ikke foreligger afklaret, hvorvidt ulyk-
kesforsikringsomrédet p&- Fargerne vil vere
overgdet til feerpsk seranliggende allerede fra
den 1. juli 1976. Det paregnes, at landsstyret
i lagtingssamlingen i juli-august 1976 vil frem-
seette forslag for lagtinget om Ferpernes ulyk-
kesforsikring.
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