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 [Ejler Koch.] ’
tydigt ,,Jan ydet af realkreditinstitutter, der

er godkendt af staten, og s& henvises der $il |

nogle bestemte love. Der kan siledes ikke
herske den mindste smule tvivl om, at der
kun kan veere tale om lan, der er udsteds af
offentligt godkendte institutter, og derfor
mé man vel sige, at tanken om, at der skulle
ske misbrug herfra, og s& henvise til bag-
mandskriminalitet osv., nok er at drive spil-
lét et nummer for vidt. :
Hvad angdr det sidste spergsmadl, hr.
Wilhjelm fik fat pa i min ordferertale om, at
det reelle problem var, at det ikke var en
enkelt dags rente, men en gennemsnitsbe-
tragtning, der skulle ligge til grund for ren-
teberegningen for realkreditinstitutterne, og
at det burde man gore hele vejen rundt, kan
jeg sige til hr. Wilhjelm, at jeg har droftet
dette sporgsmal med boligministeren og har
forstdet pa ham, at han er indstillet pa -at
prove at arbejde videre med .det problem
ogss 1 anden form for realkredit end i de
rentetilpasningslan, der her er tale om.

Hermed sluttede forhandlingen. N

Lovforslageté overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises il
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget. :

Den nmste sag pa dagsordenen var:
Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om film og.biografer [af Pouls
gaard m. fl]. - S .
_ (Lovforslag nr. 218. Fremsat 17/2 76).

Formanden:

Sammen med denne sag foretages den
under punkt 12 pa dagsordenen opforte sag,
nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om film og biografer [af Ninn-
Hansen m. fl.].

(Lovforslag nr. 229. Fremsat 12/3 76).

Ldvforslag'ene‘ sattes til forhandling. .
555 Ff
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Ministeren for kulturelle anliggender (Niels
Matthiasen ) : :

“Med lovforslag nr. 218 [af Poulsgaard

i fL] vil fremskridtspartiet standse sd at
sige alt, hvad der i dag foregir inden for
rammerne af loven om film og biografer.

Regeringen kan under ingen omstendig-
heder medvirke til dette loviorslag. Regerin- -
gen har den opfattelse, at der fortsat ber
veere en dansk filmproduktion og en film-
stotte til fremme af filmkunsten i Danmark.
Lovforslag nr. 229 [af Ninn-Hansen m. fl.]

gar ud pa, at ministeren for kulturelle anlig-
gender skal kunne @®ndre beslutninger truf-
fet af filminstituttets bestyrelse, hvor denne
bestyrelse hidtil har kunnet handle selv-
steendigt, og forslaget gir endda ud pé, at
det skulle veere med tilbagevirkende kraft,
idet enhver beslutning, der kan fore til ud-
gifter efter 11. marts 1976, skal kunne en-
dres.

.Den konkrete hensigt med forslaget har
dog helt &benbart veweret at give mig hjem-
mel til at gribe ind, hvis den nuvzerende in-
stitutbestyrelse havde fornyet den forega-
ende bestyrelses tilsagn om produktionsga-
ranti til Jens Jorgen Thorsen og hans Jesus-
film. Det gjorde den som bekendt ikke.

Om det principielle i forslaget mé jeg

have lov at gentage, hvad forslagsstillerne
ogsé selv gor opmerksom pé, nemlig at tin-
get i dette folketingsar pé ny har nedsat det
udvalg, hvis opgave er at afgive en beret-
ning om de eksisterende muligheder for mi-
nisterkontrol med bevillingerne med serligt
henblik p4, om der ber foretages sendringer i
de geldende love om kunststotte med hen-
syn til administration og appelmuligheder.
. Det er oplyst for mig, at der i sjeblikket
foreghr en reekke undersegelser til brug i
udvalget med henblik pa en afklaring af
hele problematikken.

‘Jeg har tidligere understreget og ger det
gerne igen i dag, at vi ikke pa grund af en-
kelttilfeelde ma lade os forlede til at kaste

~yrag pa de grundleggende principper for
bl. a. filmstetten, som hidtil har haft bred
tilslutning. Jeg onsker ikke at vere smags-
dommer, og jeg tror ikke, det er lykken, at
skiftende ministre ‘skal veere det. Jeg ser
gerne det princip opretholdt, at kyndige
folk udpeget for et kort &dremél loser opga-
ven. -
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[Ministeren for kulturelle .anliggender ]

Da filmloven skal til revision i neste fol-
ketingssamling, hvor der vil blive rig lejlig-
hed til at debattere ogsd dette spergsmal,
mener jeg, det er rigtigt, at regeringen. ikke
anbefaler dette forslag gennemfort.

Birte Weiss (S):

En af de sidste dage i 1975 skrev forfatte-
ren Jan Toftlund en bedrovelig vise, som
han kaldte ,Sangen om 76“. Det var en
riekke forudsigelser af den politiske udvik-
ling i det nye ar, en raekke forudsigelser af,
hvordan visse partier her i tinget ville rea-
gere pé nogle helt konkrete spergsmal. Den
talte ogsd om det omride, som er til be-
handling i dag, nemlig stette til kontrover-
sielle kulturelle frembringelser, og jeg skal
tillade mig at citere fra Informations optryk
af visen den 6. januar i ar: '

»Bt aktivt politisk teater er farligt, nar
det -er for begavet, men det, som vi hader
mest her i tinget, er film, som folk ikke har
lavet. Kunsten skal spise af handen, og hvis
kunstnerne ikke vil forsta det, inddrager vi
bare hele belobet, og s& kan Dansktoppen
... fa det.” Lo '

Nar jeg nevner dette, er det ikke, fordi
jeg vil gore Jan Toftlunds ord til mine, men
for at illustrere, hvordan mange mennesker,
der arbejder professionelt og serigst med

_kultur, opfatter udviklingen pa dette om-
ride inden for den seneste tid. Jeg neevner
det for at gere opmerksom p4, at bekym-
ringen blandt folk, som tager den kulturelle
lovgivning alvorligt og méske ligefrem opfat-
ter den som en slags barometer pa vores to-
lerance, er sterkt stigende pa grund af det,
der er sket her inden for de seneste ir, og
dér tenker jeg pd den hadskhed, der er

kommet i debatten pa det kulturelle omra-

de. ' ,

- Det kan forekomme neerliggende — og

det er der jo ogsé nogle der benytter sig af

— at, tilbagevise denne bekymring med, at

kunstnerne udger en s3 lille del af befolknin-
gen, at netop deres bekymring behever man
ikke at telle seerlig meget med. Man siger,
at de jo bare kan lave noget andet, hvis de
ikke er tilfredse, og sa tillader man ‘sig
endda at tilfeje, at de jo kan g4 hen og lave
noget fornuftigt.

Specielt ophavsmendene til det ene af de
lovforslag, som er til behandling her i dag —
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fremskridtsfolkene — bliver ved med gang
efter gang, uanset- hvad vi beskeftiger os
med kulturelt her i tinget, at gentage den
remse. Kunststotten skal vk, siger de, og
filmen skal kunne klare sig selv. Men det, de

' ikke siger — og det er det, der er kendsger-

ningen bag det forslag, som er til behandling
— er, at det simpelt hen vil veere nat for en
meget stor del af dansk film, hvis man
fulgte fremskridtspartiets forslag. Det, der

| ville blive tilbage, var de rent underhold-

ningsmeessige produktioner, og det ville det
veere, fordi de pa forhand er sikret et for-
holdsvis stort publikum. Det, man ville
slippe for, var de lidt mere kontroversielle
frembringelser; man ville slippe for alt det,
som s@tter spergsmalstegn, man ville slippe
for ‘det, som rerer ved det, vi kan kalde de
farlige lag i vores bevidsthed. Nar jeg siger
det, er det, fordi det naturligvis ogsd ville
veere farligt for fremskridtspartiet, som jo
netop lever af vanefordomme og af overfla-
disk argumentation. :

Socialdemokratiet kan altsi pi ingen
méde stotte loviorslag nr. 218, og jeg siger
det sidan set kun for en ordens skyld.

1 ovrigt er det, vi foretager os her i dag,
efter min mening totalt tidsspilde.. Frem-
skridtspartiet har ikke mindre end to gange
fremsat et nejagtig tilsvarende eller i hvert
fald meget tilsvarende forslag her i folketin-
get, og man ved pa forhénd, at der ikke er
nogen opbakning bag ved det. Det er altsi
tidsspilde, hr. Poulsgaard, medmindre dette

- alene er lagt frem af publicityhensyn.

Publicity er pa sin vis ogsi negleordet i

 forbindelse med det andet forslag, vi be-

handler sammen med dette, nemlig nr. 229
[af Ninn-Hansen m. fl.]. Den @®ndring, som
det konservative folkeparti foreslr, er jo
direkte affedt af den efterhinden meget

- beromte Jesusfilm. Lad mig sige, at hvis

Jens Jorgen Thorsens — og jeg setter en

| streg under hvis, for der er ingen af os,

der rigtig kan udtale os om det.pad nuvze-
rende tidspunkt — kunstneriske kunnen er
direkte proportional med hans pr-sans, s&
venter der den danske befolkning en. helt
sjeelden oplevelse.

N3, men i gvrigt vil jeg ikke give anled-
ning til endnu en taget debat her i tinget pa
baggrund af en film, som endnu ikke er rul-
let, og en film, som i gvrigt forelobig har
kostet os to filminstitutbestyrelser.
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[Birte Weiss.] . : o i

Jeg skal derfor indskrsenke mig til ogsé at
afvise det konservative lovforslag delvis med
den samme argumentation, som ministeren
har gjort det, og jeg vil godt faje til, at jeg
mener, det konservative forslag giver en
mulighed for en politisk styring af filmkun-
sten, som vi simpelt hen ikke bryder os om.
Det vil efter vores mening veere en bade
forkert og farlig udvikling, og det veere sagt,
uanset hvad man i gvrigt kan mene om det
filmprojekt, som har givet anledning til alt
dette postyr.

Mette Madsen. (V):

Det kan undre, at et parti, der ustandse-
lig taler om papirnusseri ogspild af folketin-
gets tid, selv gang pé gang fremsatter for-
slag, hvorom. man udtrykkeligt ved, at de
ingen chance har for at blive vedtaget. At vi
i dag igen skal bruge tid p& et forslag om
@ndring af filmloven, mé undre, si megeb
mere som der i den gwldende lov er-en be-
stemmelse om, at loven skal revideres i fol-
ketingsaret 1976-77. At dette ogsd vil ske,
har vi ydermere kulturministerens bekreef-
telse pa i et svar til fru Eva Rothenborg af
4. juni 1975.

Men at venstre i dag afviser hr. Pouls-
gaards forslag betyder ikke, at vi ikke on-
sker en .sendring af filmloven, det har jo
desveerre vist sig, at en revision er yderst
_pékrevet. Derfor vil jeg benytte lejligheden
her til indtreengende at henstille til ministe-
ren, at folketinget far forslaget til denne
lovrevision pd bordet straks i det nye folke-
tingsér, s4 der kan blive tid til gennem et
grundigt udvalgsarbejde at fi rettet op pé
denne lov, der havde de gode intentioner at
stotte folkelige og kunstnerisk veerdifulde
danske film, men som lsb si sergeligt af
sporet. :

Hvad angdr det konservative folkepartis
lovforslag, er der vel kun at sige, at det har
mistet sin aktualitet og nok burde veere ta-
get tilbage. . : o

I tilknytning til bemsrkningernes sidste
afsnit, hvor der stir, at udvalget om mini-
sterkontrol med bevillinger skal fortswmtte,
vil jeg sige, at det ikke bare skal fortsatte,
det skal ogsa afsluttes, siledes at vi kan fa
- resultatet af dette udvalgs arbejde med i
revisionsarbejdet af filmloven.

I dette arbejde vil vi ogsé i hej grad fa
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brug for beteenkningen fra Wechselmann-ud-
valget. Jeg har under den sidste debat om
kunstfonden i januar méned rykket for en
deltidsbeteenkning; og jeg vil benytte denne
lejlighed til igen at bede ministeren rykke i -
forste raekke for deltidsbeteenkninger, men
ogsd for det samlede resultat. Hils udvalget
og sig, at vi imgdeser deres arbejdsresultat
med storste interesse, men sandelig ogsi med
utalmodighed.

Bernhard Baunsgaard (RV):-

Det er allerede nevnt under behandlingen
af de. foreliggende lovforslag, at loviorslag
nr. 218 fremsat af hr. Poulsgaard m. fl. er en
genfremsemttelse, og det. kunne vere tilfgjet,
at det 1kke alene er en genfremssttelse, men
at det er tredje gang, vi behandler det, og
tredje gang, tinget afviser det. Jeg ved ikke,
om tre gange ikke er nok til, at selv hr.
Poulsgaard forstar, at tinget ikke gnsker at
statte dette forslag. . o

84 er der loviorslag nr. 229 fremsat af de
konservative med hr. Ninn-Hansen som
ordferer for forslagsstillerne. Jeg tror, fru
Mette Madsen sagde, det havde mistet sin
aktualitet, og kulturministeren mente, at
det var lige s& overfledigt som lovforslag nr.
218. Jeg er ikke helt sikker pa, at. det er sa
overflodigt som: det af fremskridtspartiet
fremsatte lovforslag. Det gav dog i hvert
fald ministeren anledning til at meddele, at
han aldeles ikke gnskede at blande sig i de
uddelinger, der skete via filmfonden — det
skulle ske uafhengigt af den politiske magt.
Det synes jeg var meget kloge ord, og sa
mangler vi egentlig bare, at ministeren tager
konsekvensen af sine egne ord og for fremti-
den opherer med at blande sig i sagerne.

Lembourn (KF):.

Jeg skal alene udtale mig om det forste
lovforslag, vi behandler; loviorslag nr. 229
vil hr. Ninn-Hansen udtale sig om.

Jeg kunne ngjes med at sige, som jeg tid-
ligere har sagt ved lignende forslag fra frem-
skridtspartiets side, at det afviser vi, for det
gor vi, men der er et par enkelte kommenta-
rer, jeg godt vil foje til. ‘

Jeg har selv veeret steerkt involveret i den
filmlov, vi har, og er giet steerkt ind for den
i sin tid. Jeg synes, at den rummede mange
spendende nydannelser, og ventede meget
speendt pd. at se, hvad det kom til at betyde
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[Lembourn.]
for dansk filmkunst. Jeg ma indremme, at
den har vakt voldsom modstand, og den har
1 enkelte tilfzelde maske ikke virket sidan,

"som vi havde forestillet os den, men det
veerste er, at vi altsd her har lavet en lov-
givning, som vi ud fra kunstneriske og prin-
cipielle synspunkter vel finder rigtig, men
som altsa vaekker en kolossal folkelig mod-
stand, der bringer hele kulturpolitikken. i
fare. '

Derfor kan det vere rigtigt at overveje,
om vi kan finde en form for kulturpolitik
over for filmkunsten, som kan give filmkun-
sten muligheder for at arbejde p&d samme
méde som nu, men som samtidig kan 3 en
folkelig forstielse bag sig. S
. Jeg synes nok, man kan sige, det er lyk-
kedes i ret hoj grad for teaterkunstens ved-
kommende. Vi har eksperimenteret os frem
gennem mange forskellige stotteformer og
har efterhdnden fundet en vej, som har fiet
kolossal folkelig opbakning, og som har fert
til det vidunderlige resultat, at vi aldrig har
set sd mange mennesker i teatrene, som vi
oplever det i dag.

Derfor vil jeg rejse det sporgsmal — det
skal selviolgelig ikke gennemdiskuteres i
dag, det skal forst ske, nar vi skal revidere
loven, men jeg synes dog, det skal siges —
om der er en mulighed for at overfare nogle
af de gode erfaringer, vi har gjort inden for
hele vores teaterstettelovgivning, til film-
stottelovgivningen. .

I den forbindelse vil jeg gerne stille et
sporgsmél til ministeren. Inden for litteratu-
rens omrade har vi nedsat et bogudvalg,
som nu er ved at gore sit arbejde feerdigt, et
udvalg, som fik til opgave at gennemgrave
hele den danske bogs stilling, hvor alle, der
var involveret 1 den danske litteratur, har
faet mulighed for at tenke disse ting igen-
nem og nu fremsatter en beteenkning med
en reekke forslag. Var der en mulighed for,
at vi nedsatte et tilsvarende hurtigt arbej-
dende udvalg — det blev nu desvearre ikke
sd hurtigt, men man kan jo gere forseget en
gang til — hvor der sidder mennesker, som
er engageret i filmkunstens omrade, og
som prever pa at finde frem til alle de alter-
native muligheder, der er for at skabe en
filmkulturlovgivning, som pi samme made
som. teaterlovgivningen kunne 8 en folkelig
opbakning? For i det lange lgb kan det jo
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ikke nytte, at vi gennemforer og holder fast
ved en lovgivning, som ikke kan fi en de-
mokratisk opbakning, sidan er nu engang
demokratiets betingelser. Det er da muligt,
at vi kan finde andre veje, at vi har begéet
fejl, da vi lavede det; vi har set ting ske,
som vi ikke kunne overse, da vi skabte den
lovgivning. Er det muligt, vi kan finde frem
til en nydannelse inden for filmstettelov-
givningen, sidan at vi kan opretholde en
kulturpolitik p& dette omride og samtidig
14 befolkningen til at forsti og acceptere, at
vi gor det? Jeg rejser altsa blot det sporgs-
mal, om det var en idé i denne forbindelse,
men selve loviorslaget ma vi afvise.

Kristine Heltberg (SF):

Da mit partis ordferer i denne sag, hr.

Poul Dam, ikke kan vaere til stede her i tin-
get i dag, skal jeg ganske kort meddele, at
vi med hensyn til hr. Poulsgaards loviorslag
kan henvise til, hvad der er blevet sagt 1
denne sag allerede et par gange af mit parti;
der er vist ikke rigtig noget nyt at tilfoje.
. I og for sig mener jeg, at det i sin konse-
kvens ogsa gmlder for det konservative for-
slag.” Jeg wvil tilslutte mig hr. Bernhard
Baunsgaards glede over, at ministeren nu
vil kridte stovlerne og std fast — det var
gledeligt at hore — og jeg vil i ovrigt pa det
skarpeste advare mod, i tider som dem vi
lever i, at skippe kravet om den fuldsten-
dige sikring af den kunstneriske ytringsfri-
hed. Jeg mener, at hvis vi forst kaster os
ud i den slags tankegange, kan vi meget
nemt havne et sted, der er hinsides grundlo-
vens bestemmelser om ytringsfrihed overho-
vedet. .

Det er i og for sig en ret alvorlig situation,
vi er i i mange henseender, hvad demokra-
tiets helt elementeere rettigheder angér, og
begge forslagene far mig i og for sig til at
teenke pa, om vi ikke bevamger os lovlig ha-
stigt, hvis man ogsd fra det konservative
folkepartis side kan stille forslag, der efter
min mening har ret vidtgdende konsekven:
ser.

Vi mé afvise begge dele.

Chr. Christensen (KrF): .
Lovforslag nr. 218 til lov om sendring af
lov om film og biografer er jo som udtrykt
af en tidligere ordferer en nojagtig genfrem-
swttelse af et lovforslag, der blev fremsat
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[Chr, Christensen.]
den 23. oktober 1974. Her er bemerknin-
gerne blot noget leengere.

Formalet er jo at bringe statens stotte til
filmbranchen til ophor. Efter afskaffelsen af
billetafgiften og fjernelsen af dansk filmin-
stitut med dets bestyrelse, kontrollanter og
repraesentantskab vil efter forslagsstillernes
mening ogsa muligheden for en gentagelse af
Jens Jorgen Thorsen-filmproblematilkken
blive fjernet, men statens filmcentral ryger
med i kabet.

1 problematikken omkring Jens Jorgen
Thorsens Jesusfilm har filminstituttets be-
styrelse efter vor opfattelse — det har vi
givet udtryk for tidligere — taget en stil-
ling, der, s& vidt vi kan se, ikke er forenelig
med en rigtig anvendelse af offentlige mid-
ler, og kan man ikke f4 tilstreekkelige garan-
tier imod gentagelser, kunne man jo godt
fristes til her at sige: s& m4 vi fjerne filmin-
stituttet.

Men jeg har ogsa noteret mig kulturmini-
sterens bemerkninger i indledningstalen her
om, at den nuvarende bestyrelse ikke forny-
ede bevillingen. .

Problematikken omkring alt dette angri-
bes jo pa en anden made her i huset, nemlig
gennem arbejdet i udvalget for ministerlkon-
trol med bevillinger. Efter vor opfattelse
ma vi afvente resultatet af dette udvalgsar-
bejde. Det er vores opfattelse, at statens
filmeentral p4 mange méder over en god
indsats 1 oplysningsarbejdet, som kommer
bade skole og voksenundervisning til gode.
Derfor kan vi ikke medvirke til, at lovfor-
slaget gennemfores pa disse punkter.

Hvad angédr lovforslag nr. 229, er kriste-
ligt folkeparti enig med forslagsstillerne i, at
folketinget altid bor kunne gore ansvar gel-
dende over for en minister vedrarende gen-
nemforelse af bevillinger inden for ministe-
rens omride. En minister bor som folge
deraf ogsd kunne hindre gennemforelse af en
bevilling. ‘

Kristeligt folkeparti er derfor enig med
forslagsstillerne i det principielle i forslaget,
men den aktuelle baggrund er jo, som ogsd
fremfort af tidligere ordfsrere, bortfaldet,
idet det var sporgsmalet om bevillingen. til
Jens Jorgen Thorsen-filmen. Derfor er det
vor opfattelse, at problematikken her ogsd
m4 gennemarbejdes i udvalget for minister-
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kontrol med bevillingerne, som forslagsstil-
lerne mener bor fortsmtte sit arbejde.

Vi er altsd positivt indstillet over for sig-
tet med loviorslaget, men vi mener, at ar-
bejdet med losningen af de i forslaget rejste
problemer ber klares forst i det omtalte
udvalg.

Jeg er enig med fru Mette Madsen i, at
resultatet fra dette udvalgsarbejde ber tages
med, nir loven om film og biografer skal
revideres, og derfor mé& vi ogsid enske, at
udvalget om ministerkontrol med bevillin-
gerne snarest muligt fortsmtter arbejdet og
pér frem til et resultat.

Hanne Reintoit (DKP):

Ja, for os gelder det samme, som fru Kri-
stine Heltherg anforte, nemlig at vi synes,
vi mange, mange gange har preeciseret vores
holdning til disse problemer. Jeg skal derfor
ogsh meget kort afvise begge loviorslag,
selviolgelig fremskridtspartiets forslag fordi
vi p4 enhver méade onsker en fornuftig
kunstnerisk stotte bade til film og til alle de
andre kunstneriske omrdder. Vi kan slet
ikke folge med i den argumentation om at
afskaffe den, og den er ogsa si hul, at hvis
man kommer ud i en diskussion med et
fremskridtsmenneske om det, kan man ikke
forsvare det et gjeblik, fordi dette selvvalg,
man pastdr befolkningen har, jo ikke er
noget som helst selvvalg, men udelukkendé
noget kommercielt.

Det konservative lovforslag ma vi ogsi
afvise, fordi vi ikke gnsker det indgreb i den
kunstneriske frihed, som skiftende politiske
flertal p4 den made ville £& mulighed for, og
jeg tror heller ikke, at man, hvis man gen-
nemtenker det noje, kunne veere tilfreds
med det. Jeg mener, 4t kunstnerisk ytrings-
frihed ogsd mé accepteres, selv om det lige
er noget, man ikke selv synes om. Med hen-
syn til den modvilje i befolkningen, som hr.
Lembourn talte om, er der nok grund til, at
bade minister og hele folketinget sver selv-
kritik, for man har jo haft en sd forvirret og
vaklende holdning til nogle af de problemer,
at det ikke er-noget under, at befolkningen
forvirres og maske glider ind i de reaktio-
ngre holdninger, som man prever at fi for-
del af her. Vi har mange gange udtalt vores
holdning til hele den Thorsenaffere, nemlig
at vi1ial almindelighed ikke synes, man skal
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. [Hanné Raintoft.} o .
héne andre folk i noget, de synes er vasent-
ligt — man skal ikke veere blasfemisk
—men derfor kan man godt veere kritisk,
samfundskritisk og religionskritisk. Det er
ogsé et synspunkt, som vi selv sjwldent
maoder, altsd den takt og finfolelse, at' man
ikke skal. jokke pa anderledes twnkende,
men den vil vi forbeholde os at have. Nar vi
har et filminstitut, m4 det voere overladt til
det at tage stilling til, hvordan det skal
veere, og sd ma man selv hver for sig prove
at. respektere friheden og grundloven, som
den nu engang er vedtaget. -

Erik Bauer (CD): . S
Centrum-demokraterne kan stotte tanken
i det konservative forslag, fordi vi finder
ankemuligheden rigtig, og fordi vi er over-
bevist om, at en ministers indskriden kun
vil ske efter megen og meget grundig over-
vejelse og kun i tilfelde af helt usedvanlig
grove krenkelser af dansk retsbevidsthed og
kun, hvor et projekt strider afgerende imod
samfundets etiske og moralske begreber.

Litten Hansen (VS): : -
. Ministerens holdning til de to foreliggende
loviorslag gleeder mig; jeg forundres sidan set
heller ikke over den. Det bliver sagt hejt og
tydeligt, at dette er en lex Thorsen. Man kan
forundre sig over, at en enkelt kunstudaver,
som. oven i kebet oftest karakteriseres som
egoflipper, er i stand til at rejse s3 enorm en
folkestorm, som det har veeret tilfeeldet, og
s& oven i kobet holde den giende i drevis og
blive verdensberygtet ved samme lejlighed.
Men. hvorfor er det sket, og hvordan kunne
det g til? Det er de hojrekrafter; som i dag
har lagt disse to forslag pa bordet, de hojre-
kreefter, som er hans argeste modstandere,
og som formentlig imod deres vilje har skaf-
fet samme Thorsen al den verdensopmeerk-
somhed, han ellers kunne have haft svert
ved selv at skaffe sig pa trods af den rige tra-
dition for provokerende happenings, han
lever af og pd. Men de kan abenbart blive
ved med at teerske langhalm p& den sag,
men uden reaktionens hejt gjaldende forar-
gelse ville Thorsens rygte neppe vere niet
uden for andedammens bredder.

Begge lovforslag er udtryk for forseg pa
kneegtelse af ytringsfriheden, det ene af de
hgjt besungne borgerlige frihedsrettigheder.
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Man kunne ogsid kalde det forslag til be-
kvemmelighedslov, for hvis en sadan lovbe-
stemmelse havde veret gmldende for blot f4
maneder siden, ville ministeren p& en be-
kvem made kunne have undgdet den lidet
misundelsesveerdige opgave, det var at for-
soge pa samme tid at undgd at blive til grin,
undgé at blive udsat for beskyldninger om
kneegtelse af ytringsfriheden og omgaelse af
egne love, og si oven i kebet pad samme tid
videregive kammeradvokatens bestillingsar-
bejde, hvori man har fremtryllet en slags
begrundelse for opheevelsen af filmgarantien
til Thorsens Jesusfilm, og begrundelsen er,
Grud. hjzlpe mig, en henvisning til evangeli-
sternes ophavsret til historien om Jesu liv
og levned. : '

Det har ikke noget med beskyttelse af
ytrings- og trosfrihed at gore, tveertimod. I
den sammenhseng kunne man sperge, hvor-
for man ikke for lengst har beslaglagt Erik
Norgaards bog om Jesus og foranstaltet of-
fentlig bogbrending. Heri fremstilles Jesus
som en segte revolutionser samfundsomstyr-
ter. Er man mere bange for filmmediet end
for bogproduktionen? Respekterer man
Norgaards opfattelse og ikke Thorsens? El-
ler far vi snart et nyt loviorslag, som vi sd
kan kalde lex Norgaard? Desuden. ved vel
enhver, hvordan folkeeventyr og folkesagn
og folkeviser findes i utallige versioner, blot
de er hundrede ar gamle, men Jesushistorien
er snart to tusind &r gammel og har veret
spredt med vold og magt over det meste af
verden. Hvor mange versioner mon, der fin-
des af den? Skal man skride ind over for en
hvilken som helst udlegning af den? Hvem
har forskennet historien? Hvem har fordrejet
den? L

Nej, det ér ikke noget under, at store dele
af befolkningen ligger flade af grin. De ville
ogsé ligge flade af grin, hvis lovforslagene
ikke ogsa var udtryk for den meget farlige
tendens, som vi ser overalt i gjeblikket i
retning af begreensning af de borgerlige fri-
hedsrettigheder. Somme tider er de forkledt
som spareforslag som for nylig under finans-
lovdebatten, hvor man fik nedlagt work-
shop’en uden at sige et ord om, at det var en
nedleggelse, og somme: tider helt &benlyst
som sorte uhyrer som i dette tilfelde.

" Fremskridtspartiets forslag er mere om-
fattende end de konservatives: nu skal det
hele nedleegges, statens stotte til filmbran-
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chen skal ophore, statens filmeentral ned-
leegges og filmuddannelserne afskaffes, og
3 tror de, at vi nok far de film, som folk vil
have. Det er det seedvanlige kulturfjendske
lirumlarum, som fremskridtsfolkene har
taget patent pa, men hvor tror de at filmfol-
kene kommer fra? Tror de, at de springer
som en, anden fugl Feniks ud af luft, ild og
vand? Til fremskridtsfolkenes orientering
kan, jeg oplyse, at f. eks. Erik Balling, som
jo stir bag tidens mest velrenommerede fol-
kelige film ‘som f. eks. ,Olsenbanden®-fil-
mene og ,,Huset pa Christianshavn®, star-
tede sin filmkarriere i 1946. Da lavede han
ikke den slags film. Hans forste produktion
var en rejsefilm fra Israel i 1949, som han
optog dengang. Han har produktioner bag
sig som f. eks. ,,Adam og Eva®, ,Qivitoq®,
,,Noatun“ osv., men det er maske for meget
forlangt, at fremskridtsfolkene skulle kende
dem? Eller vores verdensberamte Dreyer;
gom spildte al for megen tid i sine unge &r
pa at skaffe penge til de film, som senere er
blevet folkeeje. :

. Det, fremskridtspartiet foresldr, har intet
med fremskridt at gore, det er det rene
bagstreev, som sedvanlig. Og vi vil stemme
mod begge loviorslagene.

Den fg. formand'( K.J. Mortensen ):
Ordforeren for forslagsstillerne til lovfor-
slag nr. 218 har ordet.

Poulsgaard (FP):

Ja, det er jo det sedvanlige, man fir ikke
ret meget at sige tak for. Men kommer tid,
kommer r&d. ~

Ministeren var inde pé, at vedtages vort
lovforslag, ville man standse alt. Nej, vi
onsker ikke at standse alt. Vi er sikre pa, at
dansk film kan overleve ogsd uden stotte,
men vi vil nok standse sddan noget som fil-
men om Baader-Meinhofgruppen og den film,
Peter Watkins er i gang med nu om anarki-
stiske tilstande i-Danmark, for ikke at for-
glemme Jesusfilmen.

Fru Mette Madsen mente, at dette var
tidsspilde. Jeg ved ikke, hvor fru Mette
Madsen ferdes henne, nar hun er i Nordjyl-
land, men jeg tror; der er flere, der stotter
mig i det, jeg stér for, end der stotter fru
Mette Madsen, s& derfor tror jeg ikke, det er
tidsspilde. Skal folkestyret have nogen me-

23/, 76: 1. beh. af £. ¢, 1. vedr. film og biografer. o

8878

ning, ma det vare folkets vilje, der er afgo-
rende, og ikke, hvad nogle hgjtlonnede fol-
ketingsmend, der sidder i et kulturudvalg,
mener.

Vi er jo ogsa i den situation, fru Mette
Madsen, at samfundet skal spare nogle gys-
gser. Det er vel efterhinden sivet ind ogsd
hos venstre, og det her er jo. et skridt i den
retning, at vi kan f& statens udgifter skéret
ned, 83 vi kan £3 et frit udbud. '

Ordforeren fra venstresocialisterne var
inde pa, at der ingen uddannelse vil blive til
filmbranchen. Selvielgelig vil der det, men
det er bare noget, som filmbranchen selv
skal klare. Filmbranchen skal selv uddanne
sine folk, som andre brancher mé uddanne
deres folk. .

Ja, der er jo-ikke meget at sige tak for.
Hr. Bernhard Baunsgaard kunne ikke for-
st&, at det ikke snart var sivet ind, at deb
var tidsspilde, og at der ikke var et flertal
for vort forslag i folketinget. Jeg har noteret
mig, at der ikke er flertal, men et godt for-
slag skal ikke ties ihjel, fordi der, som jeg
sagde til fru Mette Madsen, er nogle kultur-
paver herinde. Vi vil komme med det igen.
Hver gang vi har haft en diskussion om det,
har der veeret indvendinger, dem noterer vi
ned, og efterhdnden haber og tror vi, at for-
nuften kan sejre ogsd i det. parti, hr. Bern-
hard Baunsgaard tilherer. :

Og s& var der fru Birte Weiss, der sagde
en hel masse. Kunstnere udgjorde sa lille
en procentdel af befolkningen, dem var der
ingen stemmer i. Nej, men er vi ikke alle
kunstnere, fru Birte Weiss? Jeg foler mig
ogsé somme tider som kunstner, nir jeg la-
ver et stykke skabende arbejde, og det ger
jeg faktisk. Jeg tror, at de, der laver ef
stykke skabende arbejde, er kunstnere, og
de, der har tid og krewfter til at bruge deres
fritid p& kunstnerisk udfoldelse, er faktisk
kunstnere alle sammen, 8% det er en stor
procentdel.

Jeg ved snaxt ikke, hvad jeg skal sige til
hr. Lembourn, som da efterhanden er ved at
have fattet, at det kniber med folkelig for-
staelse. Nu er der bare det fortvivlende, at
nir hr. Lembourn taler, ved man ikke, om
han taler som medlem af det nye parti, han
vil stifte, eller han taler som medlem af det
konservative folkeparti, for hvis hr. Lem-
bourn, taler som medlem af det konservative
folkeparti, s& har jeg i hvert fald slet ikke
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forstéet partiet. Netop det konservative fol-
keparti mé& da.kunne stotte et forslag af
denne art. o

Som sagt, jeg fik ikke noget at sige tak
for, men vi vender tilbage. : ‘

8& har vi det konservative lovforslag, og
‘om det vil jeg da gerne sige, at séfremt det
lovforslag, som. fremskridtspartiet har frem-
sat, ikke bliver vedtaget, og det er der ikke
meget, der tyder pa, vil vi da absolut stette
de intentioner, der ligger i det konservative
forslag, og hermed veere sagt, at vi vil stotte
loviorslaget. S -

Jeg skal ikke forlenge debatten, for dette
er jo tidsspilde; og.de @rede medlemmer har
jo ogsd alle sammen travlt med at komme
hjem fredag eftermiddag. g

(Kort bemerkning).
‘Bernhard Baunsgaard (RV): - =~ .

-Jeg ‘havde ikke noget at sige tak for,
sagde hr. Poulsgaard. Jeg har forstiet,
sagde hr. Poulsgaard; at der ikke er noget
flertal i tinget for dette. 83 kan jeg forsts,
at det at genfremsette et loviorslag den ene
gang efter den anden skal ses som et led i
fremskridtspartiets kamp mod papirnusse-
riet, mod omsvoberiet i dansk offentligt liv.

Den fg. formand (K. J. Mortensen): :
- Ordfgreren for forslagsstillerne til lovfor-
slag nr. 229 har ordet. -, '

Ninn-Hansen (KF): ' o
“Til hr. Poulsgaard vil jeg blot sige, at vi
har da forhdbentlig alle sammen lidt at sige
tak for. Vi har i hvert fald ikke det rigtige
kunstnersind, hvis ikke vi synes at have en
tilbgjelighed til det. '

Jeg vil i hvert fald gerne sige tak for en
debat, der méske har lettet lidt af tagen,
men ogs& kun lidt. Og sd m4 vi jo tage fat
pd ny. Det var fru Birte Weiss, -der brugte
udtrykket, at hun ikke ville give anledning
til en tigedebat. P4 dette ene punkt er wi
altsé ganske enige. Do :

Formalet med det loviorslag, der her er
fremsat, er selviolgelig at opnd en klar stil-
ling og en vaerdig stilling med hensyn til
bevillinger: om det er folketinget igennem
ministerens ansvar, der kan veere bestem-
mende, eller om man skal overlade det til
andre. Der er vel 4. partier, der klart har
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sagt, at det er noget, som ministeren ikke
mé blande sig i, det er noget, som folketin-
geb ikke skal kunne blande sig i. Der skal
veelges en bestyrelse, og 53 kan den dele ud
af pengene. Sadan forstir jeg 4 af ordfover-
ne. Det er et standpunks, og jeg skal egent-
lig ikke gé ind pa det, der er blevet sagh
hverken af hr. Bernhard Baunsgaard eller af
de tre venstreorienterede partiers ordforere i
den forbindelse, fordi jeg erkender, at det er
et klart standpunks. Vi er uenige, men det
eriorden. ‘ .

Derimod er det selvislgelig ikke i orden,
nar nogen begynder at sige; at det vil veere
et angreb pd ytringsfriheden at gennemfore
en ordning, s& en minister har et ansvar for
en bevilling. Det .er simpelt hen vrevl at
antyde noget i den retning, og det kan selv-
folgelig heller aldrig veere i modstrid med
grundloven, at en lovgivende forsamling og
den minister, der har ansvaret, har befojel-
ser til at vere bestemmende. Det har vi p4
en rakke andre omrider, s& det skal jeg

ganske lade ligge. . :

Der var ogsa klare udtalelser fra frem-
skridtspartiet, kristeligt folkeparti og cen-
trum-demokraterne vedrgrende lovforsla-
gets principper, maske lidt mindre klare fra
fru Mette Madsen, men det haber jeg vi kan
opklare. Fru Mette Madsen havde nemlig en
efter min opfattelse noget besynderlig be-
meerkning, der lgd: forslaget har mistet sin
aktualitet og burde have varet trukket til-
bage. Fru Mette Madsen og ministeren har
selvislgelig ret i, at den konkrete anledning,
der blev neevnt af ministeren, er fjernet i for-
ste omgang, og hvis det var det, fru Mette
Madsen mente, er det ogsé i orden, men
det er tilfgjelsen: burde have veret trukket
tilbage. Vil det sige, at fru Mette Madsen er
tilfreds med den lovgivning, vi har i dag,
hvor vi p& ny kan komme ud i samme situa-
tion? Det vil jeg wrlig talt gerne have at
vide, for det kan jo vere ret afgerende for
det fremtidige arbejde med denne sag, om
venstres stilling er den, at man skal sikve sig
en lovgivning, s man kan standse et uvaesen
som det, Thorsens provokation gav anled-
ning til. Men ellers synes jeg, det var klare
udtalelser, og skal s& vende tilbage il fru
Birte Weiss og ministeren. .

Fru Birte Weiss siger, at man m4 ikke ri-
sikere en politisk styring af filmkunsten.
Hvad 8 med teatrene? Vil fru Birte Weiss
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endre bestemmelserne om teaterbevillinger,
hvor ministeren jo i en reckke tilfzelde gar
direkte ind i sagerne og er bestemmende for,
hvem der far bevilling, og hvem der ikke far
det, hvem der fir stotte, og hvem der ikke
far det? Finder fru Birte Weiss, at vi her
har en lovgivning, hvor der er tale om en
politisk styring, fordi ministeren har de be-
fojelser? Vi kunne nwevne andre omréder,
men, lad mig nejes med dette, for det er dog
det, der er mest 1 familie med filmkunsten.

* Hvorfor skulle man, i swrlig grad, nir det

drejer sig om film, have vilkar, der betyder, -

at man ikke skal rette sig efter noget, mens
en minister andre steder kan gribe ind — og
gor det — og endda er bestemmende?

84 siger ministeren, at han ikke vil vere

smagsdommer. Det er der heller ingen der
anmoder ministeren om at vere, men méske
dommer i de ganske enkelte situationer — jeg
synes, det blev udtrykt serdeles rigtigt af
hr. Erik Bauer — hvor der kommer forhold
frem, hvorom man mé4 sige, at det er en af-
gjort urimelighed, hvis befolkningen her i
landet. skal medvirke til det. Ilkke forst og
fremmest -af skonomiske grunde, men man
skal ikke tvinge folk til med deres penge ab
stotte noget af en art, som er samfundsned-
brydende, som angriber folks opfattelse,
som er uetisk. Det er i hvert fald min opfat-
telse, men det har ikke noget som helst at
gore med ab vere smagsdommer.

_ Inden den hyldest. til ~ministeren, - der
fremkom fra deres side, der gir imod dette
forslag, bliver for stor, vil jeg ogsé stille et
enkelt spergsmal til ministeren: var ministe-
ren tilhsenger af at hindre Thorsens film, el-
ler var ministeren det ikke? Skal der forstas
det med udtrykket, at han ikke vil veere
smagsdommer, at s lader man denne film
kore, sifremt man ikke kunne f3 et eller
andet frem, hivad enten det var en udtalelse
fra kamimeradvokaten, som man i dag be-
strider fra anden side juridisk, eller at man
kunne sige, det var blasfemi? Hele ophavs-
retssporgsmalet synes jeg nok at man tager
let pa, nar man tor lade det legge ind som
et afgorende moment i dette tilfeselde.

Det, jeg s& ogsd vil sperge ministeren om, |

er: hvis man nu har den opfattelse, at man
ikke skal tillade alt, men at man i ekstraor-
dinsre tilfzlde skal kunne gribe ind, hvad
er s3 mest veerdigh, at rende rundt i land og

556 Ff
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rige igennem maneder og r for at preve at
skaffe sig et eller andet alibi, der i evrigh
blev darligt, eller at sige klart p& forhdnd
igennem en lovgivning: der skal veare en
mulighed for at gribe ind? Jeg er ikke i
tvivl, og dette loviorslags formal er altsé at
sprede denne tdge. Men jeg synes, der er et
par enkelte — og de reprasenterer jo reb
store partier — som er nedsaget til at tage

- ordet igen, for at vi kan {4 spredt tdgen, for

i ojeblikket ligger det. uklart for alle. Man
vil alts4 godt standse, men vil ikke valge
det wrlige og 4bne middel dertil. Det er det,
vi gerne vil give mulighed for i fremtiden.
Og 88 kan jeg selviolgelig give tilslutning
til, at det udvalgsarbejde, der foregir om
ministerkontrol med bevillingerne, skal fort-
swttes, for dette drejer sig jo ogid om, ab
man sikrer, at en ansvarlig minister og fol-
ketinget har den afgerende indflydelse pa,
hvad statsmidler bruges til her i landet.

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels

Matthiasen): . . . :

"Jeg har kun nogle fa bemwrkninger ab
gore. :
Over for fru Mette Madsen kan jeg oplyse,
at Wechselmannudvalget vil komme med
sin beteenkning om Statens Kunstfond her i
slutningen af maj, begyndelsen af juni, og at
vi derefter skal overveje,hvad Wechselmann-
udvalget yderligere skal foretage sig.

Hr. Lembourn mente, at filmloven havde
vearet darlig, og at man havde gode erfarin-

ger med teaterloven. Det er rigtigh. Der er

dog det at sige til det, at filmloven har fun-
geret i 16 &r, og kun i é tilfeelde blandt de
mange, mange film, der er gdet igennem
filminstituttet, er vi virkelig kommet ud i,
skal vi sige en alvorlig uoverensstemmelse
med hensyn til, om det var rigtigt eller ikke
rigtigh at give stotte. Jeg synes i og for sig
ikke, at dette enkelttilfeelde er noget bevis
for, at filmloven grundleeggende har veret
darlig. Den har tveertimod, som man kan se
i dag, hvor der er en opblomstring inden for
dansk film med adskillige serigse, gode film,
bade folkelige og kunstnerisk meget ambiti-
gse, virket efter sin hensigt, den har aget
produktionen af dansk film og givet dem
bedre muligheder. ' ,

Jeg tror ikke, man helt kan sammenligne
med bogudvalget, hvis man skulle lave si-
dan et hurtigt arbejdende udvalg. Forholdet
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er jo det, at inden for bogens verden — det
burde hr. Lembourn vere en af de nermeste
til at vide — er der ikke nogen egentlig lov-
givning i det hele taget ud over den om op-
havsretten. Det, vi i bogudvalget har under-
sogt, er hele grundlaget for, skal visige forfat-
tere, forlmggere, oversattere, og hvad hele
bogmarkedet indebzrer. Det er en helt anden
problemstilling, end nardet drejersigomselve
filmloven, deér har en struktur og et grund-
lag, og hvor der ogsé er et righ erfaringsma-
teriale, som man kender. .

S4 skal jeg kun sige til hr. Poulsgaard, at
nar han ikke har nogen grund til at takke,
s forstar jeg det godt efter den behandling,
hans forslag har faet, men der er heller al-
drig nogen grund for os andre til at sige selv
tak. Ogsa her i.dag har hr. Poulsgaard jo
vist sin dobbeltmoral og sit hykleri 1 forhold
til kunstlovgivning og kunststette: man vil
gerne give, man vil gerne sige, at det er i
orden og alt det, men man vil ikke veere
med til at gore noget som helst positivt for
det. Hr. Poulsgaards rolle i. forhold til
%{unstlovgivningen er i hvert fald Judasrol-
em.. . S :

Og s skal jeg til hr. Ninn-Hansen blot
gore nogle {4 bemsrkninger. Jeg tror, vi-er
meget enige om, at det udvalg, der sidder
om ministerbevillingerne, skal kunne arbej-
de, og at man ud fra dette s& ogsa kan tage
dette sporgsmal op, nar revisionen kommer.
. Nér jeg siger, at jeg ikke vil vaere smags-
dommer, s& mener jeg det fuldt og helt, og
jeg mener heller ikke, at jeg i den forelig-
gende sag har veeret smagsdommier. Person-
lig har jeg lier fra tingets talerstol givet ud-
tryk for, hvad jeg mente om det pageldende
rojekt, hele den vulgaritet og sjofelhed, der
4 omkring det, men det, som jeg onskede,
var, at man pi lovens grund — og s& kan
man diskutere, om det er det ene eller det
andet — kunne sige, at denne film ikke kan
fa stotte. - - ’ :

Jeg vil minde om, at pd et tidspunkt,
hvor jeg ikke var medlem af hverken tinget
eller kulturudvalget, havde man en draftelse
i-folketingets kulturudvalg, og s& vidt jeg
har faet refereret, blev man enig-om, at det
rigtige ville veere at sperge hos kammerad-
vokaten. Af en eller anden grund blev det
ikke protokolleret, men det 14 ganske klart,
at det var en aftale, og jeg folte mig, da'jeg
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kom tilbage, forpligtet over for flertallet af
folketingsudvalget. Det samme gjorde ogsé
den daveerende formand for filminstituttets
bestyrelse, hr. Jorgen Harder Rasmussen.
P4 dette tidspunkt var det, vi sagde: er der
nogen mulighed? Jeg ville garne folge det,
som man havde vedtaget i folketingets kul-
turudvalg, og det er den procedure, der er
fulgt. S& kan man diskutere begrundelse el-
ler ej, men det, der er sagen, er, at der fra
kammeradvokaten 18 en klar indstilling om,
at denne film ikke ville kunne vises lovligt.
Det var hans opfattelse af tingsne. Si
spurgte jeg filminstituttet, hvad deres op-
fattelse var, og de. mente, at s3 matte man
trekke stotten tilbage. - :
Det er det grundlag, det er sket pd. Man
kan diskutere, om det er heedeligt eller zr-
ligt, eller hvad man vil, men det er inden for

lovens rammer, og det, der er det afgorende

efter min mening, er, at man har kunnet
gore dette. Det bevisr, at man altss ikke
kunne komme ud i de vanskeligheder, og at
filmlovgivningen ikke er s darlig endda, for
kommer man ud pa.overdrevet, er der ikke
nogen. muligheder, og det -er det, som jeg
synes er det afgerende i denne sag.

Den fg. formand (K. J. Mortensen):
Vi gir derefter til anden omgang.

Birthe Weiss (S): -

Hr. Poulsgaard fandt anledning til pé&
baggrund af nogle af de bemewmrkninger, jeg
var kommet med, at préesentere sig selv som
kunstner her fra talerstolen. Det 13 mig
meget fjernt at have det 1 min tanke. Det,
jeg sagde, var, at jeg synes, det var en sewer-
deles kunstig argumentation, fremskridtspar-
tiet anvendte,

S84 vil jeg godt til en anden bemeerkning,
som hr. Poulsgaard kom med, sige, at nar han
pastar, at det skal veere folkets vilje, der
skal veere afgorende for, hvilken stotte der
skal gives til filmkunsten her i Danmark, s4
er han ude pé den meget tynde is, for kends-
gerningerne er jo — det ved enhver, der
beskeeftiger sig med disse ting — at den vil-
je, der bliver afgorende for, hvad der laves
af film, bliver kapitalens vilje, og jeg synes
ikke, at det er rimeligt at prove pi at fore-
gogle folk, at der-kan smttes lighedstegn
imellem disse to former for vilje.

.. 84 til hr, Ninn-Hansens bemsrkninger, og
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det var til det, der blev sagt om at veere
smagsdommer. Her vil jeg godt sige det, at
nar hr. Ninn-Hansen siger, at det skal veere
sddan, at vi kan gribe ind over for ting, som
f. eks. er samfundsnedbrydende, s& var det,
som jeg gjorde opmeerksom pa i mit forste
indleg, at det er en veeldig farlig udvikling,
hvis man vil ind pé at skulle vurdere, hvad
der er samfundsnedbrydende og derfor ikke
tilladeligt. Hvor gar grensen? Hvad er sé
samfundsdebatterende? Og skal vi' ogsé
veere med til at forbyde film, som er sam-
fundsdebatterende? Det var det, jeg henty-
dede til i mit forste indleg, og jeg mener,
det er vigtigt, at vi ger os klart, at det er en
farlig ve], man er inde pa at betrede.

Mette Madsen (V):

Nar jeg sagde for, at de konservatives
lovforslag ikke mere var aktuelt, er det jo,
fordi det blev fremsat den samme dag eller
dagen for filminstittuttet skulle tage endelig
stilling til bevillingen til Thorsenfilmen. Det
er klart, at hvis de havde genbevilget de
900.000 kr., s8 havde der foreligget den situ-
ation, som det konservative folkeparti her-
ved ville foregribe, og den ville venstre have
taget stilling til. Det var jo et lovforslag,
som s& skulle have veeret overvejet meget,
meget noje, for det bor man altid gere, nar
det drejer sig om lovgivning med tilbagevir-
kende kraft.

Det undrede mig lidt, at hr. Ninn-Hansen
efterlyser venstres stilling til ministerkon-
trol med bevillinger. Det fremgar jo klart af
hele hr. Poul Hartlings indleeg i den debat,
der var her den 16. juni 1975, og jeg kan

-med hensyn til, hvad venstre i hr. Poul
Hartlings udlegning mente om lovgivnin-
gen, citere fra Folketingstidende 1974-75 (2.
samling), sp. 6597, hvor der star, at ,lovgiv-
ningens administration mé indrettes siledes,
at misbrug ikke kan finde sted®. :

Jeg sagde for, at nar vi skulle have den
store revision af filmloven, ville det vere et
meget vanskeligt arbejde, hvis .vi ikke
havde faet Wechselmannudvalgets betenk-
ning, og at vi ogsa skal have arbejdet gjort
feerdigt 1 det udvalg, der behandler spergs-
mélet om ministerkontrol med bevillinger.
Det er klart, at ud fra resultatet af disse to
udvalgs arbejder vil vi vudere, hvordan
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- kunsststotten fremtidig skal indrettes. Jeg
vil stadig vk henvise til hr. Poul Hartlings
udtalelser, men jeg m4 sige, at jeg personlig
kunne teenke mig, at man fik filmloven ind-
rettet i lighed med teaterloven, sidan at det
i sidste instans var ministerens afgorelse.
Jeg kan ikke i dag pé hele venstres gruppes
vegne sige lige preecis, hvordan vi vil gore
det. Vi ved jo endnu ikke, hvordan filmlo-
ven kommer il at se ud. Det er jo egentlig
teoretisk at sporge i dag om én bestemt ting
ud fra en lov, vi har i dag, men som skal
revideres og méaske pa mange andre punkter
kan blive den, vi har talt om i dag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er i anledning af ministerens bemaerk-
ning om, at .man skulle viere blevet enig i
kulturudvalget om, at det var en udmerket
ting at sperge kammeradvokaten i kultu-
relle sporgsmal. Jeg kan, for jeg ved ikke
hvilken gang, oplyse ministeren om, at man
‘ikke blev enig i kulturudvalget. Om der var
flertal for det, ma fru Birthe Weiss vel
kunne oplyse os om, for et flertal forudsat-
ter, at socialdemokratiet gik ind for det.

M4 jeg ikke sige om det, vi nu er kommet
ind pa at drofte, stetten til Jens Jorgen
Thorsen-filmen, at man forsegte fra ministe-
riets og ministerens side at bruge blasfemi-
paragraffen, altsé angreb pi andres tro pd

_en for dem stodende made. Det blev afvist af
kammeradvokaten. Den duede ikke. Derefter
forsogte man sig med ophavsretsloven, man

. sogte at finde et paskud i den. Der var en
eller anden heroppefra, der for et sjeblik
siden om et andet indleg brugte ordet hyk-
leri. Hvis det skal anvendes denne eftermid-
dag, tror jeg nok, det mé vzere pa den an-
vendelse, man gjorde af ophavsretsloven.

Det var jo ganske klart, at dette var et
paskud. Da ministeren i sin tid i tv blev in-
terviewet om, hvad det egentlig var, der
skete, startede man med at fastsla, at netop
fordi den 18 s& newerved og alligevel var s&
fjernt fra anden i det oprindelige verk,
kunne man gribe ind. 84 spurgte interviewe-
ren i tv: ja men hvorfor griber man s ikke
ind, nir man mishruger Beethovens musik?,
Og s4 svarede ministeren: Ja, men nu er der
jo ikke ret mange, der ligefrem tror pa Beet-
hoven. : : S

Jeg kan ikke huske, hvem det var, der
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brugte ordet hykleri forst, det var maske
ministeren, men skal det anvendes i eftexr-
middag, er det om sidanne udtalelser.

Kristine Heltherg (SF): ’ _

Jeg vil ikke ind i hele denne triste debat
omkring noget, som maske i hajere grad er
en provokation end et udkast til en alvorligt

ment film. Det forekommer mig, at det bare:

er den slags provokationer, der ligesom er en
provesten pa, hvad demokratiet kan holde
til. Demokratiet har sveert ved at tage og
klare provokationerne, men jeg mener, at
vi bor veere sterke nok til ikke at lade os
udeeske af provokationerne.. Derfor vil jeg
mene, at det ma veere det offentliges forplig-
telse, hvis vi ensker at tale om et samfund
pa vej til-et bedre demokrati end det, vi har
‘1 gjeblikket, at' danne - modvegten mod kapi-
talkoncentrationer, netop hvad ytringsfrihe-
den angér, og det er efter min mening her;
faren, som hr. Ninn-Hansen syntes blev
overdramatiseret, for ytringsfriheden -ps
leengere sigh ligger, og ikke.i det forslag, der
ligger her. Men hvis vi vil have, at det of-

fentlige skal sikre borgernes ytringsret, altsa |

ogsé skabe en skonomisk mulighed for det
ud over det, man kan skrive med pen og
blzek, og som sa der, fordi det er for dyrt at
fa det ud-i massemedierne, mi vi rogsd
kunne klare de provokationer, som denne
ret medforer, og slet ikke lade os ophidse s8
meget af den, som vi har gjort.

Ninn-Hansen (KT7): »

Jeg vil gerne sige til fru Birte Weiss, og
det gwmlder i og for sig ogsd fru Kristine
Heltberg, at nér der tales fra fru Weiss’ sidé
" om, at det er.sveert af fastsette grensen for,
hvad der er samfundsnédbrydende, s3 er-
kender jeg det. Men denne sag har ps den
anden side lzert 1 hvert fald en del af os, at
der er tilfeelde, hvor man ser, at formélet er
at ramme en masse mennesker pé deres op-
fattelse og at gore det pa en s3 urimelig
" made, at det ville veere 1kke alene forkert,
men imod hele det; vi mener med opbygnin-
gen af et samfund, hvis vi skulle tolerere
dette. Vi m4 have ret til at beskytte menne-
skers. etik og ikke stotte dem, hvis eneste
formal er at ramme de pageldende med
deres opfattelse, alvorlige opfattelse, af til-
vaerelsen. Og der er jo ikke tale om, det m4
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jeg sige til fru Birte Weiss, der brugte ud-
“trykket, ndr man ser, hvor vanskeligt det er

at fastliegge denne greense, skal man si gi
hen og forbyde filmen? Jeg gor igen opmeerk-
som pd, at der jo ikke er tale om at forbyde
en film. Der er alene tale om: skal man yde

- stotte, skal man veaere tvunget til at yde
" stotte, eller skal man ikke? :

Sa vil jeg gerne sige tak, endda mange

‘tak, til fru Mette Madsen, forjeg var i hvert
- fald glad for, at jeg fik stillet sporgsmalet,

88 vi helt fik afklaret stillingen vedrerende
de principielle sporgsmal. Altss det aktuelle;
det er jo ganske rigtigt, det kan vi lade lig-
ge, men vi skal jo en gang imellem her i fol-

~ketinget — det tror jeg vil veere bedst for

os selv — tale om principperne, og dér var
jeg ked af, hvis svaret pa det principiclle
sporgsmal ikke kunne forstds entydeigt fra
fru Mette Madsens side. Og det kan det. Fru
Mette Madsen sagde jo endda, at hun kunne
teenke sig noget i retning af teaterloven med
hensyn til bevillinger. Det er vel for si
vidt at gé lidt leengere end dette lovforslag,
men det er jo ikke udformningen, det drejer
s1g om. ' :
Dermed kan jeg altsd konstatere, at i
hvert fald 5 partier i dette ting siger ja til et

- princip, der gir ud p4, at ministeren skal

have det sidste ansvar. Det synes jeg er en
veesentlig ting. o

* Veosentligt er det selviolgelig ogsa, at jeg i
hvert fald synes i anden omgang at meerke

" en helt anden forstaelse fra kulturministeren

og ikke en afvisning fra kulturministeren.

- Hvis vi i udvalget, der skal drefte kontrol-

len med bevillingerne, nir frem til noget, s§
ville ministeren gerne overveje dette, sadan
tror jeg ordene var. Det ma vi jo sé. gare.
Nu kommer vi jo i gang igen i dette udvalg,

| og ministeren kan have ret i at sige — jeg

vil forstd det, hvis ministeren sagde det —
ja men det er ikke alene den kulturelle lov-
givning, dette skal dreje sig om, det ma ogsa
veere andre steder, hvis man vil give en mi-
nister og folketinget disse befajelser. Det er

- vel det, der ligger i ordene, men lad os se pd

det. - -

Jeg vil gerne tilfoje over for ministeren,
at jeg ikke har kritiseret — det er der andre
der har gjort — ministerens optraeden som
forvalter af filmloven i-forbindelse med
Thorsenfilmsagen. Det er rigtigt. Ministeren
mé jo folge den lov, der er, med de mangler,
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loven har, og ministeren m& modtage det
gvar, der kommer og er kommet fra kammer-
advokaten. '

Jeg ville bare have anset det for langt
bedre for ministeren, hvis han i den situation
havde haft en lovgivning som den, vi fore-
slar. 83 havde vi veeret fri for alt dette
udenomsveerk og kunne have giet direkte til
sagen, og det vil vere bedst for os alle,
hvig det sker. Efter den tilslutning, der er
her i tinget til principperne, ser jeg lysere
muligheder for, at vi nar frem til det, méaske
ikke 1 denne samling, men sé i neeste sam-
ling. '

Poulsgaard (FP):

Det er ministeren, der kalder mig herop.
Han kaldte mig en hykler og en lang reekke
andre smukke udtryk. Nej, hr. minister, jég
havde vaeret en hykler, hvis jeg stod her og
foreg-glede befolkningen, at vi kan kere
dette samfund skattefrit, og s& samtidig
sagde: ja men I skal have tilskud til alt og
alle. Vi gnsker nemlig et samfund, hvor der
er valgfrihed. S

Til fru Birte Weiss: folkets vilje, kapita-
lens vilje, ja, det kan man selvislgelig godt
sige, men det er jo fantastisk, at fra venstres
side i salen bliver der altid rdbt om demo-
krati og folkets medbestemmelse og alle de
dyre ord, men hvis man gnsker folkets med-
bestemmelse, 53 lad os da sende det ud til.en
folkeafstemning. S& tror jeg nok, at der:er
nogle her i salen, der vil {3 kolde fgdder, for
s& tror jeg ikke, man vil sige, at det var
spild af folketingets tid, at man droftede
det, som folket ville have.

Det dér med spild af folketingets tid ri-
mer i hvert fald meget dérligt med demo-
krati. Jeg har lest her for nylig, at en frem-
treedende socialdemokrat, hr. Risgaard
Knudsen, nu mener, at vi slet ikke skal
behandle lovforslag her i salen, hvis ikke der
er flertal for dem i forvejen. Hvis det er det,

man mener med folkestyre, sd siger jeg: vel- -

bekomme!

. (Kort bemarkning).
Birte Weiss (S):

Hr. Ninn-Hansen foretog en sarnmenlig-
ning imellem de andre kulturelle love og den
lovgivning, vi har pa filmomridet, og men-
te, at man umiddelbart kunne drage en
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sammenligning. Jeg er ikke helt sikker pd,
at hr. Ninn-Hansen har ret i det. Der er
nemlig én helt afgorende forskel mellem
f. eks. teaterloven og filmlovgivningen, og
det er den, at inden for filmomradet giver
man stotten til et helt konkret og afgrenset
projekt. Nar det drejer sig.om teaterlovgiv-
ningen, s& giver man stotten til et bestemt
teater.

Det er med baggrund i denne forskel, den
diskussion og den frygt kan opstd blandt
folk, som beskeftiger sig med disse ting, at
hvor der er tale om et ginske konkret pro-
jekt, kan man med en tendring som den, der
skitseres af hr. Ninn-Hansen, gé ind og fore-
tage noget, som i den mest groteske udgave
kan g hen og ligne en form for menings-
maessig censur. Det var det, jeg sigtede til 1
mit indlzeg. Jeg mener, det er en si markant
forskel, at det er forkert at foretage en. di-
rekte sammenligning. : : :

S& brugte hr. Ninn-Hansen ogsd udtryk-
ket, at jeg skulle have sagt, at . man kan for-
byde en film. Dér synes jeg lige s& godt vi
kan tale lige ud om tingene — det er ogsa et
svar til hr. Poulsgaard — for det, det drejer
sig om, er, at vi1 de konkrete tilfzelde gang
pé gang vil opleve, at bortfald af stette til
en serigs film — nu taler jeg mere generelt og
ikke om Thorsenfilmen, som ikke pa for-
hand er sikret et stort publikum — meget
nemt kan betyde, at denne film simpelt hen
ikke produceres. Det er det, sagen drejer sig
om.

(Kort bemsrkning).
Mette Madsen. (V): .

Jeg vil gerne sige til hr. Ninn-Hansen, at
det nok var lidt hurtigt, han tog hele ven-
stre til indtegt for en lovendring, som vi
forst skal tale om til nwste efterdr. Jeg sag-
de, at nar vi har de to - beteenkninger .og
ministerens forslag, si vil vi se pa det i dets
helhed. S4 citerede jeg vedrerende venstres
principielle syn, hvad hr. Poul Hartling
havde sagt, .og jeg kan citere fra et andet
sted . (Folketingets . Forhandlinger 1974-75,
2. samling, sp. 6596),. hvor han siger:

,,Venstre vil sette sine kreefter ind pd at
hindre, at der bliver statsstotte til noget,
som det danske folks flertal s& klart ikke
onsker at stotte, og pa en made, som pd det
alvorligste vil skade Danmarks anseelse i
hele udlandet. E
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Venstre vil endvidere arbejde for, at lov-

givningen i fremtiden indrettes sidan, at
den ikke kan misbruges, sddan som vi me-
ner det er sket her.” : .

Og s4 sagde jeg, at jeg personlig kunne
teenke mig en ordning, der lignede teaterlo-
ven. . o

(Kort bemwrkning). o

Bernhard Baunsgaard (RV): . =

. Det skal kun blive en kort bemsrkning,
for jeg synes, at det, fru Mette Madsen sag-
de, alligevel skal have tid til at swtte sig.
Der mé kun gives stotte til det, det danske
folks flertal kan g& ind for — sadan blev der
sagt. Prov lige at twenke.konsekvenserne
igennem. Der kan med andre ord af danske
film, af danske kunstnere, kun laves ting,
som det store flertal gir ind for. Vi kan al-
drig f4 fornyelse i kulturlivet.

Hermed sluttede foihandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling ' o .
vedtoges uden afstemning.

Formanden: . .

Jeg foreslar, at loviorslagene henvises til
kulturudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Valg of 5 medlemmer og § stedfortreedere til
Buroparddet. . ' ,

(Jfr. tidenden sp. 8305).

Formanden: ’ ’
Til dette valg er anmeldt folgende valg-
grupper:. ' S
- en gruppe pa 67 medlemmer: socialdemo-
kratiet og det radikale venstre;
en gruppe pd 79 medlemmer: venstre,
fremskridtspartiet, kristeligt folkeparti og
centrum-demokraterne. - .

' Valgt blev:
Arne Christiansen med
Mette Madsen A :
Erlendsson med stedfortreder Eva Rot-
henborg . _—

stedfortx_taeder
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Honoré med stedfortreeder Ninn-Hansen
Erik  Holst med stedfortreeder Lasse
Budtz. s . :
Edele Kruchow med stedfortreeder Knud
Damgaard. o

Formanden:
* Der er ikke mere p& dagsordenen,

Medlemmer af folketinget Poul Schliiter
og Stetter har meddelt mig, at de ensker
til skonomiministeren at stille folgende:

Foresporgsel.

»Hvilke oplysninger kan regeringen give
om valutakrisens virkninger og om landets
skonomiske situation, og hvad agter rege-
ringen at gore for at sikre landets gkonomi
og vor gkonomiske selvstendighed?“

(Foresp. nr. XVIII). N o

Erhvervsudvalget har afgivet betenkning
over forslag til lov om endring af lov om
mil og vwgt. (Lovf. nr. 171). Eksemplarer
vil blive omdelt.

Bdligudvalget har afgivet betenkning
over forslag til lov om bygnings- og boligre-

gistrering. (Lovif. nr. 1569). Eksemplarer vil
blive omdelt. . - :

Der . er foretaget sendringer i folgende
udvalg: : :

Boligudvalget (23/4 76):
Udtreeder: Hans Bjergegaard
Ny stedf.: Jorgen Parning

Markedsudvalget (23/4 76):
Udtreeder: Kai Nyborg
Ny stedf.: Glistrup

Udvalget vedr. Gronlandslove (23/4 76):
Udtreder: Maisted
Nyt medl.: Halvgaard

Folketingets nwste mode afholdes tirsdag

den 27. april kl. 13 med felgende dagsor-

den:

1) Sporgsmdl om meddelelse af orlov #l og
tndkaldelse af stedfortraederen for folke-
tingsmedlem Nyborg. : .



