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sludder kommer fra. Jeg har ikke sagt ét
ord i den retning.

Handelsministeren (Erling Jensen):

Og jeg har ikke svaret ét ord i den ret-
ning; 1 forbindelse med hr. Wilhjelm nevnte
jeg ikke med ét ord mindre veerker. Det, vi
droftede, var, om de oplysninger, elver-
kerne mener. at ligge inde med om omkost-
ningerne for kernekraftvzerker, er undervur-
deret, om de har kogt dem ned, og jeg sag-
de, jeg ville have svart ved at se deres inter-
esse i at koge en udgift til et kernekraftveerk
ned, som de skulle leve med fremtidig. Det
m4 veere deres interesse at have de mest nog-
terne tal, for de skal leve med den indbyg-
gede gkonomi i en lang fremtid.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om anven-
delse af kernekraft som energikilde ¢+ Dan-
mark.

(Lovforslag nr. 251. Fremsat 13/6 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Erik Holst (S): ,

I fortsettelse af forhandlingerne om han-
delsministerens redegerelse er det naturligt,
at der her behandles et forslag til lov om
anvendelse af kernekraft som energikilde i
Danmark, altsd en tiltredelseslov. Den lov,
det er en tiltreedelseslov for, er den tidli-
gere af folketinget vedtagne lov nr. 53 om
sikkerhedsmsssige og miljemesssige forhold
ved atomanleg. Det var den, vi vedtog med
et meget stort flertal den 4. maj.

- Jeg har varet glad for, at der var s& stor
enighed om at gennemfgre denne sikker-
hedsmessige og miljsmessige lov, at vi nu
med meget stor sikkerhed kan sige, at sé-
fremt dette folketing en dag tager stilling til
at veelge atomkraft, s er det ud fra et kend-
gkab til alle mulige forhold vedrerende det
ganske konkrete atomkraftanleg. Jeg er
glad for, at vi kan sige, at vi her har fiet en
lov, der giver os den maksimale sikkerhed
for, at alle miljomemssige og sikkerhedsmaes-
sige forhold er tilgodeset i det gjeblik, folke-
tinget tager denne stilling. Jeg er glad for,
at der her er en mulighed for i givet fald a
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treekke hele dette spergsmél ud til folkeai-
stemning, selv om jeg mener, det ville veere
positivt forkert at gore det. Nar jeg teenker
pd de mange vanskelige forhold, der har
veeret behandlet i energipolitisk udvalg, i
forskningsudvalg i &revis herinde, nar jeg
tenker pd debatten, undersogelserne, nér
jeg tanker pé meengden af papir, redegorel-
ser, rapporter og andet, si finder jeg, at det
mi veere op til folketinget at traffe denne
beslutning.

Jeg har set, at der de sidste dage fra Sve-
rige har varet talt om muligheder for at
opbevare affaldet pa en fuldt forsvarlig

| made. Om det bliver i Sverige, om det bliver
i udlandet, eller om der bliver fundet en

tredje losning — alt det vil der blive taget
stilling til i det ojeblik, der herinde i folke-
tinget skal stemmes om det enkelte, konkrete
atomkraftverk.

Jeg har vearet glad for, at vores elforsy-
ningslov er s& redelig, er si klar i sin opbyg-
ning, at den klart siger noget om eneretsbe-
villing, og at den samtidig klart siger i § 5,
at der er 7 betingelser, et selskab skal op-
fylde for i givet fald at kunne f4 denne ene-
retsbevilling.

Jeg har veret tilfreds med, at der her fra
regeringens side er sagt: beslutningen om
endelig stilling til dette lovforslag tages
forst i samlingen i september maned, hvilket
abner os adgang til at behandle alle detail-
sporgsmal dette forslag angdende i lobet af
de newste 4 maneder. I den forbindelse vil
jeg gérne anholde en udtalelse fra hr. Hil-
mar Baunsgaard under den foregiende sag
om, at man nu pa 4 méneder skal tage ende-
lig stilling. Det turde veere en voldsom
overdrivelse. Jeg har varet medlem af det-
te ting i 10 &r. I 8 &r har jeg veeret beskeefti-
get med spergsmal om atomkraft i forsk-
ningsudvalg og energipolitisk udvalg.

Med disse ord skal jeg love en velvillig og
en effektiv behandling af dette sporgsmal i
lobet af sommeren, siledes at anden be-
handling af lovforslaget kan finde sted i sep-
tember méned.

Guldberg (V):

Jeg kan klare mig med nogle ganske f4
bemarkninger, men tager ordet for at hen-
vise forst og fremmest til det, jeg har sagt
tidligere p& dagen ogsd om vores holdning
til forslaget her.
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- Jeg beklager for s& vidt, at det nu er endt

" pd den maéde, at vi skal lade loviorslaget
ligge sommeren over. Jeg vil ikke bestride,
at man i udvalgsarbejdet kan finde nye ting

~eller yderligere oplysninger, og vi skal med-
virke efter bedste evne ogsd til det, for in-
gen kan jo havenoget imod, at sagerne er-sd
velopklarede som muligt. Nér jeg for s& vidt
beklager det, er det ogsé, fordi man jo nok
skal tenke lidt lengere frem og forudse, at
efterdret ogsd pa andre méder kan blive en
travl og byrdefuld tid. Men jeg forstar, at
det er noget, man har besluttet 1 den social-

demokratiske gruppe, og det ma vi jo s& -

arbejde med.

Det giver mig imidlertid anledning til at
henvende et par enkelte ord il formanden
for den socialdemokratiske gruppe, som vel
er den, det er mest naturligt at sige det til.
Jeg hiber, at jeg uden at begd nogen fejl i
forhold til forretningsordenen mé have lov
at sammenligne hr. Risgaard Knudsen med
en kamel, idet jeg skynder mig at tilfgje, at
det aldeles ikke er noget nedsmttende ud-
tryk, men at jeg anvender det i denne situa-
tion, fordi kameler har en ganske bestemt
egenskab, som jeg gerne vil pege ps i denne
forbindelse. Det er en egenskab hos kameler,
at de af og til'skal igennem nalegjer; det er
en meget interessant proces at overviere, og
vi er altsd nogle, der gleder os til at se
denne proces til efteraret. Jeg skal da gerne
melde mig som en af dem, der, hvis der er
god vilje til at komme igennem nélesjet og
gores hwederlige anstrengelser derfor, gerne
vil veere med til at skubbe pa. Nér jeg siger
dette, sa er det ogsa, fordi man jo nok om
denne sag og et par andre sager kan sige, at
det er, igesom man er ved at forsyne sig
med en hel del bagage, og det kan jo 1 sig
selv vaere sveert nok for en kamel at komme
igennem et nalegje, men hvis den ogsé skal
have en hel del bagage med, bliver sagen jo
yderligere vanskelig. Derfor haber jeg ikke,
at det, kamelen forbereder sig pa, ikke s3
meget er at komme igennem nalesjet som
et leengere ophold i erkenen.

- Vi er altsa villige til at behandle den sag
hurtigt, og jeg haber, at processen vil lyk-
kes, uwanset i hvilket omfang denne sag
skulle blive bagage pa s& meget andet.
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Kjerulif-Sehmidt (FP):
Eiter fremskridtspartiets opfattelse er det

‘meget veesentligt, at arbejdet med atoman-

leegsloven nu er afsluttet med et efter vores
opfattelse tilfredsstillende resultat. Bade
tilheengere og modstandere af kernekraft-
veerker kender nu den-lovgivning, der vil
vaere rammen omkring eventuelle fremtidige
atomanleg. Herved kan der forh&bentlig
sikres en saglig og alvorlig debat forud for
principafgerelsen. o

Det er fremskridtspartiets -opfattelse, at
en omlaegning af dansk energiforsyning i de
neermeste 4t er helt nodvendig for oprethol-
delsen af tilfredsstillende livsvilkr. Det er
den overvejende opfattelse i fremskridtspar-
tiet, at den eneste realistiske made, hvorpa
en sidan omlegning kan gennemfores, er
gennem etablering af atomkraftvaerker, at
Danmark uden - afgorende beteenkeligheder
kan etablere atomkraftveerker, og at folke-
tinget altsd nu i de kommende méneder ber
gennemfore ikrafttredelsesloven.

Der er dog ogsé medlemmer af mit partis
gruppe, som finder, at afvejningen af fordele
og rigici alt i alt bor fore til, at Danmark
inogle &r endnu ber udskyde sin beslutning.

Vi har sagt mange gange, at fremskridts-
partiet mener, at sporgsmilet om etablering
af atomkraftveerker er seerdeles velegnet til
at lmgge ud til folkeafstemning. Det var
sorgeligt, at folketinget ikke ville veere med
til at gennemfore fremskridtspartiets lovfor-
slag herom og allerede i dette forar fastsette
en dato for folkeafstemningen, nemlig den
26. oktober. Hvis det forslag var blevet ved-
taget, ville det betyde, at befolkningen vid-
ste helt ngjagtigt, at der ville finde en folke-
afstemning sted, og hvornar den ville finde
sted. Det havde veeret en stor fordel for det
oplysende arbejde, der foregér i radio og tv,
fordi dette oplysningsarbejde bliver fulgt
langt mere intenst af befolkningen i det gje-
blik, hver enkelt borger ved, at han -eller

| hun selv skal veere med til at treffe afgorel-

sen, men folketinget ville altsd ikke vere
med til at fastsette en preecis dato, og der er
derfor heller ikke i de kommende méneder
et eneste menneske, der i virkeligheden ved,
om en folkeafstemning bliver til noget. Det
vil athenge af tilfeldigheder, af overvejelser
blandt ganske enkelte medlemmer i denne
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sal 1 den kommende tid, om folkeafstemnin-
gen gennemfores.

Nar vi gik og stadig gér s& varms ind for
folkeafstemning, henger det ogsd sammen
med, at det er et af fremskridtspartiets pro-
grampunkter, at befolkningen hyppigh skal
have lejlighed til at deltage i folkeafstem-
ninger, nar der skal treffes veesentlige poli-
tiske afgorelser.

Jeg vil gerne understrege, at der ligger
ikke heri nogen som helst form for ansvars-
forflygtigelse. Det er forkert at fremstille
onsket om folkeafstemning som. et onske om.
ansvarsforflygtigelse. Folketinget skal na-
turligvis treffe sin afgorelse. Hvert enkelt
medlem skal selviglgelig gore sin stilling op,
men derudover m& det ved en folkeafstem-
ning konstateres, om befolkningen er enig
med folketinget. En sddan konstatereing er

der brug for ogsd i en sag som denne, fordi

vi alle ved, at befolkningens opfattelse ikle
folger partilinjer. Der er altsa ikke tale om,
at folketinget skal skyde noget ansvar fra
sig, men alene om, at folketinget har brug
for at f3 sldet fast, om velgernes vurdering
farer til samme resultat som det resultat, et
flertal her i salen nar frem til. Men, all right,
der er altsd usikkerhed om, hvorvidt en fol-
keafstemning bliver til noget. Vi vil gere,
hvad vi kan for, at den vil kunne gennemfo-
res, men 88 far vi altsd i gvrigh se.

Med disse bemerkninger skal jeg give il-
sagn om, at fremskridtspartiet i de kom-
mende maneder vil deltage lige s& aktivt i
arbejdet omkring ikrafttreedelsesloven, som
vi har deltaget i arbejdet omkring selve
anlsgsloven.

Lone Dybkjser (RV):

Jeg skal undlade at forlenge debatten
med tale om kameler og dromedarer og spe-
cielt henholde mig til lovforslaget, og her
skal jeg henvise til, hvad jeg sagde under
redegorelsesdebatten.

Det, der kalder mig herop, er egentlig, ab
den socialdemokratiske ordferer, hr. Hrik
Holst, sagde, at dette sporgsmal var alt for
indviklet til en folkeafstemning. Nu mente
jeg egentlig ikke, vi skulle diskutere dette
sporgsmal 1 dag, men hr. Erik Holst begrun-
dede det med, at der var s& meget papir og
materiale og al den slags ting. Og da vil jeg
da gerne sige, at tanken med alt det papir
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og masteriale, vi har faet, vel netop var, at vi
herinde skulle blive afklaret, s& vi kunne
forklare, hvad vi mente med hensyn til
atomkraftverker og ikke atomkraftveerker,
og g4 ud og fortelle befolkningen om det. S
jeg synes ikke, det i sig selv var et argument.
S& henviste hr. Erik Holst til hr. Hilmar
Baunsgaards udtalelser om, at man nu
skulle treeffe en beslutning pa 4 maneder, og
hr. Erik Holst sagde, at det var en sterk
overdrivelse, da han da i 8 &r havde beskeef-
tiget sig med dette sporgsméil. S& kan jeg
ikke forsta, at hr. Brik Holst ikke er kommet
med en gkonomisk prioritering inden for
dette omrade og en losning pé affaldsproble-
merne. )

Gert Petersen (SK):

Hr. Erik Holst var i forbindelse med

dette lovforslag inde pé, at det jo var en
fremragende lovgivning, der skulles seettes i
kraft. Hertil vil jeg sige, som jeg ogsd sagde,
da vi behandlede anlegsloven, at om. det s
var den mest demokratiske lov i hele ver-
den, der kom ud af det, s& kunne man ikke
bare p& basis heraf sette den i kraft. Der
matte indgs en lang rekke andre overvejel-
ser. ‘
. Sporgsmalet om ikraftswmttelsen er en del
af en helhed, og jeg synes, at vi har fiet en
hel del belyst under den forudgiende debat.
Vi har faet belyst, at det forholder sig meget
skrgbeligt med hensyn til de skonomiske
gevinster, som skulle kunne komme ud af at
anvende a-kraft i Danmark. S& vidt jeg
kunne forstd det, bade af det skriftlige ma-
teriale—bade nir det blev hurtigt leest, og nér
det blev nerlest — og af handelsministe-
rens egne bemsrkninger, si star det fast, at
vi skal helt frem til omkring 1990, for den af
regeringen forudsete a-kraftplan overhove-
det begynder at give skonomisk gevinst,
hvis den gor det.

Det er endda tvivlsomt, om den gor det,
personlig tror jeg det ikke, fordi der jo an-
detsteds i disse redegerelser forudses kraf-
tige stigninger i uranprisen, og det forudses,
at henomkring &rtusindskiftet vil det til-
gengelige uran veere af en langt ringere kva-
litet end det, man kan finde i dag, og som
folge deraf vil prisen stige endnu mere. En
pris p& omkring 70 dollars pr. pound kunne
ikke afvises som en mulighed, nar vi kom-
mer frem til artusindskiftet, det er, hvad
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der var angivet i de pagmldende redegorel-
ser. Altsi gkonomisk en meget tvivlsom sag,
det meste peger i retning af, at man i gkono-
misk henseende. skal sige nej til indfarelse
af a-kraftverker.

Hertil kommer de samfundsmeessige kon-
sekvenser, som jeg har talt om, at a-kraft-
veerker - under alle omstendigheder vil
fremme den centralisering af samfundet,
som. vi lider under p& si mange andre mé-
der, og at a-kraftveerker vil {§ andre uhel-
dige samfundsmeessige konsekvenser.

S8 er der sporgsmalet om affaldet, og det
er klart af det, der er blevet sagt her under
den forudgiende debat, at dette sporgsmal
er ikke lost og tidligst kan forventes lost i
lobet af en halv snes ar — hvis det overho-
vedet kan loses, for det er nemlig heller ikke
sikkert. Det vil sige, at man risikerer nu, at
folketinget giver gront lys for indferelse af
atomkraftverker med produktion af affald,
som man s ikke ved hvad man skal ggre
ved, affald, som er meget giftigh, meget far-
ligt, ikke bare for denne, men for kommende
generationer. :

- Endelig er der til sidst spergsmalet om
hele perspektivet. Hvis vi indferer a-kraft-
veerker, og hvis prognoserne om. prisstignin-
gerne pa uran i de kommende &r — og iser
da efter at disse a-kraftveerker i Danmark
skulle begynde at fungere, altsd efter 1985,
og frem til &rtusindskiftet — hvis disse
prognoser holder, s& vil der ikke veere nogen
anden udvej end at.gi over til formeringsre-
aktorer under en eller anden form: Det vil
‘med andre ord betyde, at hvis vi siger ja til
a-kraft nu, s siger vi i realiteten ogsa ja til
formeringsreaktorer enten herhjemme eller
gennem en sammenknytning mellem Dan-
mark og en eller anden stormagt. Dermed
siger vi ja til det, jeg tidligere kaldte en pluto-
niumgkonomi, og om det vil jeg da egentlig
gerne udtale — ikke om evigheden, fordi
Jorden stir jo ikke altid, men s3 langt frem,
som jeg er 1 stand til at skue, og jeg tror
ogs sa langt frem, som selv en handelsmini-
ster er i stand til at skue — at det vil vere
meget, meget klogt af os at sige nej til en
gkonomi, hvori plutonium indgdr som et
vaesentligt og afgerende element.

Af disse grunde kan vi, uanset hvordan
anlegsloven er udformet, ikke medvirke til
gennemforelse af ikvafttreedelsesloven. Vi
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siger nej til den, og vi vil bidrage af al vor
kraft til — forst og fremmest igennem vore
underskrifter — hvis den bliver vedtaget i
dette ting, at den si bliver forelagt befolk-
ningen til endelig afgorelse. Her er tale om
s& vidtraekkende beslutninger, bade af gko-
nomisk, sikkerhedsmessig og samfunds-
messig karakter, at folketinget ikke bor
forholde befolkningen en afgerelse, som til
syvende og sidst vedrgrer befolkningen selv,
ikke alene den nuvserende, men ogsi kom-
mende generationer.

Ninn-Hansen (KF): '

Det er vist tilstreekkeligh fremgéet af de-
batten under det forrige punkt, at det kon-
servative folkeparti mener, at denne sag er
moden til afgorelse, at vi kan gd ind for
ikrafttreedelsesloven. '

Selv om det er et lille lovforslag, der pa
forhdnd er gennemdiskuteret, er det ‘vel
rimeligt, at der bliver holdt et enkelt ud-
valgsmede, men sd mener vi ogsd, der kan
afgives beteenkning, og selv om vi er ude

over den frist, der er fastsat for afgivelse af

beteenkninger med hensyn til forslag, der
kan gennemfores, si haber jeg alligevel, vi
kan {4 dispensation. Jeg ser ikke nogen som
helst grund til at treekke denne sag leengere i
langdrag. ‘

Jeg ser heller ikke meget grund til at dis-
kutere spergsmailet om folkeafstemning,
men hr. Krik Holst kom jo ind p& ‘det. Hr.
Erik Holsts udtalelse har jo kun nyheds-
veerdi, hvis det var en udtalelse, der var
fremsat pa hele den socialdemokratiske
gruppes vegne; hvis hr. Erik Holsts udtalel-
se skal forstds pa den méde, at ingen, ikke
noget medlem af den socialdemokratiske
gruppe ville skrive under pa et krav om fol-
keafstemning, s tror jeg, man kan regne
ud, at s& er sporgsmaélet afgjort, og derfor
har det selvislgelig interesse, nar hr. Hrik
Holst nu beskeaftiger sig med sagen, at f4 at
vide, om. det er tilfeeldet. For hvis det er
sddan, at intet medlem af den socialdemo-
kratiske gruppe vil skrive under, si bliver
der jo simpelt hen ikke nok til at udgere de
60, og s& behover vi ikke tale mere om det
sporgsmal.

Honoré (KrF): .
Denne ikrafttreedelseslov til anlegsloven
skal forst vedtages i september. Derigennem
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er der givet de medlemmer, der foler behov
derfor, yderligere tid til at beskeftige sig
med det principielle spergsmal om indfgrelse
af kernekraft i Danmark.

Jeg har tidligere givet udtryk for min
personlige stilling til ikrafttredelsesloven,
som er positiv, men som imidlertid pa inde-
veerende tidspunkt nwppe deles af alle med-
lemmer af kristeligt folkepartis gruppe.

Ib Nerlund (DKP): )
Jeg har allerede tidligere motiveret, at
der med regeringsplanen ikke vil veere skabt
de betingelser, som. vi anser for nedvendige
for ikrafttreedelsen, og enten er det vel sivet
ind, hvad jeg mener om det, eller ogsd nyt-
ter det nmppe at gentage det. Vi er altsd
imod lovforslaget. Vi vil yde vort. fulde bi-
drag til afholdelsen af en folkeafstemning,

hvis det skulle blive nedvendigt, og det

gelder faktisk for hele gruppen, kan jeg
oplyse.

Jeg ma indremme, at jeg ikke helt ser den
politiske fornuft i den fremgangsmade, som
regeringen har valgb. Nar alt kommer til
alt, 84 kan man vel ikke veere mere fjernet
fra begivenhederne, end at man erkender, at
der eksisterer en tillidskrise i befolkningen
omkring disse her problemer. Det kan selv-
folgelig veere sveert at anerkende det ansvar,
man selv matte have for det, men lad det
endda ligge, hvis man bare erkender, at til-
lidskrisen eksisterer. At f& sagerne kort
igennem pé den méde, der leegges op til her,
det er ikke klogt. Hvis jeg griber veerkerne
bind 1 og slar op side 72, si bliver der sagt,
at en vewsentlig- forudsetning for planens
gennemforelse er, at der er en bredt foran-
kret energibevidst holdning og vilje til at
realisere planen. Tror man, at man skaber
det p4 den méde? Ganske vist har man af-
stdet fra at jage det igennem nu her inden

-sommerferien, man vil nu lade forslaget
ligge i et par méneders sommerferie med en
begrenset aktivitet, og si skal det gennem-
fores i en kort samling under for gvrigt inter-
essante omstendigheder. Tror man virke-
lig, at det skaber en tillid? Det giver tvearti-
mod en fornemmelse af, at det endnu en
gang, si lenge det varer, er S-V-aksen, som
er tradt 1 funktion her for at 3 sat det igen-
nem. Jeg synes nok, hr. Guldbergs bemserk-
ninger kunne give anledning til, at man be-
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takkede sig for den form for skubben pa, for
at kamelerne skal ud i en grkenvandring.

Abel (CD):

Jeg skal henvise til mit indleeg under den
foregdende sags behandling og sige, at cen-
trum-demokraterne klart siger ja til at an-
vende kernekraft som energikilde i Dan-
mark. Centrum-demokraterne hiber, at fol-
ketinget forst pa efteraret vil tage ansvaret
for lovens hurtige gennemforelse, og en enig
gruppe onsker ikke at skrive under pé en-
sket om gennemforelse af folkeafstemning.

Wilhjelm (VS):

Dette er, selv om det er sveert at tro det
efter maden, det foregar pé, og de ting, der
bliver sagt, den store principdebat om a-
kraftens indferelse i Danmark eller ej, den
principdebat, som tilhengerne nwegtede at
tage under procedureloven med henvisning
til, at den fik vi jo nu.

Jeg vil ikke gore det lige s& kort som de
gvrige. VS var klart imod den anlegslov,
som man her snakker om igangssettelsen for.
Da kaldte man det en procedurelov, men
det var jo 1 virkeligheden den, der banede
vejen, og debatten vil man altsa ikke rigtig
tage i dag alligevel. .

Vi er selviolgelig ogsé imod ikrafttredel-
sesloven, og vi har for leengst tilkendegivet,
at vi stotter kravet om folkeafstemning vel
vidende, at befolkningens interesser her er
oppe imod vemldige kapitalinteresser, som
flertallet herinde i svrigt vil sege at give si
let et spil som overhovedet muligt.

Nar V8 er imod, s& kan begrundelsen i og
for sig forst gives ved en vurdering af til-
hengernes argumenter. De har i tidens lob
iseer veeret folgende: a-kraft er nedvendig
for at opretholde energiforsyningen, a-kraft
sikrer uafhengighed, a-kraft giver billigere
energi og dermed storre konkurrencedygtig-
hed, og alle de andre lande har, hvorfor
skulle vi s& ikke ogsd have? Det har stort
set veeret argumenterne, og hvordan stir de
sé 1 dag? .

Ngdvendigheden fortoner sig ud i den bla
luft. A-kraft er, og det erkendes i bag-
grundsmaterialet, i det hojeste et beskedent
og kortvarigt supplement, mens der er an-
dre og mere varige energikilder.

- Uafheengigheden fortoner sig ud i den bla
luft. A-kraft gor os endnu mere afhengige
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end olien. De multinationale sidder betyde-
" lig hardere pa a-kraften i alle led end pé
olien.

Prisen og konkurrencedygtigheden. Ja,
som for nsevnt spar de vildeste a-krafttil-
hwngere, at a-kraften vil blive 15-20 pet.
billigere end anden energi, men forst om 20
ar, og disse vurderinger er beheeftet med de
ting — skal vi sige det sd neutralt — som
br. Kampmann papegede. Man kan vel kun
slutte, som det er gjort i redegerelsen fra
arbejdsgruppen pa Bohrinstituttet, at det i
hvert fald ikke kan vere skonomiske argu-
menter, der skal afgere, at vi skal have a-
kraft.

Endelig er der dette med, at alle andre
lande har. Det er jo et begreedeligt argu-
ment 1 sig selv. Det kunne man lige sd godt
have sagt om thalidomidpillerne i sin tid.
Alle de andre havde godkendt dem, hvorfor
skulle vi s8 ikke? Det viste sig, at der 13 i n-
gen garanti i, at alle andre havde godkends.
Der var sund fornuft i ikke at godkende
dem. Det at godkende a-kraft i dag med
henvisning til, at alle andre har, det svarer i
virkeligheden til, om man havde godkendt
tha]idomidpﬂlerne, da alle andre begyndte
at forbyde dem. For hvad er det, der sker?
Der sker det den ene uge efter den anden, at
ordrer treekkes tilbage, byggeprogrammer
standses, godkendelser for a-kraftveerkty-
per annulleres. Der gér ikke en uge uden
nye, alarmerende meldinger. Den svenske
miljostyrelse tilbagekalder sin typegodken-
delse, fordi opvarmningen af Ostersgen var
alvorligere, end man regnede med. Der bli-
ver folkeafstemning i Californien om en
skeerpelse af sikkerhedskravene, 4-5 svenske
veerker blev lukket her forleden uge pé
grund af fejl osv. Netop i den situation
kommer der stadlg veek nogle og siger: nir
alle andre har, s& mé det veere i orden.

Vore egne argumenter har jeg redegjort
for mere sammenhengende under den ener-
gipolitiske debat tidligere i dag, og det kan
ikke gores pa de her 6 minutter. Jeg skal
kun nwvne igen, at problemerne om det ra-
dicaktive affald ikke er lost, og at jeg har
registreret, at jeg ikke fik noget svar hver-
ken fra handelsministeren eller fra miljomi-
nisteren pa sporgsmélet, som jeg derfor ma
gentage: star det ved magt, det, som han-
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delsministeren udtalte til Information den
13. november 1975:

»Sporgsmalet om placering af atomaffal—
det vil naturligvis veere afklaret inden prin-
cipbeslutningen om a-kraft.”

Og igen: Jeg forudseetter, at ,,afklalet“
betyder, at det mé veere lost og lost inden for
landets grenser. Star det ved magt? Ellers
er det jo, som det er sagt: alle andre lande
har ikke klaret det her problem, alligevel
gar man i gang. Det er flertallet herhjemme
ogsé indstillet pa. Det er det samme som at
starte flyturen til Amerika med tanken
halvt fuld og hibe p4, at problemet loser sig
undervejs.

Lennart Larson (V):

Jeg forventer ikke, at modstanderne af a-
kraft vil lytte til, hvad jeg siger nu. Man vil
heller ikke lytte til danske energieksperters
udtalelser til fordel for a-kraft. Jeg har der-
for tilladt mig i dag til energipolitisk udvalg
1 oversesttelse fra et energimpde i Warszawa
at omdele 14 uddrag af rapporter fra eksper-
ter ost og vest for jernteeppet. Jeg vil gerne
gore opmerksom pa, at det skete i et ost-
land, og det var bemeerkelsesveerdigt, at i
den uge, det stod pa, var eksperter gst og
vest for jernteppet, fra de to store super-
magter USA og USSR, kun besjwmlet af én
ting: at preve pa at lose den globale ener-
gikrise. Det kan man jo ikke sige at alle pre-
ver pa i dette ting i hvert fald. .

Jeg vil gerne have lov til at slutte mit
indleg af med at citere fra en artikel i Week-
endavisen af 7. maj 1976 tre uddrag af et
interview med formanden for Sovjetunio-
nens atomenergikommission, Andranik Pe-
trosyants. Han siger:

»Man er nu ndet si langt, at atomenergi
ilkke er en stor og speendende videnskabelig
nyhed, men en livsvigtig nadvendlghed og
sadan ber menigmand se pa sagen.’

Han siger endvidere, at de mennesker,
som spar en kernekatastrofe, seger at profi-
tere af det leesende publikums uvidenhed.

»Pa ethvert trin af den tekniske udvikling
har man mgdt protesten — mod dampma-
skinen, elektriciteten, telegrafen, radioen og
flyvemaskinen. Og nu meder man den
samme protest imod atomkraften.*

Han siger bl. a. til sidst:

»Jeg har ikke ringeste tvivl om, at frem-
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skridtet ikke kan standses. Fremtiden tilho-
rer de progressive, og det fredelige atom vil
t]ene menneskeheden trofast og palide-
ligt.
gM&n kan ogsd hente viden fra den side a,f
jernteeppet.

Handelsministeren (Erling Jensen):

Allerforst til hr. Wilhjelm. Hr. Wilhjelm
fik svar. Jeg redegjorde for min holdning
ved at henvise til mine udtalelser i Dansk
energipolitik 1976, som jeg vedstar.

Herudover vil jeg gerne have lov at sige,
at jeg takker for en modtagelse af dette lov-
forslag, som tegner et betydeligt flertal i
denne sal for dets gennemforelse. Jeg erken-
der, at der ogsd er en rekke partier, som i
dette ojeblik er imod lovforslagets gennem-
forelse. Jeg skal ikke legge skjul pa, at det
er mit hab, at de 314 maneds udvalgsarbej-
de, der nu er mulighed for, vil betyde, at et
endnu sterre flertal end det, der i dag afteg-
ner sig, bakker denne lovgivning op.

Lovforslaget er en naturlig konsekvens af
regeringens energiplan. Vi bygger anvendel-
sen af kernekraft pa, at de sikkerhedsmees-
sige og miljsmeessige problemer er vi i stand
til at mestre, mestre fuldt tilfredsstillende
og mestre i kraft af anlegsloven og dens
befojelser til dette folketing, bedre og steer-
kere, end det gores i alle de mange lande
rundt omkring os, der for lengst har taget
kernekraften i brug.

Jeg siger det, fordi jeg mener, at kerne-
kraftanvendelsen er ngdvendig og veesentlig
for vor forsyningssikkerhed. Den lader sig
ikke erstatte af besparelser. Den lader sig
ikke erstatte af mere naturgasanvendelse.
Vi skal bruge den til at lose os ud af 2/; af vor
olie- og kulafhengighed i forbindelse med el-
produktionen. Det er det veesentlige.

Endelig forekommer det mig, nar vi i ov-
rigt finder det rimeligt at anvende kerne-
kraft, at vi da ogsd ger det uden urimeligt
varsel for derved at komme den energisoli-
daritet i mode, som vi finder i verden om-
kring os, hvor man seger at skabe sin olieu-
athengighed pé nojagtig den her beskrevne
made.

Wilhjelm (VS):-
- Jeg tror, at enhver, som ikke er helt for-
stokket tilhenger-af a-kraften, mé erkende,
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at vilkdrene for denne principdebat har
veeret fantastisk ringe. Dette er principde-
batten om indferelse af a-kraft i Danmark!
Jeg ved godt, at der kommer en runde i sep-
tember, men dette er altsia det principfor-
slag, som man har sagt kan gores til gen-
stand for folkeafstemning og muligvis bliver
det, og i sa fald ligger septemberrunden f&
uger for en sddan folkeafstemning.

Baggrunden er altsi, at man havde de-
batterne om procedureloven, men for udred-
ningsserien var offentliggjort, og samtidig
var det sidan, at det flertal, der tegner til at
veere tilheenger af a-kraft, neegtede at disku-
tere de konkrete problemer og sagde: det
her er jo en procedurelov, vi skal nok disku-
tere, nar principdebatten kommer. Det er
altsa i dag.

84 har man haft den energipolitiske re-
degorelsesdebat i dag. Det er da rigtigt. Men,
den har jo ikke drejet sig — og burde heller
ikke dreje sig — specifikt om. problemerne 1
forbindelse med a-kraften og ikrafttredel-
sesloven. Vi har vel alle sammen gjort en
dyd af at snakke energipolitik i bred for-
stand, tage stilling til naturgassen og til-al-
ternative energikilder, til besparelsesforslag
osv. osv. Der er ingen, der virkelig har kon-
centreret sig om problemerne omkring a-
kraften.

S4 kommer ikrafttreedelsesloven, og der
bliver stillet nogle spergsmal, men alle og
enhver mé erkende, at vilkarene for virkelig
at bore i det og fa regeringens stillingtagen
til problemerne omkring denne ikrafttredel-
seslov er fantastisk ringe under de her b
minutters plus 3 minutters vilkar.

Debatten i september ligger for sent, hvis
den skal have mulighed for at blive kendt i
befolkningen i takt med de korte frister, der
er for folkeafstemning i henhold til grundlo-
ven. Jeg skal derfor meddele, at jeg finder
det umuligt at lave en debat i dag, der vir-
kelig borer i de spergsmal, vi har stillet til
regeringen, og som andre ogsd har stillet. Vi
har jo ikke faet svar pa det, hr. Hilmar
Baunsgaard har spurgt om: hvad er regerin-
gens prioritering i givet fald? Vi har heller
ikke faet et klart svar pa det andet sporgs-
mal: hvad er det helt eksakt for krav, rege-
ringen stiller op med hensyn til affaldspro-
blemet, for den kan gi ind for, at der gives
grent lys for a-kraftverker?

For at sikre, at en sddan debat kan fore-



10207

" [Wilhjelm.]

gé, og ikke forst til september — for det var
jo til at forudse, at det ville g& pa den méde
— har VS i dag anmeldt en forespergsel,
som kan fore til, at den debat kan keres
inden sommerferien. :

Hermed sluttede forhémdlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
det energipolitiske udvalg. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Der er ikke mere pé dagsordenen.

Medlemmer af folketinget Bernhard
Baunsgaard, Hilmar Baunsgaard, Bilgrav-
Nielsen, Gudme og Svend Haugaard har
meddelt mig, at de snsker skriftligt at frem-
swtte:

Forslag til lov om @ndring af lov om seerlig
endkomstskat m. v.
(Lovf. nr. 259).

Medlem af folketinget Wilhjelm har med-
delt mig, at han ensker til handelsministe-
ren at stille folgende:

A Foresporgsel.

»Hvordan vurderer regeringen de gkono-
miske, beskaftigelsesmeessige, sikkerheds-
meessige og miljomeessige aspekter ved etab-
lering af atomkraftverker i Danmark?“

(Foresp. nr. XXITII).

‘Retsudvalget har afgivet beteenkning
over forslag til lov om @ndring af lov om
pressens brug. (Berigtigelse m. v.) [af Ho-
noré m, fl.] (Lovi. nr. 124) -

samt over forslag til lov om endring af
myndighedsloven. (Myndighedsalderen)
(Lovf. nr. 200) og forslag til lov om endring
af forskellige lovbestemmelser med 20 érs
aldersgrenser m. v. (Lovf. nr. 201).

Eksemplarer vil blive omdelt.
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Udvalget om offentlige arbejder har afgi-
vet beteenkning over forslag til folketingsbe-
slutning om at stille planlegningen af en
fast Storebeltsforbindelse i bero (Andre
selvst. forslag nr. LI)

og over forslag til lov om @ndring af lov
om anleg af en bro over Store Belt (Lovf.
nr. 133) ‘

samt over forslag til lov om forsterkning
af Ribe dige og anleg af veje langs nogle

| diger (Lovt, nr. 191)

og endelig over forslag til lov om styrelsen
af post- og telegrafveesenet (Lovf. nr. 175).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Undervisningsudvalget har afgivet be-
teenkning over forslag til lov om sndring af
lov om gymnasieskoler og studenterkursus
(Li)vf. nr. 158). Eksemplarer vil blive om-
delt. '

Der er foretaget sndringer i felgende
udvalg:

Udv. om offentlige arbejder (22/5 76):
Udtreder: Erik Andersen
Nyt medlem: Poul Mortensen

Retsudvalget (21/5 76):
Udtreder: Holmberg
Nyt medlem: Mette Madsen

Adtreder: Mette Madsen

Ny stedf.: Holmberg
Skriftlig fremscettelse af lovforslag.

Ordfereren for forslagsstillerne (Bernhard

Bounsgaard) (RV):

Jeg skal hermed tillade mig at fremswmtte
forslag 4l lov om cendring of lov om saerlig
indkomstskat m.v.

Loven om swrlig indkomstskat er bl.a.
sendret ved lov nr. 288 af 26. juni 1975. Un-
der behandlingen af denne lov udtalte den
radikale ordferer, at de foresldede endringer
var sé lidet gennemgribende, at en ny loven-
dring meget snart méatte gennemfores, fordi
lovforslaget selv med de foresldede sendrin-
ger ikke gav rimelig kompensation for den
inflation, som matte forudses.



