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[Johan Philipsen.]

har haft en lang 4rreekke bag os med meget
hérde huslejerestriktioner, der har fort til,
at vi med torre tal i hdnden har kunnet kon-
statere, at udlejningsejendommene ikke har
fulgt det normale prisniveau i dette land.
Jeg kan med min bedste vilje ikke se, at der
sker noget forkert ved vedtagelse af disse
lovforslag. De er simpelt hen en logisk folge
af det, vi har lovet de partnere, vi har i bo-
ligforliget, og det var et lofte, som jeg mo-
ralsk var forpligtet af over for det store bo-
ligforligsparti, socialdemokratiet, at vi ville
stoppe denne kedelige anpartsform. Jeg
behgver ikke at sige, hvad den indeholder af
juridsk kedelige ting, hvis den skulle brede
sig som en steppebrand.

(Kort bemerkning).
Wilhjelm (VS):

Jeg vil gerne takke hr. Johan Philipsen
for den hgjst interessante oplysning, han her
er kommet med, og som i hvert fald for os
har veeret ukendt indtil nu, at man under
boligforligsforhandlingerne sidste forér la-
vede en aftale mellem disse partier om, at
hvis hojesteret legaliserede anpartsudstyk-
ningen, skulle dette hul stoppes. Og sa bruger
de borgerlige partier bagefter dette, at hoje-
steret gér alle imod — alle ventede jo, at
det ikke var legalt — til afpresning pa et
helt andet omride. De fire borgerlige bo-
ligforligspartier har i feellesskab brugt dette
til afpresning, og socialdemokratiet har fun-
det sig i denne afpresning, til trods for at
man nu far at vide, at der 14 en aftale om,
at hullet skulle stoppes, hvis hojesteret sag-
de, at det fandtes.

Boligministeren (Helge Nielsen):

Hr. Kaj Hansen vil jeg blot henvise til at
leese, hved der af hr. Gudme er sagt ved for-
stebehandlingen i denne sag. Dér er svaret
ganske- klart.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
vedtoges med 121 stemmer mod 19; 2 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.
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Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om rettens pleje © Gronland.

(Lovforslag nr. 63. Fremsat 31/10 75.
Forste behandling 21/11 75. Udvalgets be-
teenkning 4/2 76).

Der var ikke stillet sedringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sat-
tes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje berhandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af postloven.

(Lovforslag nr. 81. Fremsat 19/11 75.
Forste behandling 4/12 75. Udvalgets be-
handling 12/2 76.)

Der var stillet 8 eendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let ®endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Normann Andersen (S):

Vedrorende forslaget til lov om eendring
af postloven har udvalget afholdt en rxkke
moder. I disse moder er der blevet skabt et
flertal, der indstiller lovforslaget til vedta-
gelse med det af ministeren for offentlige
arbejder stillede sendringsforslag, nemlig en
udseettelse af lovens ikrafttreeden fra den 1.
marts til den 1. april 1976.
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[Normann Andersen.]

Der er ogsd fremkommet tre mindretals-
indstillinger, som jeg ikke skal kommentere
meget. Jeg vil dog godt lige omtale et enkelt
af dem, idet fremskridtspartiet siger, at de
ikke som de gvrige partier ensker at ind-
smugle et skatteydertilskud pa et trecifret
millionbelob til dagspressen. Dette udtryk
kan godt give anledning til en vis form for
mistenkeliggorelse, som jeg ikke synes er
helt korrekt ud fra den betragtning, at samst-
lige her i folketinget, ogsa offentligheden, jo
ganske klart ved, at denne side af postveese-
net altid har givet underskud eller i hvert
fald gennem mange, mange ar, og at det
ogsd har veeret accepteret 1 hvert fald indtil
nu. Derfor synes jeg, det er lidt urigtigt, at
man kommer med denne bemsgerkning.

Jens Jacobsen (V):

Venstre efterlyste ved lovforslagets for-
stebehandling positive resultater af postvee-
senets rationaliseringsbestrebelser, og de
svar, vi har faet herpd under udvalgsarbej-
det, minder meget om musefeengeren, der
sagde, at nar han havde én til foruden den,
han lurede p4, s4 havde han to. Postvasenet
har heller ikke rigtig veeret i stand til at le-
vere noget gjeblikkeligt resultat.

Jeg vil gerne opfordre ministeren til at
fortsaette bestreebelserne og samtidig sige, at
jeg ikke har nogen tiltro til, at bestraebel-
serne kan g sa hurtigt, at der er rimelig bag-
grund for de konservatives sendringsforslag,
al den stund der, selv om vi gennemferer de
af ministeren foresliede takstforhojelser,
stadig veek skal skaffes deekning for yderli-
gere 300 mill. kr., og det er dem, jeg godt vil
bede ministeren om at skaffe.

Nar VSerne foreslar, at takstforhgjelserne
helt skal bortfalde, s& ved jeg ikke, om det
er, fordi de forestiller sig, at postbudene skal
lebe dobbelt s8 hurtigt, som de gor i gjeblik-
ket.

Ved forste behandling gav jeg ogsd ud-
tryk for, at vi i venstre gjnede andre mulig-
heder end de af ministeren enskede takstfor-
hojelser. Disse muligheder, nemlig en for
postveesenet bedre anbringelse af postgiro-
midlerne, har vi fiet bekreftet under ud-
valgsbehandlingen, men samtidig har vi fiet
et manende brev fra Nationalbanken om, at
en sddan eendret anbringelse ville nedven-
diggere en yderligere pengeopsugning oven i
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opsugningen af de 19 mia kr., vi allerede er i
gang med at gennemfore. P4 den baggrund
lod vi ogsé dette forslag ligge.

Om fremskridtspartiets sndringsforslag
vil jeg bare sige, at med baggrund i den af-
tale, der eksisterer fra 1974, om en gradvis
forhojelse over en 4-irig periode, som udgi-
verne med rimelighed har kunnet og skulle
indrette deres virksomhed efter, sd ville det
veere helt uansteendigh nu at acceptere det
forslag, s& ogsd det mé vi afvise.

Under henvisning hertil samt til det af
ministeren i fremssttelsen anferte om en
udvidelse af rabatsystemet til delvis imade-
gdelse af ulemperne, seerlig for afsendere af
masseforsendelser, vil venstre stemme for
forslaget med det af ministeren fremsatte
eendringsforslag.

Glensgéird (IF'P):

Det konservative folkeparti har stillet
nogle endringsforslag til postlovsforslaget
her og har givet nogle bemsrkninger til
disse sendringsforslag. Det pudsige er bare,
at bemerkningerne og @ndringsforslagene
faktisk ikke passer sammen.

Vi vil da gerne stotte det konservative
folkeparti i, at man skal fortsette bestree-
belserne p4 at rationalisere og forbedre drif-
ten osv., men at det skulle medfere, at vi
ikke skulle tage denne takststigning, kan jeg
ikke rigtig se har noget med hinanden at
gore. Nar fremskridtspartiet vil stemme
imod de konservative sndringsforslag, skal
man altsd ikke pé et senere tidspunkt sige,
at 88 vil fremskridtspartiet heller ikke spare,
de vil ikke rationalisere. De bemeerkninger,
de konservative har fremsat til deres @n-
dringsforslag, er ligesom lidt af en syndsfor-
ladelse for at kunne fa lov til at fremsaette
dem.

Ministerens @ndringsforslag vil vi stette.
Det er jo nmsten en given nedvendighed.

84 er der kun lige tilbage at bememrke, at
bidde den socialdemokratiske ordferer og
ordfereren for partiet venstre nu sagde, at
man ikke umiddelbart kunne g4 ind for og
stotte fremskridtspartiets eendringsforslag
om disse portostigninger pa avisomradet.
Man havde jo lavet en aftale om, at portoen
skulle stige de kommende ar. Det er ogsd
fuldtendig korrekt, at man har denne afta-
le, men hvad er det, man egentlig har af-
talt? Der skal en stigning til p4 langt over
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[Glensgard ]

400 pct., for at dette felt, avisportoen, hvi-
ler i sig selv. Det vil man altsd ikke vere
med til fra partiet venstre og heller ikke fra
partiet socialdemokratiet. )

84 siger hr. Normann Andersen, at det jo
har veeret anerkendt igennem mange ar, at
man gav dette fordeekte tilskud til dagspres-
sen over postloven. Men det fremgir ikke
nogen steder, hvem der fir det. Vi har et
bilag, der er stemplet ,fortroligt®, som vi-
ser, at nogle dagblade udnytter tilskuddet
100 pet., andre dagblade far bogstavelig talt
ingen tilskud. Det er altsd et tilskud, som
falder ligesom regnen: den drypper nogle
steder, og andre steder skyller den ned. Det
er da klart, at de aviser, som far deres fulde
tilskud over postloven, er fuldt tilfreds med
det. Det er da ogsé klart, at de aviser, som
ikke far tilskud, feler sig uretferdigt be-
handlet.

Fremskridtspartiet mener ikke, at det pa
nogen méde skal veere en skatteyderopgave
at yde disse tilskud, og den dag, hvor vi
kommer s3 langt, at vi felger nogle af inten-
tionerne i partiet venstre om, at man lige-
som giver det tilskud i en direkte lovgiv-
ning, vil vi ikke stotte venstre heri. Det er
helt klart, at venstre har set deres forméal
med at give det tilskud igennem postloven
til dagspressen, men det er bare ikke rime-
ligt, at det foregér fordeekt, og det er langt-
fra rimeligt, at den enkelte skatteyder skal
veere med til at yde disse meerkveerdige dag-
bladstilskud.

Jeg skal derfor opfordre til, at man stotter
de af fremskridtspartiet stillede @ndrings-
forslag, hvoraf det helt klart fremgir, at
dagspressen, sifremt de bliver vedtaget, nu
vil komme til at yde i porto, hvad den ber
gore, for at dette omrade, avisportoen,
kommer til at hvile i sig selv.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg kan kort sige, at det radikale venstre
m4 anbefale, at man stemmer imod de kon-
servative sendringsforslag, som vil forhindre,
at vi far balance pa postomradet, og dermed
foreger minussiden pé de offentlige budget-
ter.

Vi mé ogsd bede om, at man stemmer
imod fremskridtspartiets endringsforslag,
som vil betyde en lang rekke vanskelighe-
der for de fleste dagblade. Vi mener, at hele
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problemstillingen omkring dagbladene skal
ses i sammenhzng. En losning, der eventu-
elt ender i, at man kan give dem en porto-
foregelse, ma s& betyde, at man ad anden
vej sikrer, at vi ikke bliver uden dagspresse.
En gennemforelse af fremskridtspartiets
endringsforslag vil betyde, at dagspressen
for en stor parts vedkommende ma bukke
under.

Burgdort (KF):

Jeg er egentlig ikke forbavset over, at hr.
Glensgard ikke forstir det konservative fol-
kepartis sendringsforslag pa dette omrade;
det havde jeg egentlig heller ikke ventet.
Men jeg skal preve at klargere, hvorfor vi
har taget vores stilling. Jeg vil til gengemld
sige, at jeg udmewrket forstir fremskridts-
partiets sendringsforslag og vil g4 imod dem,
for det vil yderligere betyde bladded her 1
landet, og det er ikke det, vi efter min op-
fattelse har brug for. »

Nar vi har stillet de sendringsforslag, som
ligger pa bordet, sé har vi gjort det, fordi vi
mener, at postveesenet her rammer for hejt,
rammer ved siden af, at den indtegtsstig-
ning og den portoforhgjelse er for hgj i for-
hold til de virkelige udgiftsstigninger, der
er. Derfor kan vi ikke veere med til det.

Der bliver et provenutab for postveesenet
efter vore sendringsforslag, men vi mener, at
postvasenet ber rationalisere ligesom alle
andre, og der m& ogsd her kunne findes
udveje for det.

Vi mener, at den portoforhejelse, som her
er foreslaet, vil komme til at virke generen-
de, ja, dreebende p4 mange erhvervsvirksom-
heder, som virkelig har store forsendelser. Vi
har ogsd peget D4, at postordrefirmaerne,
som kommer i klemme, efter at udlandet nu
mere vil gé ind pa dette marked, kommer til
ab st i et dérligt forhold. Vi kan altss ikke
ga ind for lovforslaget, medmindre man gir
ind for vores sendringsforslag.

Svend Erik Serensen (KrF):

Kristeligt folkeparti gar ind for lovforsla-
get med det af ministeren fremsatte en-
dringsforslag. Vi ma afvise fremskridtspar-
tiets seendringsforslag. Vi finder, at dagspres-
sen har det sveert nok i forvejen.,

Vi mé ogsd afvise de konservative en-
dringsforslag, selv om vi har megen sympati
for deres interesse for rationaliseringer i
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[Svend Erik Serensen.]
denne sammenhseng. Vi er overbevist om, at
postveesenet ogsd er interesseret i, at sidanne
finder sted i rimeligt omfang, men alt har jo
sin tid, ogselvomman havderationaliseret for
fuld kraft nu, kunne man nseppe have ratio-
naliseret 84 meget, at det kunne have beret-
tiget de konservatives sndringsforslag.

Som sagt gar vi ind for dette loviorslag.

Fuglsang (DKP):

Kommunisterne gar ikke ind for lovior-
slaget. Som vi allerede sagde ved forste be-
handling, s& er vi ikke tilheengere af, at det
offentlige bidrager til at eoge pris- og
omkostningsniveauet ved takst- og porto-
forhgjelser, sddan som det her foreslds.

Hvad wndringsforslagene angar, si be-
tragter vi dem, som er stillet af de konserva-
tive, som en mildnelse sammenlignet med
regeringens forslag, og vi kan for s& vidt
ogsd give dem ret i den motivering, at det
ikke er holdbart at gennemfore takstforho-
jelser, der er storre end de skete prisstignin-
ger, samtidig med at postveesenet forringer
sin service. Dertil kommer vel ogsd, at
f. eks. gget porto for postordrer uveegerlig
vil blive veltet over pa priserne. I den hen-
seende kan vi altsd stotte de konservative
eendringsforslag.

Det kan vi — jeg havde neer sagt: natur-
ligvis — ikke gore med hensyn til frem-
skridtspartiets @ndringsforslag. Onde tun-
ger siger undertiden, at det er, ligesom frem-
skridtspartiet mangler en linje. Det er ikke
altid tilfecldet; det viser sndringsforslagene
her. Der er faktisk en linje: der er bare det,
at den ikke viser fremad. Vi befinder osien
tid, som er preget af bladded og, som vi
ofte konstaterer, af en monopolisering og
dermed ensretning i bladudgivervirksomhe-
den. 83 er sporgsmalet, om man onsker at
fremme denne udvikling. Hvis man ensker
det, ja, sé er @ndringsforslagene her selviol-
gelig velbeteenkte, men det ensker vi ikke.
Vi gnsker ikke yderligere vanskeligheder for
pressen, og derfor gar vi imod.

Nér jeg sagde, at der kunne veere en linje
i fremskridtspartiets politik, si tenker jeg
pa de angreb, der er rettet mod biblioteks-
veaesenet. Nu er det altsd bladene, og den
namste logiske konsekvens mé sd gore, at
man begynder at skeere pa folkeskolen —
hvad skal folk lere at lese for? Vores linje
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er modsat, og derfor vil vi stemme imod
fremskridtspartiets eendringsforslag.

Sigsgaard (VS):

Venstres ordferer spurgte, om VS ville
have, at postbudene skulle rende dobbelt sa
hurtigt, siden vi stemmer imod takstforhe-
jelserne. Det er altsa ikke giet op for ham,
at VS ikke har som mélseetning, at postve-
senet eller nogen andre veesener eller styrel-
ser skal hvile i sig selv. Nar vi stemmer
imod forhgjelsen, s& er det, fordi vi ikke kan
tilslutte os den sakaldte rationalisering, der
finder sted. Det er, fordi vi ikke kan tilslutte
os den serviceforringelse, der lobende sker,
og det er endelig, fordi vi ikke kan tilslutte
os forholdet mellem de forskellige takstfast-
seettelser.

Det forer os frem til, at vi mé undlade at
stemme om de konservative @ndringsfor-
slag, og at vi mé stemme imod fremskridts-
partiets sendringsforslag, og at vi til sin tid
vil stemme imod loviorslaget ved tredje
behandling.

Ministeren for offentlige arbejder (Niels

Matthiasen):

Jeg kan takke de ordferere, der vil veere
med til at vedtage forslaget om eendring af
postloven.

S8 skal jeg blot gare et par enkelte be-
meerkninger, bl. a. til hr. Burgdorf. Jeg vil
gore opmerksom pa, at hvis man fulgte de
eendringsforslag, som det konservative fol-
keparti har stillet, s§ ville det betyde, at
den i lovforslaget anforte merindtmegt pé
218,1 mill. kr. blev reduceret med 62,4 mill.
kr. Tilsvarende mé de takstforhgjelser, som
det er hensigten administrativt at gennem-
fore, reduceres med et forholdsmessigt be-
Ipb. De foresldede lavere takster vedrorer i
det veesentlige de forsendelsesarter, hvis
postbehandling er forbundet med omkost-
ninger af en storrelsesorden, der ikke engang
kan dwxkkes gennem de af mig foresliede
takster. Derfor kan jeg ikke tiltreede @n-
dringsforslagene.

Med hensyn til at sgge postsektorens gko-
nomi forbedret gennem rationalisering wvil
jeg for det forste gerne sige — ogsd til hr.
Jens Jacobsen — at det vil vi fortsat be-
streebe os pa s& langt og s& vidt som muligt.
Men jeg vil ogsé gerne sige, at der igennem
en lengere arreekke er stillet krav til post-
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[Ministeren for offentlige arbejder.)
og telegrafvesenet om en forretningsmessig
drift. Det har vewret vanskeligt at opfylde,
seerlig igennem de senere ar, hvor der bl. a.
ikke har kunnet gennemfores en ajourfering
af taksterne, samtidig med at bevillings-
memssige begreensninger og besparelser, der
har vaeret ensket gennemfort pa kort sigt,
har vanskeliggjort en smidig tilpasning af
post- og telegrafveesenet til udviklingen i
samfundet. Det er nu engang sidan, at sti-
gende lonudgifter, nedsat arbejdstid og en
stigende tilgang af nye husstande, der skal
betjenes, ger omkostningsstigninger, som
post- og telegrafveaesenet er uden indflydelse
pa, uundgielige.

I forbindelse med de bevillingsmeessige
problemer skal jeg minde om, at post- og
telegrafveesenet er afheengigt af kundernes
benyttelse af virksomhedens ydelser, og at
egentlig indskreenkning af servicen betyder
forringelse af muligheden for at opna de
budgetterede indtegter. Post- og telegraf-
veesenet har gennem rationaliseringer og
serviceforenklinger lpbende indvundet be-
sparelser. For telesektoren har den teknolo-
giske udvikling muliggjort en stigende grad
af automatisering, men for postsektoren er
forholdet veesentlig anderledes, idet der er
forholdsvis f& omrader, hvor mekanisering
eller automatisering kan ske.

Med hensyn til det mindretal, som frem-
skridtspartiet repreesenterer, kan jeg sige, at
jeg ikke kan tiltrede endringsforslagene.
Folketinget vedtog i 1974 forhgjelse af avis-
taksterne over en flerdrig periode, for dag-
bladenes vedkommende over 4 &r, nemlig
pr. L. juli hvert af arene 1974, 1975, 1976 og
1977 med i alt ca. 70 pet. af de forud for
den 1. juli 1974 gmldende takster. De sidste
to af de af folketinget vedtagne forhgjelser
er siledes ikke tradt i kraft endnu. For uge-
og manedsbladenes vedkommende vedtog
folketinget en forhgjelse pa ca. 300 pct. af
de tidligere takster, men fordelt over kun 2
ar, 1. juli 1974 og 1. juli 1975. Jeg synes
ogsd, det ma fremfores, at udgiverne pd
baggrund af folketingets behandling af lov-
forslaget i 1974 har méttet forvente, at der
ikke ville komme nye forhgjelser af avis-
taksterne, for de allerede vedtagne forhej-
elser fuldt ud er tradt i kraft.

Jeg er enig i, at brugerne af postvasenet
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principielt ma betale, hvad den enkelte tje-
nesteydelse koster, men nar det slet ikke har
veeret muligt 1 tidret forud for de senest
vedtagne forhgjelser gradvis at tilpasse avis-
portoen til omkostningsudviklingen, s& kan
taksterne ikke nu og pé én gang forhaojes sa
betragteligt som foresldet uden alvorlig
indvirkning pé sivel udgivernes som post-
og telegrafveesenets skonomi.

S& kan jeg endelig oplyse, at de mellem
Danske Dagblades Fecllesreprasentation og
generaldirektoratet for post- og telegrafvee-
senet igangverende droftelser om, hvilken
virkning en ajourfering af avistaksterne vil
have for dagbladenes gkonomi, endnu ikke
er afsluttet. Nar droftelserne med Feellesre-
preesentationen er afsluttet, hvilket man har
meddelt mig kan ske inden udgangen af
dette ar, skal der afholdes tilsvarende drof-
telser med de respektive udgiverorganisatio-
ner for uge- og ménedsblade.

Hermed sluttede forhandlingen.

Andringsforslag nr. 1
forkastedes med 87 stemmer mod 13; 2 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 2-b betragtedes som
forkastet med samme stemmetal som sen-
dringsforslag nr. 1.

Andringsforslag nr. 6 |
forkastedes med 87 stemmer mod 15.

Andringsforslag nr. 7 om indseettelse af
en ny paragraf betragtedes som
forkastet efter forkastelsen af sndringsfor-
slag nr. 6.

§ 1, endringsforslag nr. 8 om en ny affat-
telse af § 2 og § 2 1 den sndrede affattelse
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
wvedioges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, ab loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den n®ste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om er-
hvervelse af arealer m. v. til anleg af en jern-
bane mellem Snoghoj og Tdrup.

(Lovforslag nr. 98. Fremsat 26/11 75.
Forste behandling 13/1 76. Betenkning 10/2
76).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer ogs spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sat-
tes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den ngeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling of forslag til lov om en-
dring af lov om vegtafgift af motorkeretajer
m. .

(Lovforslag nr. 66. Fremsat 7/11 75. For-
ste behandling 20/11 75. Beteenkning 11/2
76).

Der var stillet 3 eendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og sporgsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Ove Hansen (S)

Kun en enkelt bemerkning. Der forelig-
ger et endringsforslag fra venstre, som an-
dre partier har tilsluttet sig. Det kan vi ikke
gd med til. Det betyder en lidt lempeligere
beskatning af de sdkaldte smttevogne, og
det finder vi ikke er rimeligt. Derfor ma jeg
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anbefale, at man stemmer imod dette een-
dringsforslag, men stemmer for de af mini-
steren stillede eendringsforslag.

Jacob Serensen (V):

Da vor ordferer i disse lovforslag ikke har
kunnet veere til stede i gjeblikket, skal jeg
knytte en bemserkning til vort sendringsfor-
slag til dette lovforslag vedrerende seette-
vognsafgiften.

Nar vi har gnsket, at afgiften skulle seot-
tes til 114 gang én vogns afgift i stedet for 2,
s& er det simpelt hen ud fra en rimeligheds-
betragtning, idet det neeppe vil veere muligt
for en chauffor at udnytte et vogntog pa
samme made, som hvis det var 2 seerskilte
vogntog. Derfor mener vi, det vil veere en
rimelig handling at fastsette det til 114

gang.

Voigt (FP)

Efter at skatte- og afgiftsudvalget sidste
onsdag afgav denne betenkning vedrerende
at f4 denne veegtafgift flyttet fra settevog-
nen over til det treekkende koretoj, er den
abenbart blevet lest igennem af mange,
bl. a. af de danske vognmend. Der er til-
géet fremskridtspartiet en reekke henvendel-
ser fra de danske vognmend, og der er no-
get nyt i disse henvendelser. Jeg skal derfor
anmode om, at vi far en fornyet udvalgsbe-
handling her mellem anden og tredje be-
handling, siledes at vi kan fa lejlighed til at
stille nogle spergsmal til skatte- og afgifts-
ministeren vedrgrende de nye punkter, der
er dukket op, og som vi gerne vil have af-
klaret, inden vi tager endelig stilling il for-
slaget ved tredje behandling.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg skal kun faje til, at vi sammen med
venstre og flere andre slutter os til de lem-
pelser, som det kan veare rimeligt at give
disse vognmandsvirksomheder, og det vil vi
fortsat gore. Vi synes, der er grund til at gé
ind for det sendringsforslag.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen):

Jeg skal takke udvalget, fordi arbejdet er
blevet afsluttet. Jeg skal derudover kun
gore en enkelt bemeserkning om det oen-
dringsforslag, der er stillet om at sendre for-
slaget séledes, at swttevognsafgiften ikke



