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[Camre.]

Hvis man i dag indfgrte et totalt forbud mod
bly i benzin, er det ikke nogle virkninger med
lidt motorbanken og en lille smule lavere hastig-
hed. Nej, det betyder en gdeleggelse i Igbet af
f& hundrede kilometers kgrsel af en meget stor
del af den eksisterende bilparks motorer. De
eneste, der ville kunne kgre, var sé rige folk,
nemlig de, der har de moderne biler med de
specielle motorer, som kan tale dette brend-
stof, og si maske enkelte medlemmer af VS’
gruppe, der kgrer i veteranbil. Men jeg mi i
den forbindelse bare ggre opmarksom pa, at
bade de dyre biler og i hvert fald veteranbi-
lerne tager sig betalt for det lavere oktantal i
form af et hgjere benzinforbrug. Hvis fru Lit-
ten Hansen er i tvivl, kan hun spgrge hr. Wil-
hjelm, der vil kunne bekrzfte, at hans veteran-
bil nok kan kgre pa nasten kemisk ren benzin,
men at den sa sandelig ogsa skal have 50 til 60
pct. mere benzin for at kgdre en given streek-
ning, end en almindelig moderne vogn skal.

Jeg vil gerne understrege, at dette ikke er et
problem, der kan klares alene ad lovgivnings-
vejen. Der er ogsa et teknisk problem. Det er
ikke klaret med at sige: nu pélaegger vi bilpro-
ducenterne at lave nogle andre biler, for vi kan
godt fjerne blyindholdet fra benzinen, og vi
kan godt lave en motor, der kan kdre, uden at
der tilszttes bly, men si har den altsd nogle
ulemper pA andre omréder i form af et hgjere
brendstofforbrug. Det er jo ikke bare blyet fra
bilerne, der er skadeligt; der er ogsa andre dele
af udstgdningen, der er skadelige, og disse
andre meangder vil blive forgget ved en kraftig
stigning i det samlede benzinforbrug. Hvis jeg
mé citere Storm P.: »Intet kommer af intet
undtagen lommeuld«, og ggre den tilfdgjelse, at
vi endnu ikke kan fa biler til at kgre pa lom-
meuld.

Litten Hansen (VS):

Mig bekendt kan hr. Wilhjelms veteranbil
overhovedet ikke kgre mere.

Man er ogsi ngdt til at se vores forhold til
bly i benzinen i forhold til den politik, vi i gv-
rigt f@rer over for privatbilismen, og proble-
matikken bly i benzin kan godt ses i forhold
til, hvilken politik man overhovedet vil fgre
over for privatbilismen. Derfor mener jeg, det
er rimeligt nok at forlange det sat lengere ned,
end det nu er foreslaet.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fgrste nxestformand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til mil-
jeudvalget. Hvis ingen g¢r indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pi dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om de-
klarering af typehuse.

(Lovforslag nr. 114. Fremsat 23/11 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Dorte Bennedsen (S):

Med det foreliggende forslag til lov om de-
klarering af typehuse har boligministeren gjort
en meget vesentlig landvinding inden for for-
brugerbeskyttelsen.

I bemearkningerne til forslaget peger mini-
steren dels pd, at kgb af enfamilieshus nprmalt
er det stgrste gkonomiske engagement, en fa-
milie kommer ud for, dels pé, at kgbere eller
bygherrer normalt vil vere usagkyndige i for-
handlinger med professionelle producenter og
selgere. Disse faktorer indebarer, at kgber vil
std uforholdsmessigt svagt i forbindelse med
en gkonomisk investering af helt afggrende be-
tydning for hans fremtidige situation. De pro-
blemer, som forbrugeren som kgber eller byg-
herre star over for, kan stort set deles op i to
grupper. Det ene problem drejer sig om mar-
kedets uoverskuelighed. Med de mange type-
hustilbud, der findes pA markedet, er det under
de nuverende forhold overordentlig vanskeligt
for ikke at sige nesten umuligt at foretage en
sammenligning vedrgrende behovsopfyldelse,
kvalitet og pris. Den foreslede deklarations-
ordning vil give et veesentlig bedre og langt
lettere tilgeengeligt grundlag for vurdering af
de enkelte typehustilbud og for en sammenlig-
ning tilbuddene imellem.

Den anden problemkreds omfatter de situa-
tioner, hvor kgber er utilfreds med produktet
enten pa grund af direkte fejl og mangler, eller
fordi detaljerne i det ferdige produkt er ve-
sentlig anderledes end forventet, de gkonomi-
ske vilkar blevet mere belastende end forud an-
givet osv. osv., forhold, som skyldes, at kgber
enten har fiet stzerkt mangelfulde eller vild-
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ledende oplysninger, eller at sxlger ikke har
overholdt den indgéede aftale.

Jeg tror, det vil vaere rimeligt at sige, at pro-
blemer af denne art, hvor kgber fgler sig
mere eller mindre snydt af producenten, stort
set kun forefindes i en del af byggesektoren,
hvilket imidlertid ikke ggr problemet mindre
alvorligt i den konkrete situation, og hvortil
kommer, at netop den godt fungerende del af
branchen ogsid mé have krav pa en regulerende
lovgivning, som kan forhindre de uheldige dele
af sektoren i at udfolde sig frit til skade for
hele sektoren.

Man ma formode, at det ogsi er overvejelser
af denne art, som har faet Industrirddet til at
skifte synspunkt i denne sag. Endnu ved af-
givelse af forbrugerkommissionens betznkning
for 11/» ars tid siden opretholdt Industriradet
nemlig, at en frivillig deklarationsordning matte
kunne vere tilstreekkelig, mens radet ved den
hgringsproces, der er sket omkring dette lov-
forslag i efteraret, ganske tilsluttede sig, at pro-
blemerne i denne sektor métte Igses gennem en
tvungen deklarationsordning. I @vrigt er det
jo nok veerd at bemerke, at der fra alle de
bergrte parters side, herunder typehusprodu-
centerne og Entreprengrforeningen, har varet
opbakning, hvilket jo nok kan tilsige, at der
mé vere en bred tilslutning ogsa her i tinget.

Forslaget bygger pa at skabe tryggere vilkar,
og til opfyldelse af denne malsztning er den
foreslaede forsikrings- eller garantiordning en
meget vasentlig forudsatning. Der er som be-
kendt ikke s& forferdelig megen gleede ved at
have ret, hvis man ikke ogs& kan fa ret, og de
senere ars erfaringer inden for byggesektoren
har vist, at det kan vare umuligt for kgber at
f& opfyldt sin ret hos selger med hensyn til
mangler pavist efter overtagelsen.

Bestemmelserne i kapitel 4 palegger dels
producenten en pligt til at afhjelpe mangler og
fejl, dels ggr den i sidste instans husejeren uaf-
hzngig af producentens vilje og gkonomiske ev-
ne, idet der indfgres bestemmelser, som sikrer,
at der vil veere midler til afhjelpning til stede.

Med en lovgivning pa et helt nyt felt er det
givet, at der vil vaere mange problemer og de-
taljer, som mi drgftes under udvalgsarbejdet.
Jeg vil godt her pege pa et par stykker.

Jeg vil godt pege pd spgrgsmalet om leng-
den af det &dremal, forsikringsdeekningen lgber,
hvor man umiddelbart kan have sine tvivl om,
hvorvidt 5 ar er en tilstreekkelig lang periode.

11/1 77: 1. beh. af f. t. . om deklarering af typehuse.

3450

Jeg vil pege pa, at det kunne vere gnskeligt,
om man kunne f& funderingsskader omfattet
af ordningen. Jeg ved, at ministeren har gjort
sig tanker i denne forbindelse. Jeg vil ogsi godt
pege pa muligheden af at udvide deklarations-
ordningen til ogsd at omfatte andre former for
enfamiliesboliger og byggegrunde.

Det er nok ting, det er nemmere at drgfte i
udvalget, hvor vi har mulighed for at gi mere
til bunds i sagerne, end der er her i salen.

Lad mig slutte med endnu en gang at under-
strege, at forslaget er et meget vigtigt skridt i
forbindelse med lovgivning om forbrugerbe-
skyttelse, og jeg kan p& mit partis vegne tilsige
forslaget en velvillig behandling i udvalget:

Hovmand (V):

Jeg synes nok, at den forrige taler tog mun-
den rigeligt fuld, da hun henviste til, at alle
bergrte organisationer var staerkt interesseret i
dette forslag i den udformning, det her har
faet. Det mener jeg at vide ikke er tilfxldet,
og jeg tror, at ministeren er vidende om, at
der langt ind i brede kredse, handvarkerkred-
se, forsikringskredse og andre steder, er meget,
meget store betaenkeligheder.

Jeg vil gerne sige, at vi fra venstres side ikke
vil kunne give tilslutning til lovforslaget, som
det er udformet her. Det skal gennemgi en
meget betydelig @ndring, fgr vi @ndrer hold-
ning. Vi er naturligvis enige i, at det er vig-
tigt, at kgbere sikres fuldstendig orientering
om de gkonomiske konsekvenser, der er ved at
kgbe et hus, og vi er ogsi enige i, at det er
vigtigt, at ke@bere ikke senere hen overraskes
af mangler og fejl efter at vare flyttet ind.
Derom ingen tvivl. Men efter vores opfattelse
vil disse mal kunne nas ad anden vej, som efter
vores opfattelse bgr betraedes, og jeg haber, at
vi under udvalgsbehandlingen kan overbevise
ogsd socialdemokratiet og ministeren herom.

For det fgrste mener vi, at det bgr vere
muligt at skabe en ordning, der er baseret pi
frivillig basis. Vi har ingen tro pd, at de vises
sten er et stort administrativt apparat som det,
der her legges op til. Vi har en tro pi, at de
forsgg, der har veeret gjort for at skabe en fri-
villig ordning, og de forhandlinger, der i gje-
blikket fgres med henblik herp4, vil kunne kro-
nes med held.

Et andet forhold, som jeg synes er vasent-
ligt at drage ind, er spgrgsmalet om den kon-
kurrenceforvridning, som dette lovforslag inde-
beerer i hvert fald i dets nuverende form. Det
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er jo kun halvdelen af parcelhusmarkedet, som
er typehuse. Resten bygges som individuelt byg-
geri af mindre hdndvarksmestre, af mindre fir-
maer. Skal de mennesker nu diskrimineres i for-
hold til typehusbranchen? Det mener vi ikke
kan vere rimeligt.

Vi mener ogsa, at forslaget, som det forelig-
ger her, indeholder eller praeges af en rzkke
uklare og upracise juridiske formuleringer og
andre formuleringer, bl. a. selve begrebet type-
hus. Begrebet typehus er sd uklart formuleret
her i lovforslaget, at det mé give en lang rek-
ke administrative besvearligheder, hvis lovfor-
slaget bliver vedtaget, som det foreligger her.

Vi mener, at en administration som den, jeg
har veret inde pd, der leegges op til her, ikke
er, hvad vi har behov for i dansk byggeri i
dag. Vi har tvertimod behov for at skabe en
mere forenklet byggesagsbehandling, og vi har
behov for ikke at pélegge nye store omkost-
ninger, men derimod at sikre en ordning, som
jeg tror der er god mulighed for pa frivillig
basis, og som giver os mulighed for at na de
mal, vi tilsigter, nemlig en stgrre sikkerhed ikke
alene for forbrugeren, men ogsd for den hand-
verksmester, som maske uforskyldt rammes af
problemer i forbindelse med materialer, i for-
bindelse med satningsskader osv.

Det er klart, at der her er en rakke probie-
mer, vi mé se pa. Vi gleder os meget til at fa
klaring over, hvordan ministerens svar vil vare
p4 de mange spgrgsmal, vi har af teknisk art
under udvalgsarbejdet, og vil forbeholde os
vores stilling, Forelgbig ma jeg sige, at vi er
negative over for lovforslaget, som det fore-
ligger her.

Bach (FP):

Det tgr vistnok siges, at med tvungen lov
om deklarering af typehuse, altsd serieproduk-
tion af etplanshuse, har ministeren bevaeget sig
ind pa et meget kompliceret omrade. Det frem-
gar jo ogsa tydeligt af de mange lovparagraf-
fer. Efter at have last bemarkningerne til lov-
forslaget og den skriftlige fremsattelse grundigt
igennem, vil jeg pd ét omrade give ministeren
ret: vi er inde pd noget af en pionerindsats
med dette lovforslag. Det kan vel heller ikke
skade, at ministeren selv neevner, at han vil
vaere meget aben over for ideer til @ndringer
og forbedringer af det lovforslag, vi her be-
handler.

Nu kunne der jo straks stilles en stribe af
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spgrgsmal vedrgrende hele lovkomplekset, men
de egner sig i allerhgjeste grad til udvalgsbe-
handling.

Jeg bliver dog ngdt til at komme med, hvad
jeg vil kalde nogle praktiske bemarkninger, vel
vidende at lovforslagets formal er at betrygge
erhververe af typehuse ved tilbudsaftale og for-
sikringsvilkar for at komme bl. a. det til livs,
som alle tager afstand fra — selvfplgelig ogsa
fremskridtspartiet — nemlig byggesjusk. Sa er
spprgsmélet: ggr man det ved at oprette et de-
klarationsnzvn for typehuse med de forskellige
representanter og et sekretariat, som selvfglge-
lig koster penge, som imidlertid i sidste ende
efter ministerens opfattelse, formoder jeg, vil
komme hjem med renters rente til glede for
alle, og ikke mindst for erhververne af type-
huse? Gid det var s vel, gid det var 100 pct.
rigtigt, si kunne ministeren vere sikker pa, at
fremskridtspartiet ogsd kunne gd varmt ind for
lovforslaget.

Men her bliver jeg ngdt til at komme med
et par faktiske og praktiske bemarkninger. Sa-
gen er jo, at fremstilling af typehuse groft sagt
kan inddeles i to faser: fabrikation af de for-
skellige elementer pa fabrik samt montering pa
byggestedet, og jeg afslgrer vist ingen hemme-
lighed ved at sige, at de fleste byggefejl opstar
ved montering pA byggepladsen. Det kan have
mange &rsager, som aldrig s& mange deklara-
tioner og nevn ikke har en pind indflydelse pa.
Lad mig lige nevne de klimatiske forhold ved
det udvendige arbejde i monteringsfasen. Uan-
set en 100 pct. perfekt fabrikation og omhyg-
gelig vejledning kan de omtalte bygningsele-
menter og materialer pa grund af vinter og vejr
udsezttes for gdeleeggende pavirkning, som igen
kan betegnes som byggesjusk. Da vi har med
uorganiske og organiske materialer at ggre, vil
de omtalte pavirkninger mange gange fgrst vise
sig efter flere ars forlgb, og det gezlder selv-.
fplgelig alle former for husbyggeri, ikke blot
de sikaldte typehuse.

Og si en ting mere: skatten. Inden de for-
skellige partier kaster sig over fremskridtspar-
tiet og forteller alle — det er de selvfglgelig
velkomne til — at vi vil helbrede alle samfunds-
skavanker med skattelettelser, tgr jeg her an-
fgre, at si lenge de produktive i samfundet,
altsd ogsd dem, der skal fabrikere og montere
etplanshuse, skal udsazttes for en enorm skatte-
plyndring, ma vi samtidig leve med akkord-
reeset, som jo igen betyder for den enkelte ud-
gver, at det er med at fa banket s3 meget sam-
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men som muligt for at f& mere i Ignningsposen.
Og uden at skyde dem uzdle motiver i skoene
kan tempo og akkordrzs betyde kvalitetsforrin-
gelse. Men som sagt, det henger ulykkeligt
sammen med vores g@gdeleggende indkomst-
skattesystem, som alverdens dygtige arkitekter,
ingenigrer, deklarationsnzvn og kontrolforan-
staltninger etc. ved byggeriet kun har ringe el-
ler slet ingen indflydelse p4. Den frivillige va-
redeklaration er faktisk smuldret hen, og det
kunne jo tyde pa, at der ikke har varet den
store begejstring for denne ordning. Vi vil fak-
tisk pa nuvaerende tidspunkt ikke vaere med til
at give kunden falsk tryghed eller falsk vare-
betegnelse, som en deklaration kunne blive
ikke mindst over for traditionelle etplanshuse.
Lad mig ogsd nevne, at Handveaerksradet har
udtrykt stor betenkelighed, og det er vel ikke
meningen, at man vil stille det traditionelle byg-
geri ringere ved denne lovgivning.

Alt i alt tgr jeg ikke her love ministeren en
hurtig og velvillig udvalgsbehandling, men som
seedvanlig vil fremskridtspartiet se p& lovfor-
slaget i udvalget, og jeg lover pa forhand, at
der bliver masser af spgrgsmal, som tranger til
at blive besvaret ved dette meget komplicerede
lovforslag.

Ingomar Petersen (RV):

Det radikale venstre er enig i det synspunkt,
at der ma gves en indsats i kampen mod bygge-
fejl og byggesjusk, men om en deklarationsord-
ning og en forsikringsordning som her fore-
sldet af ministeren er den rette vej, mener vi
er meget, meget tvivlsomt.

For hvad er det egentlig, man her er ved at
ville gennemfgre? Det er jo en yderligere for-
dyrelse af byggeriet pd den made, at typehus-
producenten skal betale dette deklarationsnavn
og forsikringerne, og det skal veere med i pri-
sen. N&r man sd skal til at prioritere eller fi-
nansiere et hus, si far man altsi ogsd kurstab
pa dette.

Det, vi fra radikal side ikke rigtig kan forst4,
er, at nar man har en byggemyndighed ud over
landet, hvortil den byggende skal aflevere et
veeld af beregninger og arkitekt- og ingenigr-
tegninger, der skal vare kontrol, man skal have
en byggetilladelse, og nir byggeriet er feerdigt,
skal man have en byggeattest, hvad er det s&
egentlig, man er ved at have opdaget? Det er,
at hele dette system, som enhver byggende mé
betale til, og som koster borgerne masser af
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penge, totalt har spillet fallit, og nu skal bor-
gerne ftil at betale et nyt system for at sikre sig.
Det kan den danske befolkning ikke forsta.

Skal der bruges lidt flere penge, s& var der
miske mere rimelighed i, at man gav en lille
smule mere for en byggetilladelse og fik det ser-
vicesystem, som var meningen, at den kommu-
nale byggemyndighed havde et ansvar og sik-
rede, at nar der gaves en byggeattest, var huset
ogsd i orden.

Jeg tror, det er den vej, vi skal g8, og ikke
den her foresldede. Nar stik og ledninger, jord-
bundens beskaffenhed, byggegrunden, husets
placering, om det nu ligger pid den rigtige
grund, og jordbundsforholdene osv. — mange
byggefejl sker jo, fordi der sker setning af hu-
set — holdes udenfor, s& kommer vi jo allerede
ind i, at nar der er nogle fejl, er det nok grun-
dens skyld og ikke det andet. Nar handvarks-
mestre, murere, tgmrere og snedkere ikke kan
komme ind under deklarationsordningen, uden
at de skal gd sammen med en arkitekt, og s&
i fellesskab give et tilbud p4 huset, hvad er det
s& for noget? Skal arkitekten nu ogsd til at
tjene som spekulant pd fortjenesten pd murer-
ren, tgmreréen og snedkeren, hvor arkitektens
opgave alle dage har veret og stadig vek for-
habentlig er at vare bygherrens kontrol over
for, at byggeriet kommer til at kgre rigtigt?

Jeg tror, der er mange ting i dette forslag,
som trenger til at blive kigget pé, og jeg kan
godt sige, at fra radikal side kan jeg godt ga-
rantere, at dette lovforslag, som det ligger her,
ikke kan g igennem folketinget.

Vi er villige til at drgfte de problemer, der
ligger i denne sag, for der er vitterlig proble-
mer, men lovforslaget er for tidligt fremsat.
Man siger heller ikke noget som helst om i
lovforslaget, hvad det egentlig kommer til at
koste forbrugerne, og jeg vil betegne det som
boligministerens papirtiger, som er uigennem-
tenkt. Hvis man gennemfgrer det, er det fak-
tisk at drive fusk med forbrugerne. Det er nu
engang sledes, at den slags uigennemtenkte,
tvungne ordninger med masser af huller i —
for det er gennemhullet allerede ved forslaget —
kun er til glede for advokater og forsikrings-
selskaber og ikke til gleede for forbrugerne.

Hagen Hagensen (KF):

Vor gruppes ordfgrer, hr. Poul Schliiter, kan
ikke veere til stede her i dag. Jeg vil derfor
fremkomme med nogle bemarkninger om det
fremsatte lovforslag og sige som udgangs-
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punkt, at vi naturligvis vil veere med til at over-
veje en rekke ting i forhold til byggesjusk og
hvad dertil hgrer. Det er klart, at der med det
nyere begreb, vi har féet i typehuset, er kom-
met noget andet ind i byggeriet, end vi har haft
fgr. Det er allerede af tidligere ordfgrere ble-
vet papeget, at man egentlig i dette typehus-
byggeri mangler det, der i det traditionelle

byggeri er til stede, nemlig at arkitekten og in- .

genigren er bygherrens tillidsmand, som fgrer,
kontrol med, at huset opfgres pa ordentlig
made. Selv om det har veret tilfeeldet, ma vi
erkende, at der i arenes Igb har veret forskel-
lige mangler ved en rakke huse, der er opfgrt,
og man m4 naturligvis se pa, om man kan ggre
noget for at klare dette bedre igennem, end det
hidtil har veret tilfeldet.

Forholdet er bare det, at dette lovforslag
kun tager en lille begreenset del med. For det
forste er jeg enig med de ordfgrere, der har
sagt, at typehuset er darligt beskrevet. Det er
noget, der skal beskrives pad en helt anden
made, end man gg¢r det her i loviorslaget.
Hvad vil det sige, at det vesentligst opfgres
efter et projekt, der er udformet med henblik
pa seriebyggeri? Hvad vil det i grunden sige?
Hvor meget skal der til, eller hvor lidt skal der
til, for at man glider ud, s& at man slet ikke

har noget med dette at ggre? Hvor meget eller.

hvor lidt skal der @ndres pa typehuset?

For det andet tager det kun huse med, der er
beregnet til helarsbolig. Det vil sige, at alle de
forbrugere, der har et hus, som de kun bruger
en del af aret, altsd ikke skal med ind under
den beskyttelse, man vil give her. Endelig vil
man ogs se, at det almindelige hus, som stadig

vak findes som traditionelt byggeri, opfgrt af |-

handvarkere, er holdt helt udenfor.

Jeg kan derfor meget vel forstd, at Hand-
varksrddet og andre har udtrykt bekymring
over, at man vil lave et regelset som det, man
foreslar her. Det er allerede blevet nevnt, og
jeg skal kun sige en enkelt ting mere om den
fordyrelse, der vil vere, hvis man indfgrer det
deklarations- og forsikringssystem i gvrigt efter
ikke, synes jeg, tilstraekkelig klart fastlagte reg-
ler. Det er jo til syvende og sidst den, der far
opfgrt huset, der kommer til at betale det hele,
og lur mig, om ikke det vil g& hen i princip-
pet at blive ganske dyrt. Det er da ogsd mu-
ligt, at det med de ordninger, man har lavet
om deklarationssystemet med nzvnsbehandling,
vil blive gefundenes Fressen, som hr. Ingomar
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Petersen nzvnte, for den stand, jeg tilhgrer.
I mange sager vil der ngdvendigvis skulle set-
tes en sagfgrer pa for at fa klaret tingene.

Der er én ting, jeg vil have lov at navne
yderligere, og det er: hvordan vil man egentlig
have konstateret mangelbegrebet? Det er
meget godt at komme og sige, at der er en
mangel ved et hus; s har man vendt bevisbyr-
dén om, og s& skal den, der har bygget eller

“leveret det, simpelt hen bevise, at det er der

ikke. Deét er jo at stille tingene pa hovedet, og
jeg vil i hvert fald for mit vedkommende sige,
dt det kan jeg aldeles ikke gi med til. Den tra-
difionelle made. at finde frem til, om der er

" mangler, md fglges ogsa pa dette felt. Det kan

ikke vere rigtigt;; at blot fordi man star og
raber og skriger: der er en mangel, s& skal man
kunne fa udbetalt et belgb, hvis ikke producen-
ten kan bevise, at det er der ikke. Jeg tror, det
er helt forkert, og jeg vil i hvert fald sige, at
det vil ikke fremme den i de fleste tilfalde ro-
lige vaeremade, deér er mellem dem, der fér
huset bygget, og dem, der bygger det. Det kan
ikke vere sidan — og det siger jeg med kend-
skab til det byggeri, jeg har haft med at ggre —
at hver gang der bliver sagt mangel, si har
man en ret. Det tror jeg ikke kan vare det
sande. Lad mig ngjes med at sige, at vi vil vere
med til at se p& disse forhold, hvorledes de kan
Igses pa den ene eller den anden made, men
det er i hvert fald nappe tilstreekkeligt, at man
piller en enkelt del ud af hele dette store kom-
pleks og sgger at give en forbrugerbeskyttelse,
der faktisk ikke er til stede. Jeg tror, den er
falsk og desvarre vil komme til at g& ud over
mange: '

Men vi vil ogsé for vort vedkommende vare
rede til at medvirke i udvalgsarbejdet for at
prgve at finde frem til Igsninger, der kan be-
tyde, at det nggleklare hus ogsd virkelig er
nggleklart, nar det skal overtages. '

Arne Bjerregaard (KrF):

Deklaration af typehuse, en ny forbrugerbe-
skyttelse, og flere fglger vel efter, har jeg all-
rede erfaret. Selviglgelig er dette lovforslag
ikke ligegyldigt, idet det for den enkelte fami-
lie selvfglgelig drejer sig om mange penge,
men med al denne forbrugersnak og deklara-
tion af dit og dat pakkes forbrugeren jo efter-
handen ind i vat med ligegyldige detaljer. Selv-
stendig tenkning og selvstendig stillingtagen
er gjensynlig egenskaber, som man ikke len- .
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gere tillegger den almindelige forbruger i det
danske samfund, men alene vi herinde kan
tage stilling til, hvad der er godt og skidt for
de enkelte forbrugere i Danmark. Jeg synes,
det nermest er ved at blive en han imod den
danske forbruger at sige: I kan ikke selv klare
@rterne, vi skal nok klare dem for jer, og sige,
at sddan og sidan skal det veare, for det er
godt.

Og hvis typehusfabrikanterne gnsker dette
og er sa glade ved det, som er fremsat, skulle
der vel veere mulighed for at fa en friviilig de-
klaration. De skulle vel kunne {4 lov til at fa et
praedikat heftet pd deres typehuse, i stedet for
at vi herindefra skal sige, at si snart det er se-
rieproduktion, sa skal der denne deklaration til
for at beskytte forbrugerne, og som det alle-
rede er sagt, kan vi nappe beskytte forbru-
gerne pa dette omride med det forslag, som
ligger her. :

Endvidere er typehuse jo et begreb, som er
seerdeles uklart, for mangfoldige typehuse
laves jo om, inden de bygges pd stedet. Den
ene vil have én forandring, og den anden vil
have en anden forandring. Er det s& et typehus
i dette lovforslags forstand lengere? Og sa er
det et spgrgsmal, om dette lovforslag overho-
vedet har nogen virkning dér, hvor det skulle
have en virkning.

Vi beklager fra kristeligt folkepartis side, at
de almindelige byggeinstanser ikke kan Kklare

de opgaver, som de skulle kunne klare her.

Hvad skal vi ellers have de forskellige bygge-
instanser til, som vi har nedsat alle vegne, og
som skal godkende et byggeri, inden det byg-
ges, og som skal godkende det, nar det er byg-
get? Hvad skal vi med dem, nar vi skal have
dette ved siden af?

Men alligevel mé vi jo notere, at der noto-
risk har varet byggesjusk, og det er en alvorlig
sag for den familie, som kommer ud for at
have kgbt et hus eller have fiet bygget et hus,
hvor der konstateres reelt byggesjusk. Vi vil da
selvfglgelig vere med til at hindre, at disse
mennesker alene skal bgde for dette, men at vi
med dette lovforslag skulle kunne hindre det,
tvivler vi sterkt pa. Vi vil dog gerne vare med
til at skaffe muligheder for, at de enkelte fami-
lier, som kommer ud for denne ulykke, ikke
skal straffes for det.

Lad os se pa dette lovforslag i udvalget, og
sd kan det vere, at vi nir frem til noget helt
andet end dette.

217 Ft
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Kaj Hansen (DKP):

Der er jo allerede faldet nogle sure bemark-
ninger over dette lovforslag. Der er grund til
for det fgrste at sld fast, at lovforslaget ikke
alene drejer sig om en deklarationsordning for
typehuse, det drejer sig nok si vasentligt ogsa
om et erstatningsansvar og en erstatningspligt,
og det er for sa vidt det vesentlige i lovforsla-
get. Det er, ligesom en del af de foregdende ta-
lere overser denne ting. Jeg vil da sige, at det
er et godt initiativ, ministeren har taget. Det
kan ikke veere nogen skade til, at forbrugerne
ngje kan fa fastlagt, hvad det er for et hus, de
kgber, hvad det koster, og gennem deklaratio-
nen kan kontrollere, at de ogsd far det hus,
som de skal betale for.

Det vardifuldeste i lovforslaget er imidler-
tid, som jeg har navnt, at der til deklarationen
knyttes garanti- og erstatningsbestemmelser.

Efter lovforslaget skal erstatningspligten
dekkes af en forsikring. Det fremgar ikke af
lovforslaget eller bemarkningerne, hvordan
forsikringsbetingelserne skal vere, og her kom-
mer kommunisternes skepsis ind, for lovforsla-
get giver boligministeren bemyndigelse til at
fastsazette bestemmelser, men ogsé til at lave be-
grensninger i forsikringsdekningen. Derfor vil
jeg sige, at inden dette forslag bliver lov, bgr
man fuldt ud kende de forsikringsbetingelser,
der skal gzlde, fordi forsikringsselskaberne har
en ganske god evne til at unddrage sig erstat-
ningsbetalinger, og hvis forsikringsbetingel-
serne i det store og hele overlades til selska-
berne, vil man senere opdage, at det bliver
bade det ene og det andet og det tredje, som
selskaberne vil péberabe sig ikke dakkes af
forsikringen.

Forsikrings- og erstatningspligten er begren-
set til 5 &r. Det anser jeg for at veere en for
kort periode. Det har jo vist sig i praksis, at
skader som fglge af byggesjusk ofte fgrst kom-
mer pa et senere tidspunkt efter de 5 &ar. Det
gelder serlig gulvkonstruktioner og tagkon-
struktioner. Den frivillige ordning, der har
veeret talt om, regnede da ogs& med en erstat-
ningsperiode pd 10 &r, og det anser jeg ogsd
for at veere minimum.

I den frivillige ordning indgar ogsd funde-
ringsskader; det er ikke med i lovforslaget, og
det er en fejl, som vi ma sgge at rette, inden
lovforslaget skal vedtages.

Som ‘det fremgér af det, jeg har sagt, er vi
positivt indstillet til lovforslaget. Det betyder
ikke, at vi ikke miener, det kan forbedres pé en
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raekke omrader, og det vil vi gerne vere med
til.

Men der bygges jo andet end typehuse her i
landet, og dette lovforslag lgser kun en del af
problemerne omkring skader som fglge af byg-
gesjusk og erstatningsansvar. Derfor vil jeg
gerne spgrge: vil ministeren tage initiativ til, at
der gennemfgres en garantiordning og en er-
statningspligt for alt byggeri her i landet?

Der foreligger desverre mange eksempler pa
byggesjusk, der medfgrer store skader. Nar sa-
danne skader opstar, har det meget ofte vist sig
meget vanskeligt at placere ansvar og dermed
erstatningspligt. Der har i meget lang tid veeret

konstateret skader ved tagkonstruktionerne i

en del af bebyggelsen i Albertslund f. eks., og
for en uges tid siden styrtede loftet ned i et va-
relse i et af husene. Det er jo farligt at bo
under sddanne forhold, og at det overhovedet
kan ske, tyder pd byggesjusk af varste slags.

Men hvem skal nu betale? Ja, boligselska-
" berne har anlagt retssager mod en lang rekke
entreprengrer, men resultatet kan man ikke
vide noget om pé forhand. I f@grste omgang er
det lejerne, der ustandselig skal betale for
noget, de absolut intet ansvar kan have for.
Dette kun som et eksempel, der viser ngdven-
digheden af at udstrezkke garanti- og erstat-
ningspligten til alt byggeri. Desveaerre har vi alt
for mange skader med byggesjusk, hvor det er
lejerne, der i den sidste ende bliver sorteper, og
derfor er det ngdvendigt, vi far en lovgivning
pa dette omréade.

Jeg er ogsa orienteret om, at mange, mange
folk i byggebranchen ogsd gnsker en garanti-
ordning gennemfgrt. Vil ministeren tage et sa-
dant inftiativ? Ellers skal kommunisterne gerne
fremsazette  forslag til  folketingsbeslutning
herom.

Abel (CD):

De seneste ars talrige eksempler pa bygge-
sjusk har tydeligt vist, at der er behov for en
lovgivning af den art, som vi her er praesente-
ret for. Hensigten er ganske klar, nemlig at
sikre kgberne af typehuse mod de gkonomiske
belastninger, som fejl og byggesjusk kan vere
for en familie, som maéaske i forvejen har
spendt gkonomien hardt for at erhverve sin
egen parcelhusbolig.

Lovforslaget, som her er fremsat, indeholder
4 ting. For det fgrste selve typehusdeklaratio-
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nen, som skal medvirke til at sikre klare og til-
strekkelige oplysninger om det pageldende ty-
pehus. For det andet offentlig indsigt med op-
forelses- og leveringsbetingelserne. For det
tredje bestemmelser, som tilsikrer en afhjelp-
ning af fejl ved typehusene, og sd for det
fjerde forsikringsordningen, der sikrer, at der
altid er de forngde midler til stede til udbed-
ring af mangler.

Spgrgsmélet er blot, om de ting, som er in-
deholdt i det konkrete lovforslag, er de rig-
tige ting, og om det er tilstraekkeligt.

Jeg er vidende om, at der for nylig har varet
et mgde. mellem boligministeren og Hand-
vaerksrddet, som har varet modstander af det
fremsatte lovforslag af hensyn til den diskrimi-
nering, som ligger i det set i relation til det in-
dividuelle hindveaerksmaessige byggeri.

Heller ikke centrum-demokraterne gnsker at
give typehusproducenterne dette forspring, og
problemet har is@r selviglgelig betydning, nér
vi ser pa den foresldede garantiordning. Her er
spgrgsmélet, om vi kan supplere med en tilsva-
rende forsikringsmassig ordning for den gvrige
del af byggeriet, og som hr. Kaj Hansen var
inde pa: alle huse bgr i givet fald omfattes af .
en byggesjuskforsikring. Hvis alle ejendomme
forsikres, vil preemien kunne blive mere rime-
lig, end den méske vil kunne vere, hvis kun
halvdelen omfattes, og Handverksradet skgn-
ner Igst, at en saddan forsikring vil komme til at
koste ca. 1.000 kr. pr. byggesag.

Deklarationsbestemmelserne og forsikrings-
ordningen skal naturligvis kontrolleres af de
lokale bygningsmyndigheder, og det er her vig-
tigt for mig at understrege, at et forslag ikke
m3a afstedkomme etableringen af en ny admi-
nistration. Denne enkelte yderligere arbejds-
rutine vil formentlig ikke belaste administra-
tionen i kommunerne Kkraftigere, end at det kan
klares under de bestiende ordninger i kommu-
nerne. ’

Centrum-demokraterne er positive over for
intentionerne i lovforslaget, men er meget til-
bageholdende over for det konkrete forslag, og
under udvalgsarbejdet vil vi sgge at fa diskri-
minationen over for andre former for byggeri
belyst, herunder muligheden for at etablere en
generel byggesjuskforsikring.

Wilhjelm (VS):
Boligministeren ggr selv opmerksom pé i sin
fremsattelse af dette lovforslag, at der har ve-
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ret en lang rekke vanskeligheder og problemer
med udarbejdelsen, men jeg tror sidan set, at
en lang rekke af de overvejelser, man ma have
gjort sig ved udarbejdelsen, er ukendt for os
andre, og der ma vare en del grunde til, at
man har valgt denne lgsning, som vi andre alt-
s& stadig vaek har en lang rekke spgrgsmal til.

Jeg er glad for iszer den radikale ordfgrers
mange bemarkninger og spgrgsmal vedrgrende
selve ideen med at bygge denne garanti pa
deklarationer for typehusomradet, fordi her
var sat spgrgsmalstegn ved en hel rakke fakto-
rer, som vi andre ogsd matte vaere interesseret
i at fa belyst. Jeg gir ud fra, at sdanne over-
vejelser har veaeret gjort, men de fremgar altsd
ikke sarlig klart af bemarkningerne til lovfor-
slaget, og jeg gar derfor ud fra, at det er noget,
vi fgrst far mulighed for at fa en vurdering af
og besvarelse p& under udvalgsarbejdet. Derfor
skal jeg i denne omgang kun sige noget meget
kort om det. '

Vi er fra VS’ side helt med p4, at der skal
gives lejere og andre boligbrugere garantier og-
s for de gkonomiske konsekvenser af bygge-
sjusk. Vi mener, det er hgjst pakraevet med de
friske eksempler, vi kender til. :

Vi er ogsé indforstaet med, at dette sandsyn-
ligvis kommer til at koste noget, og vi ggr os
ingen naive forestillinger om, at det bliver en-
treprengrerne, byggematerialeindustrien eller
andre, der hovedsagelig kommer til at betale
det, som dette kommer til at koste. Si vidt, s&
langt i overensstemmelse med forslaget her sa-
dan set.

Om det sa skal udmgntes i en deklarations-
ordning, er vi noget mere tvivlende over for.
Jeg er enig med DKPs ordfgrer, Kaj Hansen,
i, at det vasentligste ved dette forslag er for-
sikrings- og erstatningspligten, som ligger i det.
Ogsd her er der jo en rzkke undtagelser,
mangler, udeladelser osv., men det er immer-
veek den vasentlige side af det. Vi er betydelig
- mere forbeholdne over for Igsningen i form af
en deklarationsordning.

Man kan jo stille sig det spgrgsmal, om ikke
det erfaringsmeessigt har stillet boligbrugerne
og for den sags skyld andre kategorier af for-
brugere vanskeligere i en konkret erstatnings-
sag, hvis den mangel, de bliver udsat for, og
som giver dem en gkonomisk bet, er en man-
gel, som pa et eller andet tidspunkt har fiet et
deklarationsnavns bld stempel. Der er megen
sund fornuft, mener jeg, i den radikale ordfg-
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rers betragtninger, at nir man har de andre

formalia i orden med byggetilladelser og med

bygningsattester osv., s& burde det vare over-
flgdigt én gang til at betale for disse garantier
gennem en deklarationsordning. _
Det kunne endda veare, hvad det vare vil,
men jeg synes, vi har kedelige fortilflde, der
viser, at brugeren stir retsmassigt svagere, nar
manglerne faktisk pé et tidspunkt har si at sige
veret godkendt af de myndigheder, der skal
attestere disse ting, og s& er det ikke si meget
bevendt med en forsikringspligt og en erstat-

| ningspligt, hvis man fgrst kommer derud.

Jeg har bemerket, at ministeren til sidst i sin
fremsattelse siger, at det er meningen at ud-
vide omradet og ogsd komme ind pi, har jeg
forstaet, etagebyggeri og andet byggeri end lige
netop typehusene, men jeg har svert ved at
se, hvorfor det skal vente. Jeg ville umiddelbart
tro — men det er muligt, at besvarelserne under
udvalgsarbejdet forklarer os noget andet — at
det havde vearet betydelig lettere at satte ord-
ninger op indeholdende forsikringspligt og i
hvert fald erstatningspligt, som ville have ga-
ranteret lejere mod de gkonomiske konsekven-
ser af f. eks. det byggesjusk, der er pad kun 10
ar gammelt byggeri i Albertslund Syd, end det
vil veere at ggre det for typehusomrédet. Det
er stadig vaek maske ikke ufatteligt, men i
hvert fald fuldstendig uacceptabelt, at ved s&
eklatant byggesjusk viser det sig plat umuligt
at fi et ansvar placeret, vel nok bl. a. fordi de
materialer, der dér blev taget i anvendelse, fak-
tisk var godkendt, og det ma sidan en garanti-
ordning altsd ogs& pa en eller anden mide ind-
befatte.

Hvis boligministeriet tager risikoen for at
godkende nogle nye materialer — og det tror
jeg man bliver ngdt til meget tit, ikke mindst
nar man skal til at bygge mere gkologisk og
opvarmningsmaessigt rigtigt — s& ma boligmini-
steriet ogsid pé en eller anden made sgrge for,
at det ikke bliver lejerne, der sidder med beten,
hvis det s 10 ar efter viser sig, at det var en
uansvarlig tilladelse, man gav pa materialefron-
ten dér.

Hensigten i dette lovforslag er vi helt ind-
forstdet med. Den konkrete udformning iseer
med en deklarationsordning, og specielt at den
bliver begrenset til typehuse, er vi betydelig
mere skeptiske over for.

Boligministeren (Helge Nielsen):
Det var méske nok at vente, at med et ini-
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tiativ pd et omrade som dette, et ret nyt om-
radde i lovmassig henseende, kunne der blive
mange forskellige holdninger. Indleggene bar
praeg af — og det var vel det gennemgdende —
at alle var enige om, at der skulle ggres noget
ved dette problem, men der var ikke mange,
der var enige om, hvad man skulle ggre for at
Igse problemet. Det, der har veret min driv-
kraft for at komme med dette lovforslag, har
netop varet, at nu har vi her i folketinget og
uden for folketinget s leenge snakket om byg-
gefejl og byggesjusk og beklaget, hver gang vi
ser den ene familie efter den anden- kgbe no-
get, der ikke svarede til forventningerne og hel-
ler ikke var det, man kunne forvente af det,
man har kgbt. Vi har set de gkonomiske trage-
dier, som- disse familier er kommet ud i, nér
de én gang i deres liv skulle investere i det
meget store gode, der hedder eget hus, og vi
har stdet og mattet sige: loven hjemler ingen
mulighed for at hjelpe jer. Ga til domstolene,

eller hvor man nu ville henvise disse stakkels

mennesker til. ;

Derfor skal dette lovforslag ses som et for-
spg pa at klare disse problemer, og det er givet,
-at det udvalgsarbejde, der vil fglge efter denne
férste behandling, vil affgde masser af spgrgs-
maél, som vi naturligvis ogsa vil vere villige til
at svare pa.

Jeg skal her meget kort gennemgd nogle af
de spgrgsmal, som er rejst. Fru Dorte Benned-
sen rejste spgrgsmalet om et laengere aremil,
og det er naturligvis et relevant spgrgsmal. Man
kunne overveje, om de 5 ar skulle forlenges til
10 ar, men her er der si det, at en 10-arig for-
sikringsordning, garantiordning, vil vere meget
dyrere end en 5-arig ordning. Det er en afvej-
ning af det gkonomiske i forhold til det ngd-
vendige, og de mange organisationer, som stir
bagved, har altsd i enighed valgt at foresia de
5 ar. ' :

Om funderingsskaderne, som flere har varet
inde pa, er det jo i bemerkningerne til lovfor-
slaget n®vnt, at det er noget, vi stadig vek ar-
bejder med og gerne vil drgfte med udvalget.

S& navnte hr., Hovmand og flere andre, at
det kun omfattede de typiserede huse, og at
ikke-typehuset altsa ikke var med. Det er ogsa
korrekt, som hr. Hovmand gav udtryk for, at
Héndveerksradets stilling til dette lovforslag har
ikke vaeret serlig positiv. Som den eneste af
organisationerne har den ikke vearet serlig po-
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sitiv. Men jeg kan ud over det, der stir om det,
tilfgje, at jeg har modtaget en henvendelse fra
Héndverksradet, efter at lovforslaget om de-
klarering af typehuse er fremsat, og i denne
henvendelse foreslir Hindvarksradet, at lov-
forslaget suppleres med en generel forsikrings-
ordning for de enfamilieshuse, der ikke er type-
huse. Hermed skulle man ligestille typehusene
og de individuelle huse, hvad angér forsikring
mod fejl og mangler.

Jeg vil godt sige, at jeg ser meget positivt pa
dette forslag og har gjort det helt fra fgrste
feerd. Handveerksradet og boligministeriet er nu
géet i gang med at se nermere pa de mulighe-
der, der vil veere for at gennemfgre en sadan
generel ordning vedrgrende forsikringen, og jeg
vil gerne have lov til at vende tilbage til spgrgs-
malet under udvalgsarbejdet.

Jeg har ogsa, som det er navnt, givet udtryk
for, at dette efter min opfattelse er en start;
det er at tage fat i et hjgrne af et meget stort
problem, og jeg héber, at vi ved det videre ar-'
bejde, ikke i denne samling, men fremover,
kan komme videre end det, forslaget her byg-
ger pa.

Nér man pa den ene side kan komme med
pastande om, at dette lovforslag er en konkur-
renceforvridning over for de huse, der ikke er
underkastet ordningen, og pd den anden side
komme med péastande om, at denne ordning
fordyrer de huse, der er underkastet ordningen,
pa en urimelig made, ma jeg sige, at begge pa-
stande i hvert fald ikke kan vere korrekte. Hvis
der er den fordyrelse i det, som nogle pastar,
kan der jo ikke vare nogen konkurrence over
for dem, der ikke bliver belastet af denne for-
dyrelse. v '

Jeg mener ikke — det er til hr. Bachs be-
merkninger — at der her er tale om at give en
falsk tryghed. Jeg vil ogsd godt sige bade til hr.
Hovmand og andre, der har varet inde pa fri-
villighedsprincippet, at dette princip har jo vee-
ret forsggt, bade hvad angéar deklarationen, og
hvad angéar forsikringen, og lidt skibbrud. Det
har ikke Igst problemet. Det métte ophgre, det
var altsd ikke vejen frem til at beskytte for-
brugeren, og derfor har der veret denne brede
enighed imellem alle organisationerne pi ner
Handverksridet, som er interesseret i dette, og
Forbrugerradet star ogsa helhjertet bagved. Det
er jo i gvrigt Forbrugerradets betenkning, lov-
forslaget bygger pa. Jeg vil meget gerne i ud-
valget prgve at imgdegd nogle af de misfor-
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stielser, der fra flere ordfgrere, herunder hr.
Ingomar Petersen, er blevet fremfgrt under fgr-
ste behandling.

Hr. Kaj Hansen spurgte, om jeg ¢gnskede at
gd videre. Det har jeg svaret pa. Og hr. Wil-
 hjelm og andre havde svert ved at se ngdven-
digheden af deklarationen. Hvad er meningen
med den? Det er helt enkelt den, at der vel
er mange problemer, som opstdr pa grund af,
at man ikke er klar over, hvad det er, man har
kgbt, og troede, at man havde kgbt noget, der
var anderledes end det, man har faet, og det,
man egentlig betalte for. Derfor er det afggren-
de, nar man star over for kgbet, at man s& har
en deklaration pa den vare, som det drejer sig
om, og dermed ogsa klart kan bevise, hvad det
er, man har kgbt, og hvad det er, man har faet,
og dermed have dokumentation for, at den pi-
geldende entreprengr eller typehusfabrikant,
eller hvem det nu kan vare, ikke har leveret
det, der er blevet lovet, og som der skal vere
ifglge deklarationen. Derfor anser vi deklara-
tionen for en meget veesentlig ting.

Jeg mener ogsé, det er rigtigt, som flere har
veeret inde pa, at det, der er det tilbageven-
dende i forhold vedrgrende byggefejl og byg-

gesjusk, er spgrgsmélet om at placere ansvaret..

Ansvaret er altid blevet skubbet fra det ene
sted til det andet, og den, der skulle have pen-
gene eller erstatningen udbetalt for at kunne fa
repareret de skader, der er opstiet, er praktisk
talt altid blevet sorteper. Derfor er det helt af-
gorende at fa ordninger, der placerer ansvaret
og giver pkonomisk dakning for de ting, der
her er sket, og som vi ma konstatere sker alt
for mange gange, nar det drejer sig om byg-
geri, hvad enten det drejer sig om udlejnings-
byggeri, om typehusbyggeri eller om traditio-
nelt byggeri.

Vi vil altsd meget gerne drgfte dette i udval-
get, og jeg héber, trods den lidt skeptiske hold-
ning og hr. Ingomar Petersens Igfte om, at de
radikale skal garantere for, at lovforslaget ikke
bliver gennemfgrt — jeg synes, det var en meget
steerk bemerkning og ogsd en meget forbruger-
uvenlig bemarkning, som var noget uventet fra
radikal side, men det m4 vi jo tage til efterret-
ning — jeg hédber, at dette lovforslag med eller
uden de radikale kan blive gennemfort,

Dorte Bennedsen (S):
Jeg vil godt for at forebygge en misforsta-
else lige starte med at redressere, hvad jeg tror
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var en fortalelse fra ministerens side. Betank-
ningen, som dette forslag bygger pa, er ikke
Forbrugerradets, men derimod den under han-
delsministeriet nedsatte forbrugerkommissions

betenkning.

Det, som bragte mig herop, var to ting. Det
ene var hr. Hovmands bemerkninger om en
frivillig ordning, og dertil m& man sige, at det
lader sig jo ikke ggre. Forbrugerridet har i lig-
hed med Industrirddet sggt, om man kunne
komme igennem med en frivillig ordning, og vi
har i lighed med Industrirddet mattet erkende,
at man ikke kan opni en tilfredsstillende ord-
ning. Jeg kan kort sige, at et af problemerne
har vearet, at en frivillig ordning kun kunne
dzkke til at lovligggre husene, og det dakker
jo ingenlunde forbrugernes behov i denne sam-
menhzng. '

Med hensyn til at diskriminere huse bygget

-af handverksmestre, da er det ikke rigtigt, at

vi gnsker at diskriminere huse. Jeg sagde i mit
fgrste indleg, at vi meget gerne ser ordningen
udbygget, s& den ogsd dekker andre former
for enfamilieshuse. Det har ikke kunnet lade

-sig g@re i de forhandlinger, der har veret fgrt

hidtil. Jeg ville med stor sympati se pa, at det
kunne lade sig ggre.

P4 hr. Arne Bjerregaard forstar jeg, at han
med sine nedladende bemerkninger om at
pakke forbrugerne ind i vat gnsker, at vi kun
laver lovgivning for de sterke, for de gkono-
misk sikrede, for dem, der i enhver henseende
kan selv, og for dem, der i en given gkonomisk
klemme kan betale sig ud af den.

Jeg ma sige, at det er i hvert fald en ny vari-
ation af Bibelens ord om, at den, der intet har,
det lidet, han har, det skal endog tages fra
ham. Men det er ogsd en malsztning at have .
for sit politiske arbejde. Jeg skal blot sige, at
den malsetning deles ikke af mit parti.

Ingomar Petersen (RV):

Det gleder mig meget, at boligministeren er
sd stor en optimist, at han tror, at han kan fa
dette lovforslag gennemfgrt, selv om de radi-
kale ikke vil veere med. Jeg synes erlig talt, de-
batten i hgjeste grad tyder pa, at boligministe-
ren faktisk star helt alene med det forslag, der
her er fremsat. Der var ikke én eneste ordfg-
rer, som kunne g ind for lovforslaget, som det’
var. Vi var villige til at drgfte alle de proble-
mer, der er i det, i udvalget, men lovforslaget,
som det er fremsat, er jeg overbevist om ikke
har en chance i dette folketing.
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S& vil jeg sige en ting til. Nar man taenker
sig lidt nermere om, er det egentlig skrapt, -at
nu skal folk til at betale til nogle forsikringer
for at garantere sig imod at blive snydt, si
vandet driver, nir de gir ind i et byggeri. Det
er egentlig skrapt, at vi er ndet dertil, at den
byggemyndighed, som alle skatteydere betaler
til, og som hver byggende, som skal bygge et
hus, ma betale et gebyr til for at fa sin bygge-
sag behandlet, ikke i borgernes interesse mag-
ter af klare dette problem. Jeg tror, det er dér,
vi skal se pé sagen.

Aase Olesen (RV):

Jeg har med meget stor undren hgrt p& mini-
sterens svar her i dag. Ministeren mener, at det
er muligt at lave en klar varedeklaration pa et
produkt som et hus, et typehus, sddan som det
defineres i § 2.

Jeg bemerkede, at ministeren sagde lidt bit-
tert, at der var mange forskellige holdninger,
men ingen kom med Igsninger. Nu mente han
— det 14 ligesom underforstaet i det — at man
métte da paskgnne, at han dog her kom med et
forslag. Jeg tror ikke, at man skal beregne sig
nogen paskgnnelse, ndr man kommer med et
lovforslag, som bygger pé en paragraf, § 2, som
den er udformet i dette lovforslag. Jeg kan fak-
tisk ikke begribe, at det kan vere kommet
igennem justitsministeriets lovkontor, eller
hvad det hedder, jfr. hvad hr. Hagen Hagensen
sagde, noget, der bygger pi noget sd upracist,
kan man ikke bygge en for31kr1ngs- og en er-
statningsordning pa.

Jeg vil godt i forbindelse med det, ministe-
ren sagde om, at man skulle have en klar be-
sked om, hvad man kgber, og sd kan man kon-
trollere, hvad man har fiet, spgrge: kan mini-
steren give os en forestilling om, hvordan
sidan en deklaration f.eks. for malerarbejdet
skulle se ud?

S4 vil jeg godt sige til fru Dorte Bennedsen,
som mener, at vi kunne have en endnu lengere
garantitid eller erstatningstid, helt op p& 10 ar,
at det er lige sd umuligt, nir tingene er s lidt
precist defineret. Men dertil kommer yderli-
gere en ting. Nar man ikke klart kan definere,
hvad almindelig normal brug er, sd bliver det
endnu' mere betenkeligt at udvide tiden. Hvis
jeg kgber et strygejern og der er et ars garanti
pa, s& kan man, hvis det er defekt, med nogen-
lunde sikkerhed fastsld, om jeg har strgget med
det eller jeg pa en eller anden méade har mis-
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handlet det. Men hvordan i alverden skal man
afgpre, om en si kompliceret ting som et hus,
der bestar af en masse komponenter og enkelt-
dele, er blevet brugt eller blevet misbrugt eller
har veret udsat for herverk? Hvordan i alver-
den vil man bare sig ad med det? Dette her er
i sandhed godt arbejdspapir for advokater, mi
jeg virkelig sige.

S4 sagde ministeren — det har jeg nevnt — at
der var ingen, der rigtig kom med nogle mulige
forslag til lgsninger. Nej, det er ikke nemt,
men nar man vil ind p& at deklarere noget, sa
m4a man- vel tage feerdige varer fra fabrik, som
kan siges at kunne defineres som det, de er.
Her er det karakteristisk, at et hus bestar af
komponenter; selv det mest handtegnede hus
har seriefremstillede elementer i sig, og selv
det sakaldte typehus er absolut handfremsiillet
pé stedet. Det er faktisk kun helt feerdige huse
som dem pd de amerikanske baser pa Grgn-
land, der kommer flyvende, man kunne dekla-
rere. Det, der mi vere tale om, mé vare at de-
klarere enkeltdele eller sammenstillinger af en-
keltdele, stgrre og mindre, og derefter pa en
eller anden méade autorisere montgrerne i vide-
ste forstand, herunder ogsa teknikerne.

Arne Bjerregaard (KrF):

Fru Dorte Bennedsen gav mig en ordentlig
salut: jeg skulle gnske at styrke de sterke og
steekke de svage, og det skulle vaere noget, der
star i Bibelen, at man skulle ggre sddan. Nej,
det star der ikke noget om. Men jeg mener hel-
ler ikke, at man skal nedvurdere med denne vi-
-alene-vide-mentalitet, som man fra visse sider
gnsker at fremfgre over for dem, de kalder de
svage. Det, som er vardifuldt og ngdvendigt i
et samfund, er respekten for individet og indi-
videts et og ikke, at en gruppe skal sgrge for
at varetage andres interesser, fordi man har
nedvurderet dem til mennesker, som ikke selv
kan varetage deres interesser. Det ma nu en-
gang vare sidan, at vi mi prgve pa at beskytte
de svage mod statsligt formynderi og selvbe-
staltede magtgnsker fra visse bestemte grupper
i samfundet. De svage skal stgttes, de skal ikke
nedvurderes. .

Kaj Hansen (DKP):

Jeg vil da gerne fgrst sige til hr. Arne Bjer-
regaard, at det jo nok er de svageste, som far
mest gavn af den lovgivning, vi her diskuterer,
men det er maske ikke i overensstemmelse med
hr. Arne Bjerregaards religion.



3469

[Kaj Hansen.]
Til ministeren vil jeg gerne gentage mit

spgrgsmal, da jeg ikke har fiet svar pa det: far

vi i udvalget helt klar besked om, hvorledes de
forsikringsbetingelser skal udformes, som skal
gzxlde for denne lovgivning?

S4 ma jeg endelig til hr. Ingomar Petersen
sige, at han har forstand pd byggeri, det mi en
arkitekt ngdvendigvis have noget forstand pa,
og han ved ogsa, at nar der skal bygges et hus,
sa skal man have en byggetilladelse. Han ved
ogsd, at nar huset er fardigt, skal man have en
bygningsattest, inden man kan flytte ind. Men
“det har jo veeret siddan, at den bygningsattest
giver ingen som helst garanti for et hus’ kvali-
tet. Ja, der er nogle bestemmelser, der skal
vare opfyldt, om loftshgjde og om der er kloa-
keret ordentligt og flere andre ting, men det
giver ikke forbrugeren nogen garanti. Nar nu
hr. Ingomar Petersen siger: det er ogsa forfar-
deligt, skal man nu til at lave forsikringsord-
ninger for at fa lavet ordentligt byggeri, ja, si
er jeg da enig i den problemstilling, at det,
man skal undgd overhovedet, selvfplgelig er
byggesjusk, og det er fgrst i ekstreme tilfzlde,
der skal vaere et erstatningsansvar. Men si bli-
ver jeg n@dt til ogsa direkte at spgrge hr. Ingo-
mar Petersen: vil han sd veere med til en lov-
givning, der.pélegger bygningsmyndighederne
i kraft af bygningsattesten ogsi at sige god for
de kvalitetskrav, som skal vere til stede, for at
man kan tale om ordentligt byggeri, hvor der
ikke kan vare tale om byggesjusk? Hvis hr. In-
gomar Petersen ikke vil vaere med til at skerpe
bygningsmyndighedens ansvar for denne byg-
ningsattest, s& hanger det jo frit i luften, det,
hr. Ingomar Petersen forelgbig har sagt.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg spurgte ministeren om, hvor meget eller
hvor lidt der skulle til, for at det i det vesent-
lige var et typehus, hvor meget det skulle af-
vige derfra. Jeg vil sd gerne udvise al den vel-
vilje, jeg kan, over for ministeren, og have lov
at spgrge om én ting mere. Det er, i hvilket
omfang der er tale om, at et medbyggerhus
kan komme ind under ordningen, for det
skulle vel ikke vaere sddan, at det, vi stir og
taler om her, kan blive gjort til intet derved, at
man bare laver det s3 meget om, at nir der er
medbyggere, der sztter en dgr i eller laver
nogle dgrgreb her og dér, eller hvad det nu er
for noget, sd er man uden for hele ordningen?
S4 er vi ikke ndet serlig langt i hvert fald.

11/1 77: 1. beh. af f. t. l. om deklarering af typehuse.

3470

Hovmand (V):

Socialdemokratiets ordfgrer, fru Dorte Ben-
nedsen, kom med nogle kritiske bemerkninger
til de synspunkter, jeg havde givet udtryk for,
og det er hun naturligvis i sin gode ret til. Men
fru Dorte Bennedsen er jo andet end ordfgrer
for socialdemokratiet i denne sag. Fru Dorte
Bennedsen er ogsa formand for Forbrugerra-
det her i landet. Fru Dorte Bennedsen er altsd
som sddan med til at varetage forbrugernes in-
teresser, herunder ogsd mine interesser. Jeg
ma erlig talt indrgmme, at jeg er dybt, dybt
rystet og forundret over, at mine og andre for-
brugeres interesser varetages pa den made,
som fru Dorte Bennedsen her giver udtryk for.
Jeg er virkelig forundret over, at Forbrugerra-
dets formand her fra talerstolen kan gi ind for
en lovgivning, der er opbygget og formuleret
pa den meget, meget uklare méde, der her er
tale om.

Det er en lovgivning, der i hgj grad giver be-
skeftigelse for advokatstanden, som det blev
nevnt fgr, en lovgivning, der i den grad er
uklarhed om, ikke mindst med hensyn til selve
begrebet: definitionen af et typehus, men ogsa
med hensyn til mange, mange andre ting, ek-
sempelvis spgrgsmalet om selvbyggere. Selv-
byggere skulle ogsé veere inde under denne sik-
ring. Ja vel, men hvordan vil fru Dorte Ben-
nedsen eller andre kontrollere, om det er selv-
byggeren, der har begdet en fejl i den made,
han har arbejdet pa, eller om det er en fejl i
konstruktionen eller i materialerne, der har
veret leveret, der er tale om? Hyvis det er ken-
detegnet for Forbrugerradets arbejde, sd synes
jeg nok, at vi forbrugere har grund til at veere
meget utrygge ved denne arbejdsform.

(Kort bemarkning).
Ingomar Petersen (RV):

Jeg vil gerne sige til hr. Kaj Hansen, at det
jo var det, jeg papegede. Jeg mente, at vejen
var, at byggemyndigheden som sidan fik en
bemyndigelse og et stgrre ansvar. Jeg er virke-
lig villig til at se pa, om vi far klaret disse ting,
for jeg tror; at mange af de uheldige ting, vi’
har haft i den senere tid, kunne have varet
undgéet, hvis der havde vearet et bedre tilsyn
og en bedre kontrol med det. ‘

S& kunne jeg godt tenke mig at sige, at nu
har vi hele problemet ude i Albertstund. Jeg vil
meget gerne have boligministerens tilsagn her
om at give en narmere redeggrelse for denne
sag i boligudvalget og si prgve at anskue den
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sag, som om der havde vearet en deklaration
dengang. Havde de veret noget som helst bedre
stillet? Det havde de nemlig ikke. Jeg har si
mange erfaringer som syns- og skgnsmand og
med retssager i byggeri, at jeg ved, hvor van-
skeligt det er. Tenk bare pa en lille garantier-
klering pa et stykke tagpaparbejde, hvor svert
det egentlig er, hvis der bliver hul i taget, at
finde ud af, hvem der har lavet hullet. Hvor-
dan i alverden skulle man s kunne lave noget,
der var hundrede procent effektivt i s stort og
blandet et foretagende som et helt hus?

Boligministeren (Helge Nielsen):

Jeg vil da for det fgrste godt understrege, at
jeg meget sjeldent er bitter og absolut heller
ikke i dette tilfelde. Men jeg er skuffet, og det
er der vel nok al mulig grund til. Alle i dette
hus snakker om, at der skal ggres noget ved
denne sag, men nar der sé bliver lagt et forslag
frem, der klart siger, at det er et pionerarbejde,
det er et forsgg pad med folketinget at disku-
tere, hvordan problemet skal lgses, s& bliver
det fra i hvert fald nogle ordfgreres side ned-
gjort pa. en meget usaglig méde og af andre
ordfgrere med en meget saglig motivering.

Jeg ved, at hr. Ingomar Petersen béde har
haft med teknisk udvalg i amt og kommune at
ggre og, sa. vidt jeg har forstiet, er uddannet
arkitekt. Derfor undrer det mig lidt, at hr. In-
gomar Petersen stadig vek forsgger at klare
dette problem pad samme méde, som man har
forsggt pd fra kommuners og amters side, og
har erkleret, at dette ikke var muligt. Kommu-
ner og amter har i gvrigt ogsa veret med ved
udarbejdelsen af dette lovforslag og stir bag
ved dette lovforslag, det vil jeg gerne under-
strege yderligere.

Jeg troede, at fru Aase Olesen skulle op og
ligesom motivere de radikales mere forbruger-
massige holdning, men det havde jeg altsd mis-

forstiet. Jeg vil da meget gerne stille den de--

klaration, der er pa mit eget typehus, til radig-
hed for udvalget. Den stammer fra den tid, da
man havde frivillige ordninger og anvendte
disse frivillige ordninger. Jeg vil understrege,
at jeg er meget glad for den meget grundige
deklaration, der er pd det pageldende typehus,
og jeg skal sgrge for at fi oversendt en kopi af
sadanne deklarationer til udvalget og i dette
tilfeelde yderligere til fru Aase Olesen, som jo
ikke leengere er medlem af det pageldende ud-
valg. -
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Jeg glemte at svare hr. Kaj Hansen i fgrste
omgang. Jeg vil gerne her give tilsagn om, at
betingelserne for forsikringsordningen vil vere
til ridighed i udvalget under udvalgsarbejdet.

Til hr. Hagen Hagensen vil jeg sige, at nar
jeg ikke svarede pa hans, synes jeg, meget ven-
lige indleg, var det kun, fordi jeg regnede med
og ogsd var helt klar over, at det rejste spgrgs-
mal var noget vi kan arbejde med i udvalget,
og det er vi klar til.

Med hensyn til hr. Ingomar Petersens sidste
bemarkning om Albertslundbyggeriet har vi
veret inde i denne sag, vi har givet redeggrelse
til dem, der har bedt om det. Det, jeg godt vil
sige, er, at hvis der havde varet en forsikrings-
ordning, sa var lejerne i det pageldende bolig-
selskab i hvert fald ikke kommet til at betale.
Hvem der nu kommer til at betale, star jo hen
i det uvisse, eftersom der kgrer retssager om
det. For at kunne lave en forsikringsordning
er det ngdvendigt at vide, hvad det er, man for-
sikrer sig for og imod. Det er jo det, der er de
to hovedprincipper i dette lovforslag.

Jeg er hverken bitter eller mere skuffet, men
jeg er stadig veek optimist og tror, at nar folke-
tingets udvalg, der skal behandle dette, bliver
klar over de relevante oplysninger, der ligger
bag ved det, s er man forhabentlig ogsa villig
til at vere med til at Igse dette problem. Om
det bliver det med de paragraffer, der her er
foreslaet, eller bliver det med andre paragraffer,
er for mig ikke afggrende; det har jeg ogsa
redegjort for bade i lovforslagets bemerkninger |
og i fremszttelsen. For mig er det det vasent-
lige at Igse det problem, som rider os alle lan-
det over, ikke mindst boligministeren.

(Kort bemearkning).
Dorte Bennedsen (S):

Hr. Hovmand udtrykte sin dybe skuffelse
bade over mig og over Forbrugerradet og sag-
de, at jeg ikke burde ga ind for en lovgivning
af en si formynderisk art som den her forelig-
gende. Jeg mé jo se, om jeg i hvert fald er i
stand til at bere hr. Hovmands skuffelse.

S3 ma jeg ggre opmerksom pa, at jeg i den-
ne sammenhang er i den usedvanlige situation
at veere i stue med andre gjensynligt ogsa sddan
forbrugerbeskyttelsesformynderiske organisatio-
ner som Industriridet og Foreningen af Type-
husproducenter og Entreprengrforeningen, ja,
kort sagt de organisationer, der i denne sam-
menhang er blevet hgrt. De har alle tilsluttet
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sig det, dog undtaget Handveerksridet, som jeg
forstdr nu pa det sidste har haft en fornyet
positiv kontakt med ministeren. Det er dog
ganske pudsigt, for det er ikke hver dag, man
hgrer, at det er disse organisationer, som er
formynderiske, og jeg vil altsi som sagt be-
straebe mig pa at bare hr. Hovmands skuffelse.

(Kort bemearkning).
Hovmand (V):

Jeg ved ikke, om det var bevidst, at fru Dorte
Bennedsen brugte betegnelsen »formynderisk«.
Det, jeg angreb, var spgrgsmélet om de mange
uklare formuleringer, der er tale om i dette
lovforslag. Det var spgrgsmélet om de meget
uklare begreber, der er tale om, selve spgrgs-
mélet om begrebet typehuse. Hvad er et type-
hus? Hvad forstar fru Dorte Bennedsen ved et
typehus? Selve spgrgsmalet om afklaring af de
ting, der er forsikret, og hvad der ikke er for-
sikret. Jeg stir her med en liste over en lang,
lang raekke forbehold, som forsikringsbranchen
har givet udtryk for ved at opremse de ting,
som efter deres overbevisning ikke bgr falde
ind under en forsikringsordning. Jeg synes, at
det var det punkt, som jeg angreb, fru Dorte
Bennedsen burde have svaret pi. Det er det,
der ggr mig utryg. Hvis det er et kendetegn
for det daglige arbejde i Forbrugerradet i Dan-
mark, at man er s lemfaldig over for lovfor-
slag, som behandles i folketinget, og man ikke
er klar til at krave en nermere precisering af
de ting, der for forbrugerne er aldeles afggren-
de, s& synes jeg nok, at man varetager forbru-
gernes interesser darligt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til bo-
ligudvalget. Hvis ingen gg¢r indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

~Den naste sag pa dagsordenen var:
Fgrste behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om offentlig sygesikring. (&Endret
' sammensetning af det centrale forhandlingsud-
valg m. m.).
(Lovforslag nr. L 133. Fremsat 2/12 76).
218 Ft
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Lovforslaget sattes til forhandling.

Inge Fischer Mgller (S):

Det foreliggende lovforslag indeholder et par
konsekvensendringer, dels som fglge af bi-
standslovens ikrafttraden, dels som fglge af, at
vi siden den 1. november 1976 har haft en
myndighedsalder p& 18 &r mod tidligere 20 &r.

De konkrete @ndringer er fglgende: de af-
gorelser, sundhedsstyrelsen foretager vedrgren-
de enkeltsager om tilskud til medicin, der ikke
er optaget pd medicintilskudslisten, skal efter
forslaget endeligt afggres af sundhedsstyrelsen.
Den nuvarende klageadgang til socialministe-
riet foreslads opheaevet med den motivering, at
socialministeriet ikke er nogen legelig myndig-
hed. Jeg er ikke sikker pi, at ophavelsen af
ankeadgangen er rimelig. Enkeltsagerne drejer
sig tit om personer, der har veret langvarigt
syge, de har varet under langvarige behandlin-
ger, og den tilskudsberettigede medicin er for-
sggt, men uden held, hvorefter man forsgger
med endnu ikke tilskudsberettiget medicin. Fgr
man sgger sundhedsstyrelsen om tilskud, har
behandlingen ofte veeret foretaget med det, man
ansgger om, og der foreligger et positivt resul-
tat. Umiddelbart mener jeg ikke, det er rime-
ligt at fjerne klageadgangen i si vigtige sager,
men under udvalgsarbejdet kan vi jo fa det
nermere underspgt og ogsd fa undersggt, hvor
en eventuel klageadgang kan placeres.

Forslaget indeholder ogsd en @ndring af det
centrale forhandlingsudvalg, der gar ud p3, at
statens reprasentanter kan deltage i forhand-
lingen omkring overenskomsterne, dog uden
stemmeret. P4 denne made sikrer man et di-
rekte samarbejde mellem staten og forhand-
lingsudvalget. Jeg er ikke i tvivl om, at det vil
lette arbejdet meget, og jeg synes, det er et
godt forslag.

Endelig indeholder forslaget en endring af
betingelserne for at fa tilskud til kiropraktisk
behandling. Siden den 1. oktober 1974 har man
efter sygesikringslovens bestemmelser kunnet
fa tilskud til 1 rgntgenunderspgelse og 4 be-
handlinger inden for et r. Men vi stillede den-
gang en betingelse for tilskud til kiropraktisk
behandling, nemlig den, at kiropraktoren skulle
underrette patientens leege om diagnose og be-
handling. Lzgerne havde ikke tilbagemeldings-
pligt til kiropraktorerne. Det har givet anled-
ning til store problemer og ordningen har stort
set ikke fungeret. Der er ingen tvivl om, at det
vil lette pa samarbejdet mellem leger og kiro-



