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[Glistrup.]

Derfor er jeg sikker pa, at det, der tilsyne-
ladende er en udvidelse af kommissoriet, i vir-
keligheden bare vil lette det praktiske arbejde,
vil lette mulighederne for at vi kan n& prak-
tiske og fornuftige resultater. Og med hensyn
til selve det falles grundlag for at na frem til
disse resultater, er der intet i hr. Ninn-Hansens
udtalelser, eller for den sags skyld hr. Lysholt
Hansens, som adskiller sig fra det grundsyns-
punkt, som jeg gjorde rede for pa fremskridts-
partiets vegne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

(Dnskes der udvalgsbehandling? (Ophold).
Da det ikke er tilfaldet, gar forslaget til folke-
tingsbeslutning direkte til anden (sidste) be-
handling.

Den naste sag pa dagsordenen var:
Forste behandling af forslag til lov om DSB.
(Lovforslag nr. L 116. Fremsat 23/11 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Otto Mgrch (S):

Det foreliggende lovforslag om DSB er jo i
overvejende grad teknisk praget, og det inde-
holder fgrst og fremmest en raekke tilpasninger
til den lgbende udvikling. En af tilskyndelserne
til at tage loven op til revision har da netop
ogsé veret, at den skulle tilpasses visse interna-
tionale konventioner, som har undergiet @n-
dringer. DSB er jo bundet til at fglge disse
konventioner, hvorfor det er rimeligt med mel-
lemrum at skabe overensstemmelse mellem
loven om DSB og indholdet af de internatio-
nale konventioner.

DSBs kunder mé hilse med glede, at de med
dette lovforslag vil blive langt bedre stillet ved
at fa stgrre sikkerhed for deekning af skader.
En rzzkke maksimalerstatninger er blevet til-
passet prisudviklingen i samfundet, det vil sige
er blevet forhgjet betragteligt.

Gratister er som vi alle ved i de senere ar
blevet et stgrre problem, bl.a. pad grund af
indfgrelsen af den stikprgvevise billetkontrol,
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men jeg ma udtrykke min tilfredshed med, at
man endnu en gang sgger at Igse dette problem-
via straffeloven, selv om det synes at volde

‘problemer, og selv om straffeloven kun vil

kunne dakke de allergroveste tilfelde af sny-
deri. Jeg vil meget habe, at det i den kom-
mende tid viser sig, at problemet lgses via
straffeloven, for derigennem undgar vi jo igen
at fa straffebestemmelser med i selve DSB-lo-
ven, sidan som det var tilfeeldet for en halv
snes ar siden.

Alt i alt synes jeg, det er lykkedes for DSB
at gribe anledningen til at ggre loven mere
overskuelig og mere moderne i sin form, og so-
cialdemokratiet er derfor indstillet bade p& en
hurtig og en velvillig behandling af dette for-
slag.

Jens Jacobsen (V):

Det foreliggende lovforslag er jo primert
en modernisering og forenkling af den gel-
dende statsbanelov, bl. a. begrundet i nogle in-
ternationale aftaler, man har indgéet. En mo-
dernisering og forenkling af loven er jo i sig
selv et godt argument, der formentlig ikke kan
give megen anledning til debat, men nok til en
reekke detailspgrgsmal under udvalgsarbejdet.

Nar loven nu imidlertid skal revideres, s vil
jeg gerne pa venstres vegne rejse det principi-
elle spgrgsmil, om det ikke kunne vare hen-
sigtsmessigt at fa indarbejdet en &ndret proce-
dure for takstfastszttelsen. Taksterne fastseet-
tes i dag af ministeren i samarbejde med finans-
udvalget og behandles og betragtes i vid ud-
streekning som et finanspolitisk emneomréde. 1
venstre mener vi, at takstfastsettelsen i hgj
grad er et trafikpolitisk emne og problem, som
folketinget og trafikudvalget i stedet bgr tage
stilling til. Vi kunne forestille os en @ndring af
loven i retning af de principper, der findes i
postloven, hvorefter takstendringer skal fore-
leegges folketinget i form af lovforslag. Jeg
skal henstille til ministeren at tage dette forslag

“op til positiv overvejelse i sammenhang med

hele lovrevisionen.

Jeg skal i gvrigt slutte mig til den socialde-
mokratiske ordfgrer med hensyn til at tilsige
en hurtig og velvillig udvalgsbehandling.

Tandrup Jensen (FP):

Idet hr. Glensgard ikke kan veare til stede,
skal jeg pa hans vegne fremkomme med nogle
f2 bemeerkninger til forslag til lov om DSB.

Som det blev navnt af venstres ordfgrer, er
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[Tandrup Jensen.]
forslaget en forenkling og modernisering af
loven om DSB, og det hilser vi selvfglgelig i
fremskridtspartiet meget velkommen. Forsla-
get kunne dog efter vor opfattelse yderligere
forenkles. Vi vil derfor i udvalget stille nogle
spgrgsmal til ministeren med henblik pi en
sddan videreudvikling af de tendenser, der lig-
ger i ministerens forslag.

Jeg kan allerede p& nuvarende tidspunkt til-
sige ministeren vor stgtte til lovforslaget og
héber, at denne holdning vil befordre en posi-
tiv behandling af vore tanker om yderligere
forbedring af loven.

Med disse f& bemarkninger skal jeg meddele
fremskridtspartiets velvillige deltagelse i ud-
valgsarbejdet,

Kurt Brauer (SF):

Ogsa vi tager venligt imod dette forslag.

Yderligere vil jeg tilsige en stgtte til venstres
ordfgrer, som herfra gjorde opmearksom p4,
hvordan vi klarede takstfastsettelsesproble-
_ merne i postloven. Der mé bestemt veaere en
model, som, nar den kunne samle tinget vedrg-
rende postloven, ogsd kunne samle tinget ved-
rgrende dette lovforslag.

Men lad os kigge pé sagen i udvalget. Lad os
se, om der kan produceres et brugbart &ndrings-
forslag. Lad os se, om ministeren har vasent-
lige betenkeligheder ved dette forslag, som
han ikke havde ved postloven, og si vende til-
bage til den sag ved anden behandling.

Lowzow (KF):

Da vores ordfgrer er bundet andetsteds i
huset, skal jeg meddele, at vi kan se positivt pa
det fremsatte lovforslag og love en hurtig ud-
valgsbehandling.

De nu fremlagte tanker fra venstres side skal
jeg ikke tage stilling til her pi stdende fod,
men dog sige, at man gir nok lidt vidt, nar
man sammenligner fastsettelse af posttakster
med fastsattelse af de generelle takster i DSB,
hvor der er mange flere ting, der spiller ind, og
meget stgrre variationer. Men lad os se p4 det i
udvalget; det er ikke noget, vi kan tage stilling
til her ved fgrste behandling.

Fuglsang (DKP):

Det er jo et ret sa omfattende forslag, bade i
paragraffer og i indhold, og det bygger bade
pa tidligere lovgivning og p& en rakke prakti-
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ske erfaringer. Det skulle i og for sig indebere
en rekke forenklinger, og det er jo et princip,
som vi i almindelighed ikke kan have noget
imod. Desuden skulle det ogsa indeholde nogle
tilpasninger til internationale konventioner,
noget som vi, som jo gnsker bredest muligt
samarbejde internationalt, heller ikke kan have
noget at indvende imod. Det afggrende spgrgs-
méal her som pa andre omrader er, hvordan en
sddan lov administreres, og hvordan den for-
tolkes. Det vil jo i hgj grad blive et politisk
spgrgsmal.

Det gelder ogsd det omride, som er navnt
af et par af de foregdende talere, nemlig takst-
politikken. Her vil jeg ogsd melde niig som
enig med hr. Jens Jacobsen om, at der bgr leeg-
ges mere magt over til folketinget og dets tra-
fikudvalg i sa henseende. Det med takstpolitik-
ken er, som jeg sagde, efter vor mening et poli-
tisk spgrgsmal, som ikke blot kan tilrettelzegges
efter rene rentabilitetsprincipper. Vi mener, at
man bgr tilstrebe en sa billig takstpolitik som
muligt for gods og iseer for personer, for deri-
gennem at billigggre den lange vej, som tusin-
der ma gennemrejse fra hjem til arbejdsplads
eller skole. Det vil ogsd styrke den kollektive:
trafik pd den individuelles bekostning, noget
som trafikministeren ogsd gentagne gange har
gjort sig til talsmand for.

Men som sagt er jeg som de foregiende ord-
f@rere positivt indstillet over for forslaget.

Ingomar Petersen (RV):

Da vort partis ordfgrer, hr. Bilgrav-Nielsen,
desvaerre ikke kan vare til stede i salen, skal
jeg lige komme med et par bemarkninger.

Fra-radikal side kan vi fuldt ud tiltreede den
fornuftige revision af den galdende statsbane-
lov, som man her vil foretage. Vi synes, det er
dejligt, at man nu kan né frem til at f& moder-
niseret og forenklet lovteksten. Det er jo et’
omfattende lovforslag og en stor revision, og vi
har visse ting, som vi godt vil drgfte nermere
under udvalgsarbejdet. Det drejer sig jo hoved-
sagelig om tekniske @ndringer.

Fra radikal side har vi en positiv og velvillig
indstilling, og vi tilsiger en hurtig udvalgsbe-
handling af dette lovforslag.

Ministeren for offentlige arbejder (Niels Mat-
thiasen):
Jeg kan takke alle ordfgrerne for den posi-
tive holdning, de har til dette lovforslag. Det er
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[Ministeren for offentlige arbejder.]
jo udpreeget et meget teknisk forslag, som vil
kreeve en hel del arbejde i udvalget, hvilket jeg
er beredt til.

Jeg skal ikke ga ind pd det principielle for-
slag, som venstres ordfgrer her kom frem med,
om, hvor man skulle placere takstfastsattelsen.
Jeg vil dog sige til hr. Kurt Brauer, at i forhold
til postloven var jeg netop betenkelig. I postlo-

ven 14 jo netop, at man ville ga over til den-|

samme takstfastsettelse, som man havde i for-
hold til DSB.

Det, der kommer ind, er spgrgsmalet om,
hvilket tempo man sd kan komme ind pa, om
det er en forenkling at ggre det pa den méde.
Jeg tror ikke, det er en forenkling, jeg tror sna-
rere, at det kan ggre tingene mere komplicerede
at endre, men det kan vi diskutere i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til ud-
valget om offentlige arbejder. Hvis ingen ggr
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pad dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om elektriske stwrkstrgmsanleg.

(Lovforslag nr. L 139. Fremsat 3/12 76).

Lovforslaget sattes til forhandling:

Erik Holst (S):

Dette lovforslag er direkte foranlediget af et
direktiv vedtaget i EF, inden vi blev medlem
af fellesmarkedet. Dette direktiv sigter pa at
fjerne nogle af de sdkaldte tekniske handels-
hindringer, som der kan vare EF-landene imel-
lem, og som kan hindre en fri bevaegelighed af
produkter og materiel.

I dette tilfelde har vi her i Danmark haft
opbygget en organisation, der -sikrede os en
meget stor grad af sikkerhed for det materiel,
der blev forhandlet her i Danmark, ved, at vi
lod DEMKO sgrge for, at der, inden det blev
bragt pa markedet, blev foretaget en sakaldt
typegodkendelse. Dette bevirkede, at typer, der
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métte betyde en vis fare i almindelig brug, al-
drig nogen sinde kom ud pd markedet.

Nu siger EF-direktivet, at denne méade at
kontrollere materiellets tekniske verdi og sik-
kerhedsmassige betydning pa, ikke mere kan
accepteres. I stedet skal man ggre det, at man
sender materiellet pA markedet, og derefter kan
man lade DEMKO foretage en registrering og
efterfglgende en kontrol af dette materiel.

Der er to muligheder, nair DEMKO har un-

-dersggt: materiellet, og det er, at man konstate-

rer; at :det enten er i overensstemmelse med de
sikkerhedsbeskrivelser og sikkerhedsforanstalt-
ninger, der er opstillet, eller at det ikke er det.

I det fgrste tilfaelde registreres produktet som
verende godkendt:her i Danmark. I det andet
tilfelde skal det: traekkes tilbage fra markedet,
og det er jo.en mere omstendelig made at ggre
det pa, end vi hidtil har gjort. Desuden bevir-
ker dette, at hvor man tidligere, nar materiel
var godkendt, kunne merke dette med et D i
en cirkel, der bade over for forbrugerne, over
for myndigheder og handlende sikrede, at dette
materiel var godkendt, mangler vi nu en sédan
merkning.

Tidligere har DEMKO ogs& haft mulighed
for pkonomisk at hvile i sig selv, selv om det
er en statsfunktion, en statsorganisation, idet
de afgifter, der har varet betalt af producenter
og importgrer, stort set har deekket de under-
spgelser og de prgvningskrav, som man har
iveerksat. Dette vil ikke helt blive tilfzeldet med
den nye ordning.. Der vil her vere tale om, at
der bliver et underskud pé ca. 10 mill. kr., som
ministeren foreslar, at man deler ud pa elfor-
syningsanleg, siledes at forstd, at kWh-prisen
vil stige med 1/20 gre. Nu lyder dette ikke af
ret meget, og for den enkelte forbruger tror
jeg ikke, at det betyder stort, men jeg tror nok,
det er rigtigt, som det har veret fremme i pres-
sen, at enkelte industrivirksomheder vil fgle
denne prisstigning som en slags afgift, som man
ikke far noget direkte for. Det er naevnt som

‘et eksempel, at Stilvalseverket skulle komme

i en situation, hvor man skulle betale 200.000
kr. ekstra om &ret p& grund af denne afprgv-
ning.

Jeg tror ikke, vi kan sige, at andre lande i
EF hidtil har erfaringer, der har vist, at de har
haft sikkerhedskrav, der har veeret s& darlige,
at det direkte kunne veare farligt at behandle
elmateriel. Det er nok muligt, at de hgje sik-
kerhedskrav, vi har haft hidtil, kan slakkes



