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Robert Pedersen (S):

Jeg kan anbefale forslaget for socialdemo-
kratiet, venstre, konservative og socialistisk
folkeparti og vil blot bede ministeren om at be-
svare ét spgrgsmal, nemlig om der sker nogen
konkurrencemsssig forandring i forhold til de
gvrige forsikringsselskaber. Hvis det bliver be-
svaret tilfredsstillende, gnsker vi ikke udvalgs-
arbejde.

Kaj Hansen (DKP):

Kommunisterne kan ogsa anbefale lovforsla-
gets gennemfgrelse. Det er en ganske rimelig
regulering, som her foreslas.

Glensgard (FP):

Fremskridtspartiet vil gerne se narmere pa
forslaget i udvalget. Vi gnsker altsd modsat so-
cialdemokratiet en udvalgsbehandling, hvor vi
har en lang rekke tekniske spgrgsmal at stille
ministeren.

Finansministeren (Heinesen):

Jeg vil gerne takke ordfgrerne for den velvil-
lige behandling af forslaget.

Uanset, at jeg nu forstér, at der pa hr. Glens-
gards foranledning skal veare udvalgsarbejde
om denne meget enkle sag, skal jeg gerne svare
pa det spgrgsmal, hr. Robert Pedersen har stil-
let. Der sker.ikke ved disse forhgjelser nogen
som helst forvridning i forhold til de private
forsikringsselskaber. For de private selskaber
er det saddan, at der ikke er fastsat noget maksi-
mumsbelgb. Den eneste begrensning er her
mulighederne for og prisen p& genforsikring,
sammenholdt med de af forsikringsradet stil-
lede krav med hensyn til, hvor stor en egenri-
siko et forsikringsselskab i disse tilfzzlde ma
patage sig. Jeg kan sige, at det er bekendt for
forsikringsradet, at der i en rakke tilfeelde er
tegnet forsikringer, som statsanstalten ikke
kunne have tegnet selv med den nu foresldede
lovendring. Der er efter min bedste bedgm-
melse intet kontroversielt i forhold til de pri-
vate forsikringsselskaber i dette forslag.

_ Ingomar Petersen (RV):

Vort partis ordfgrer, fru Aase Olesen, kan
desvaerre ikke veare til stede, men jeg kan pa
mit partis vegne give tilslutning til lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Lévforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til er-
hvervsudvalget. Hvis ingen ggr indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om serlig indkomstskat m. v. (Op-
hevelse af grundverdibetingelsen for fritagelse
for parcelhuse m.v.) [af Kirsten Jacobsen
m. fL.].

(Lovforslag nr. L 63. Fremsat 14/10 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen): '
Forslaget gar ud pé at ophave den absolutte

betingelse for eje.boligers fritagelse for serlig

indkomstskat, at grundveerdien ved den sidste
vurdering forud for afstdelsen skal veere min-
dre end 50 pct. af ejendomsvardien.

I bemarkningerne til forslaget giver for-
slagsstillerne udtryk for, at det er ngdvendigt
at oph&ve denne regel, da man ellers ved 16.
alm. vurdering vil komme ud for, at en meget
stor del af almindelige parcelhuse og sommer-
huse kommer ind under reglerne om serlig
indkomstskat, fordi jorden bliver opvurderet i
forhold til bygningerne.

Jeg kan veere enig med forslagsstillerne i, at
det kan vere hensigtsmaessigt, nar vi kender re-
sultatet af 16. alm. vurdering, da at se p&, om
der er foretaget en forskydning imellem vurde-
ringsgrundlaget for jorden og vurderingsgrund-
laget for bygningerne, om der pa grundlag af
det faktiske resultat er basis for at foretage en-
dringer i den gzldende bestemmelse.

Jeg kan i gvrigt sige, at det er et punkt, der
har veret overvejet i ministeriet, men statsskat-
tedirektoratet har ikke p& forhénd kunnet be-
regne, hvorledes forholdet mellem ejendoms-
verdier og grundverdier vil stille sig ved 16.
alm. vurdering for de ejendomsgrupper, hvor
problemet er aktuelt. Jeg har derfor ment, at
dette emne bgr ligge, indtil vi har et konkret
udgangspunkt for en vurdering heraf.

Jeg vil gerne understrege, at min enighed
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[Ministeren for skatter og afgifter.]

med forslagsstillerne reekker kun til en vurde-
ring af behovet for en justering. En fuldsten-
dig ophavelse af bestemmelsen kan jeg ikke ga
ind for. 50 pct.s reglen blev i sin tid indfgrt,
fordi man ville forhindre, at ejere af veerdi-
fulde ubebyggede grunde omgik beskatnings-
reglerne ved at sette f.eks. et lille traehus pa
grunden og s forlange ejendommen fritaget
efter parcelhusreglen. Jeg mener stadig, at den
slags omgéelser ma forhindres, og jeg ma der-
for ganske afvise forslaget om helt at ophave
reglen. '

Poul Mortensen (S):

Fra forslagsstillernes side taler man om de
forskydninger, der vil finde sted ved den 16.
alm. vurdering, hvor jorden ofte vil blive op-
vurderet i forhold til bygningerne. Da den 16.
alm. vurdering som bekendt fgrst finder sted
fra den 1. april 1977 og med skattemaessig virk-
ning fra den 1. januar 1978, mener vi i social-
demokratiet, at fremsattelsen af dette lovfor-
slag er lidt forhastet.

Ministeren har lige sagt, at hvis der sker en
opvurdering i forhold til bygningsverdien ved
den 16. alm. vurdering, sd finder ministeren
det rimeligt, at man tager 50 pct.s reglen op til
revision.

Bl a. af de her nzvnte grunde ma socialde-
mokratiet for nerverende afvise lovforslaget.

Jacob Sgrensen (V):

Den regel, der i forslaget foreslas afskaffet,
er jo, som allerede navnt, indfgrt for at undga,
at der opstar urimelighed i forholdet mellem
helt ubebyggede grunde og grunde, hvorpé der
findes et beskedent byggeri. Forslaget bygger
pa den formodning, at der vil ske vasentlige
forskydninger i vurderingerne i 1977 i retning
af, at jordveerdierne vil stige mere end ejen-
domsverdierne, og at derved flere ejendomme
ville blive ramt af denne begrensningsregel,
som ligger i loven om serlig indkomstskat.

Selv om vi i mange henseender i venstre er
utilfredse med loven om szrlig indkomstskat,
fordi vi ikke kan fa tilslutning til at tilpasse
reglerne, sdledes at man kan undgd beskatning
af inflationsgevinster og dermed pengeforrin-
gelsen, s& kan vi alligevel ikke give tilslutning
til dette forslag, der jo tager sigte pa at give en
lillle gruppe af skatteydere en vasentlig fordel
ved fritagelsen.

Men hvis formodningen om forskydningen i
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vurderingerne virkelig viser sig at holde stik,
nar den 16. alm. vurdering kan ggres op, si
kan der jo vere anledning til, at man begynder
at ‘overveje, om det kunne vere rimeligt at
endre pa 50 pct.s graensen.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Forslaget, vi behandler, er et forslag om at
endre den lov om serlig indkomstskat, som er
vedtaget af venstre og socialdemokratiet imod
radikale stemmer. Jeg er glad for, at frem-
skridtspartiets forslag er fremsat. Jeg synes,
dette forslag er velegnet til at belyse forskellen
mellem den samfundsopfattelse, som er frem-
skridtspartiets, og den samfundsopfattelse, som
er det radikale venstres.

Jeg havde habet, at opfattelsen ville vaere
den samme hos en rakke demokratiske partier,
som den er hos os. Jeg er ked af den meget
forsonlige indstilling, ministeren gav udtryk
for, og jeg haber, at han ved narmere efter-

| tanke ikke opretholder den.

For hvad er det, forslaget gar ud p#? Forsla-
get siger, at dér, hvor grundvardien er steget
ekstra meget, si den ved den nye vurdering
kommer til at udggre mindst halvdelen af den
samlede ejendomsverdi, skal der alligevel ikke
ske betaling af skat efter reglerne i loven om
serlig indkomstskat. Vi er helt uenige. For det,
der er sket, ndr grundverdien er steget ekstra
meget, er jo, at uden at ejeren har gjort det
mindste arbejde, sa er grunden steget — og ste-
get alene ved samfundets indsats. Den arbejds-
fri gevinst skal altsd ikke beskattes, mener
fremskridtspartiet. Vi mener lige det modsatte.
Er der nogen steder, hvor en kapitalvindings-
skat er pa sin plads, sé er det her.

Husk p4, at ejeren, sa lenge han har lyst til
det, har lov til at nyde den grund, der er tale
om; fgrst niar han vil realisere den og siger:
nu har jeg ikke interesse i at bruge denne
grund mere, nu vil jeg realisere den, s& kom-
mer samfundet og siger: si ma vi have ret til
en del af det, som vi har skabt helt og aldeles.
Jeg forstdr ikke, at nogen kan veare i tvivl.
Selvfplgelig bgr denne lov opretholdes.

Jeg kan fgje til: efter dette forslag vil for-
skellen pa behandlingen af landbefolkningen
og bybefolkningen yderligere uddybes. Hvis
fremskridtspartiet far sin vilje, vil det inde-
bare, at ikke engang i det tilfelde, hvor by-
boen ved at have ejet en grund har faet en helt
arbejdsfri gevinst, der overstiger, hvad der i
gvrigt finder sted ved salg af parcelhuse, ikke
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[Bernhard Baunsgaard.]
engang i det tilfzlde skal byboen betale serlig
indkomstskat. Landboen skal det fortsat.

Jeg er aldeles uenig og haber, at socialdemo-
kratiet og andre partier ogsa vil ende med at
vere aldeles uenige med fremskridtspartiet i
dette, under alle omstendigheder.

@mann (SF):

Den udvikling, man frygter ifglge bemeerk-
ningerne til dette forslag, er egentlig ganske
sandsynlig. Efterhinden som vurderingerne af
en ejendom med et parcelhus pa skrider frem,
fra 13., 14., 15. og nu frem til 16. vurdering,
ja, s& mé der naturligvis ske den udvikling, hvis
vurderingsmendene ellers er ved deres sunde
fornuft, at grundverdien stiger i forhold til
veerdien af det hus, der bliver @ldre og zldre.
Derfor sker der naturligvis for en rekke ejen-
domme dette, at pludselig er grundvardien ste-
get til at vaere mere end halvdelen af den sam-
lede ejendomsveerdi, og si falder hammeren, s
indtreeder der pligt til at svare serlig indkomst-
skat, nar man afhaender ejendommen.

Den tanke er fuldstendig korrekt. Men det
er ogsd det eneste gode, jeg kan sige om dette
forslag. For dette forslag gar ud fra, at det er
en uting at beskatte arbejdsfri gevinster, og at
den smule beskatning, vi har af dem, skal af-
skaffes. Jeg har jo, som det er tinget bekendt,
det modsatte udgangspunkt, at det har vearet
en forbrydelse over for vores gkonomiske poli-
tik, at der har varet en sidan lekage, at disse
gevinster har kunnet g& ud i gkonomien uden
nogen som helst beskatning, til skade for hele
den gkonomiske opbygning, betalingsbalancen
osv.

Jeg tror, det er ngdvendigt at besinde sig pa
denne sarlige indkomstskat. Jeg tror, vi bliver
tvunget til at indfgre en beskatning, der gar
hele vejen rundt p& dette omréde, og det er jo
ikke det, dette forslag tilsigter, tvaertimod. Der-
for kan vi under ingen omstzndigheder give
vores stgtte.

Jeg vil dog med lidt malice sige, at nir man
nu rejser det her i folketinget, s kan det godt
veere, forslaget vil have én gavnlig virkning,
nemlig at ejere af den kategori af ejendomme,
som nu kan forudses at komme ind i beskat-
ningszonen, siger: nd, nu er det pa tide at
selge, nu skal vi i hvert fald have solgt inden
1. april 1977, for ellers risikerer vi at f& grerne
i maskinen. Det kan betyde et stgrre udbud
end sedvanligt af disse ejendomme og dermed
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et pres pa priserne, som kan gavne prisudvik-
lingen for disse huse i al almindelighed og der-
med virke til et pres nedad pa inflationen. Men
det er ogsd den eneste cadeau, jeg kan give
dette forslag.

Stetter (KF):

Ministeren for skatter og afgifter var ikke
direkte afvisende over for forslaget, men ville
vurdere sagen ngjere, nar resultatet af 16. alm.
vurdering foreligger. I modsatning til hr. Bern-
hard Baunsgaard er vi tilfredse med denne
holdning hos ministeren. Denne lovgivning er
urimelig og uretferdig pd en lang rakke felter,
og vi vil ved opretholdelse af denne regel gge
denne uretferdighed og urimelighed.

Jeg skal sige til hr. Bernhard Baunsgaard, at
udjevningen mellem by og land i denne som i
andre sager kan ske p& en anden made end ved
at skerpe beskatningen for bybefolkningens
vedkommende.

Jeg vil gerne i al almindelighed fremheve, at
stigningen ved 16. alm. vurdering ngdvendig-
gor, at folketinget ser pd netop denne betin-
gelse, som vi taler om her. Den stammer fra en
tid, hvor ingen havde forudset s store grund-
veardistigninger, som vi kan iagttage siden sid-
ste vurdering. Som fglge af den voldsomme in-
flation, vi har oplevet, kan ganske almindelige
familieboliger og sommerhuse risikere at falde
ind under begrensningen af fritagelsen; og det
er ikke rimeligt — og det har aldrig varet lo-
vens hensigt — at fortjenesten ved sadanne
handler skulle beskattes sd hardt i forhold til
fortjenester ved alle de mange handler, som
ikke rammes af betingelsen.

Vi ma vaere klar over, at det er en vanskelig
afggrelse at treeffe, nir man skal afggre, om
fortjeneste ved salg af enfamiliesboligen, tofa-
miliesboligen eller sommerhuset skal ind under
serlig indkomst eller skal ind under almindelig
indkomst, og der foregir jo i dag et misbrug,
f. eks. i forbindelse med 2 ars reglen.

Derfor er det urimeligt, at man opretholder
denne begrensning i fritagelsen, som vi be-
handler her. At bibeholde den kan ikke forsva-
res med saglige argumenter, og derfor vil vi
under udvalgsarbejdet sgge tilslutning til at fa
den slettet.

Aksel Knudsen (KrF):

Da vores ordfgrer ikke er til stede, skal jeg
pa kristeligt folkepartis vegne sige, at da vi i
gjeblikket er i forligsforhandlinger om serlig
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indkomstskat, kan vi ikke se, at vi kan gé in
for dette forslag.

Kaj Hansen (DKP):

Det forslag, vi nu behandler, er et typisk
fremskridtspartiforslag. Man tager en lille
gruppe, grundejere og ejendomsbesiddere, og
siger: hvad kan man nu ggre for dem i den
kommende tid, hvor de far nogle meget store
‘kapitalgevinster at ride over? Kan vi sa samti-
dig ggre noget for dem med de store grunde
over 1.400 m2, si skal vi ogsa ggre det. Det er
jo typisk .fremskridtspolitik faktisk at hjzlpe
alle dem, som ikke har hjelp behov, og s sl
handen af dem, som faktisk treenger til at hjel-
pes med hensyn til deres boligudgifter.-

Jeg ma minde om, at det er ikke ret lenge
siden, vi behandlede et forslag her, der havde
noget med boligsikring at gére. En ganske al-
mindelig, beskeden regulering af boligsikringen
blev afvist, ikke alene af fremskridtspartiet,
men ogsé af andre borgerlige. S& er det et stift
stykke at' komme her med et forslag, der drejer
sig om: hvordan kan vi hjelpe dem, der far de
stgrste kapitalgevinster? Det er jo det, forsla-
get gir ud pa. Sadan er det i gvrigt med frem-
skridtspartiets forslag. Hvordan kan vi hjzlpe
de store formueejere, hvordan kan vi hjzlpe de
store jordbesiddere, hvordan kan vi hjalpe alle
dem, som har fiet en si stor kapital, at de pa
den ene eller den anden made kommer i knibe
og faktisk skal betale noget i skat af de gevin-
ster, som de ikke har opnéet ved egen indsats,
men som de bare raner til sig, gevinster, som er
- samfundsskabte?

M4 jeg i gvrigt sige med hensyn til det sag-
lige, at det er ganske givet, at 16. alm. vurde-
ring giver nogle problemer, men det er spgrgs-
mal, der skal lgses i en helhed. Det er ogsd et
spgrgsmaél, hvor lejernes interesser skal drages
ind i billedet.

Det foreliggende forslag er et typisk agitati-
onsnummer fra fremskridtspartiets side for at
sikre sig, at de med de stgrste kapitalgevin-
ster i det her land ogs& giver deres stemme til
fremskridtspartiet.

Brusvang (CD): _ :

P& partiet centrum-demokraternes vegne har
jeg fdlgende bemeerkninger til det fremsatte
forslag: .

Vor stilling er i princippet et ganske klart ja
til sagen, sidan som den foreligger her og nu.
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Jeg mé derfor ogsd tage ai~and fra de be-
merkninger, der blev fremsat fra radikal side
om de arbejdsfri indkomster.

Jeg ma tage afstand fra den redeggrelse, der
for et gjeblik siden blev givet af kommunister-
nes ordfgrer, og som jo var totalt misforstaet.
Han talte om, at man ville fritage dem over
1.400 m2-gransen. Det er slet ikke det, det dre-
jer sig om.

Det, det drejer sig om i det foreliggende lov-
forslag, er alene, at fglgende ord skal ga ud:

»Med hensyn til en- og tofamilieshuse gzl-
der denne fritagelse dog kun, hvis grundver-
dien ved den sidste vurdering fgr afstaelsen er
mindre end halvdelen af ejendomsvardien ved
den samme vurdering«.

Her kan jeg erklere mig enig med hr. Stetter,
nar hr. Stetter taler om, at der pa sin vis ogsa
er et socialt sigte med det forslag, der er frem-
sat her. Hvad er det nemlig, der sker, nar
denne bestemmelse far virkning? Der sker det,
at en enkelt gruppe helt uretfardigt bliver
ramt, en enkelt gruppe, som bestdr af menne-
sker, som visse steder rundt omkring i Kgben-
havn bor i huse, der egentlig ikke er s gode,
som de burde have vearet, fordi disse menne-
sker simpelt hen ikke har haft penge til at
bygge huse af en sidan kvalitet. P4 grund af en
sadan sarregel bliver de altsd ramt pa en helt
urimelig méde. Det er socialt uafbalanceret.

Nu er vi med regeringspartiet og flere andre
partier i gang med nogle forhandlinger om
serlig indkomstskat, og det siger sig selv, at vi
ma fgre disse forhandlinger igennem. Det her
foreliggende er et senere initiativ, og et senere
initiativ kan selvfglgelig ikke fgre til, at et ini-
tiativ, vi allerede er i gang med, skal stoppes.
Derfor vil vi godt fgre disse forhandlinger
igennem.

Jeg er ikke profet, jeg ved ikke, hvad for-
handlingerne med regeringen om sarlig ind-
komstskat kan fgre til af resultater. Men én
ting ved jeg: at hvis de ikke fgrer til resultater,
ja, s& ma vi jo bl. a. vende tilbage til et initiativ
som dette, og s ma vi se pd det, vi ma se pa
det i forhold til den lovgivning og de aftaler,
der foreligger i @¢vrigt. Vi ma have beregnet
dette lovforslags provenu. Hvis det er sidan, at
dette lovforslag har en provenuvirkning — det
kan jeg ikke overse — som maske kunne kolli-
dere med augustforligets ramme, ja, si kan der
altsd blive et spgrgsmél om, at selv om vi stgt-
ter ideen i det, selv om vi er enige i den tanke,
der her er formuleret, si ma vi sige, at ikraft-
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treedelsestidspunktet mé& vare den dato, pa
hvilken augustforliget udlgber.

Det er netop den afklaring, der har fundet
sted mellem augustforligspartierne her for
nylig ved en stgrre drgftelse hos statsministe-
ren. Vi kan i denne sag klart tilkendegive vore
principielle synspunkter. Det kan vi ggre over
for alle forslag, der kommer, ogsd fra anden
side — ogsé forslag, som muligvis idémessigt er
noget i strid med selve augustforliget, eller som
provenumassigt er i strid med det, man har til-
sigtet dér — men i sddanne tilfelde mad man
sige: s& md ikrafttredelsesdatoen altsd blot
vaere den dato, pa hvilken augustforliget hgrer

op.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Kirsten Jacob-
sen (FP):

Jeg vil gerne fgrst takke ministeren for, at
han ikke var afvisende over for den tanke, der
ligger bag forslaget.

Hr. Bernhard Baunsgaard har maske ikke
lest hele forsiden af forslaget, idet han sagde:
det er et typisk fremskridtsforslag. Jeg vil ggre
opmearksom pé, at det er et forslag, som er
fremsat af fremskridtspartiet og det konserva-
tive folkeparti, fordi vi i en betenkning tidli-
gere har haft de samme meninger om disse
spgrgsmal.

Jeg synes, det er vard at sla fast her, at hen-
sigten med den netop citerede bestemmelse i
loven om serlig indkomstskat var jo, at man
skulle tage de almindelige parcelhuse ud af
den sarlige indkomstbeskatning. Hvis man sta-
dig veek mener det — og jeg er da glad for, at
skatte- og afgiftsministeren gav udtryk for, at
det mener socialdemokratiet ogs& — sd kan det
ikke nytte noget, at man ikke vil diskutere de
her problemer. Det er nemlig nu, vi skal disku-
tere dem. Der er allerede ude omkring i be-
folkningen skabt en uendelig stor utryghed over
for, om disse ganske almindelige parcelhuse nu
bliver ramt af loven om serlig indkomstskat.

Jeg mé sige til hr. Bernhard Baunsgaard, at
der er ikke tale om at favorisere sarlig store
arbejdsfri indkomster. Grunden til, at bestem-
melsen kommer til at virke sd hardt p& gangke
almindelige parcelhuse, er jo, at den far en wl-
kérlig virkning. F.eks. vil @ldre huse, der er
placeret i et omrade som Gladsaxe med hdje
grundverdier, blive ramt af loven om serlig
indkomst, hvorimod millionzren, som har byg-
get pa en relativt billig grund nede ved Greve,
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kan ga fri af loven om sarlig indkomst. Jeg
ved ikke, om hr. Bernhard Baunsgaard ikke
synes, at den slags virkninger er urimelige. Det
var i hvert fald ikke den slags virkninger, man
tilsigtede, da man vedtog loven. :

Hvis man ikke endrer pa disse regler, s& vil
man desuden f&d en stavnsbinding. Hvis man
bor i et omréde, hvor éns parcelhus vil blive

‘ramt af loven om sarlig indkomst, og man gn-

sker at kgbe et andet hus et andet sted, s& er
man ikke i stand til at flytte. Det finder vi altsa
ikke er rimeligt. ’

Kristeligt folkepartis indstilling var, at man
var i forhandlinger, og derfor kunne man ikke
nu g& ind for forslaget. Kristeligt folkeparti
har jo tidligere veeret positivt over for tanken,
s& det er muligt, nir vi nu skal i gang med ud-
valgsarbejdet, hvor vi er helt indstillet pa at
fa alt det relevante materiale frem, at kristeligt
folkeparti ogsa indser, det er urimeligt ikke at
endre disse regler. Det er i hvert fald nu, vi
skal have debatten i gang, og det er nu, vi skal
have oplysningerne frem pé& bordet, sa folke-
tinget kan tilkendegive over for befolkningen,
at de intentioner, der 14 bag, da man lavede
loven om serlig indkomstskat og fritog parcel-
husejerne for serlig indkomstbeskatning, har
folketinget stadig vaek, og at folketinget stadig
veek ikke mener, at parcelhusejere skal betale
serlig indkomstskat, nar de salger deres par-
celhus, Hr. Kaj Hansen sagde, at det var de
rige, man ville hjzlpe med dette forslag. Nej,
det er pracis det modsatte. For de, der bliver
ramt hirdest af de geldende bestemmelser, er
dem, der i sin tid har varet sparsommelige og
har bygget sig et lille bitte hus et eller andet
sted, fordi de ikke havde rad til noget mere, og
hvor udviklingen har gjort, at deres grund er.
steget mere, end tilsvarende grunde er steget.
Det er de mennesker, der fgrst og fremmest vil
blive ramt, foruden alle mulige sommerhus-
ejere rundt omkring. Det kan ikke veere rime-
ligt, at sommerhuse, hvis bygningsverdi nor-
malt ikke er serlig hgj i forhold til grundver-
dien, ogsd skal bringes ind under serlig ind-
komstbeskatning. Det mener fremskridtspartiet
ikke, og det er grunden til, at vi har fremsat
forslaget sammen med det konservative folke-
parti.

Vi vil meget gerne i udvalgsarbejdet med-
virke til, at alle de relevante oplysninger kom-
mer pa bordet, og si haber jeg, det ogsd kan
lykkes at overbevise et flertal i folketinget om,
at det er rigtigt at friholde ganske almindelige
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parcelhuse og sommerhuse fra serlig
komstbeskatning.. -

ind-

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen):

Jeg vil gerne sige til ordfgreren for forslags-
stillerne, fru Kirsten Jacobsen, at det havde
veret forholdsvis let for forslagsstillerne at
fremsette et forslag med et indhold, der ville
have virket mere overbevisende med hensyn til
de intentioner, som fru Kirsten Jacobsen siger
ligger bag ved det foreliggende forslag. Forslag
af den karakter, der ligger p& folketingets bord
i dag, fgrer let til den konklusion, som adskil-
lige ordfgrere ogséd er kommet til, nemlig at
forslaget i vid udstrakning tilgodeser de rige,
for nu at bruge denne firkantede fremstilling
af tingene.

Nar jeg bad om ordet igen, er det foranledi-
get af et par ordfgrere, der ligesom lod tvivl
tilbage om min stillingtagen til forslaget. Jeg
har klart afvist det foreliggende forslag, men
jeg har sagt, at hvis de spAdomme, der ligger i
bemerkningerne, skulle vise sig at veere rigtige,
altsd hvis vi kommer ud i en situation, hvor vi
far nogle betydelige forvridninger i forhold til
de interitioner, der ligger i loven, er vi villige
til at se pa det, ndr vi har et konkret grundlag
at vurdere disse ting pad. Men det foreliggende
forslag har jeg klart taget afstand fra.

Poul Mortensen (S):

Jeg vil give ordfgreren for forslagsstillerne,
fru Kirsten Jacobsen, nogen ret, nar hun taler
om utryghed i befolkningen angdende den 16.
alm. vurdering. Det kan der mdske nok vere
tale om, men denne utryghed er fruen og fruens
parti i serdeleshed med til at fremme. Mange
af de forslag, fremskridtspartiet kommer med,
barer ved til denne ild, og dette er et af dem.
Jeg vil bare sige, at jeg hdber, man kommer til
fornuft.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ministeren sagde nu, at han gerne ville tage
problemet op, hvis der kom betydelige for-
vridninger frem ved 16. alm. vurdering, der
stred imod de intentioner, der ligger bag den
geldende lov om serlig indkomstskat. Jeg har
ikke fantasi til at forestille mig, hvordan det,
som fremskridtspartiet her har fremsat forslag
om, kan stride mod de intentioner, der ligger i
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den serlige indkomstskat. Jeg har opfattet den
som et forsgg pd at beskatte samfundsskabte
verdier, arbejdsfrie indkomster. Dette er vi
forhabentlig enige om skal fastholdes ogsa i
disse tilfeelde, hvor der er tale om, at en grund
som fglge af en samfundsindsats stiger serlig
meget i forhold til den samlede ejendomsvur-
dering; dette bgr beskattes, og jeg vil benytte
ethvert muligt middel til at fastholde socialde-
mokratiet pa denne linje.

Jeg skal indrgmme fru Kirsten Jacobsen, at
jeg ogsd kunne have talt om det konservative
folkeparti i forbindelse med fremsattelsen af
lovforslaget. Nar fru Kirsten Jacobsen nu
fremdrager det, skal jeg sige, at det ene og
alene var af hensyn til en gammel forbunds-
felle, der dog har varet med til at gennemfgre
s& betydelige indgreb i den private ejendoms-
ret, som den nye naturfredningslov var udtryk
for. ' ‘

Jeg tror nok, fru Kirsten Jacobsen skal vur-
dere lidt om, hvor det er, millionarerne byg-
ger deres villaer; jeg tror ikke, million®rerne
bygger deres villaer ved Greve Strand eller i
Gladsaxe.

Det er naturligvis ikke stedet at starte en
studiekreds i, hvordan den szrlige indkomstskat
virker, men der er dog vist grund til at under-
strege her ved det skremmebillede, som for-
sgges oprullet af fru Kirsten Jacobsen, at ggre
opmarksom pé, at ved beregningen af den ser-
lige indkomstskat siger man, at hvis et hus,
der for fremtiden matte falde ind under denne,
er ejet fgr 1965, er 100.000 kr. pa forhand helt
skattefrie af en samfundsskabt vaerdi. Jeg kan
ikke se, det kan vere noget skre&mmebillede,
at vi siger: s4 ma vi andre begynde at have no-
get af det, som vi selv har varet med til at
skabe.

Stetter (KF):

Jeg skal ggre hr. Bernhard Baunsgaard op-
marksom pa, at det er anden gang, dette for-
slag fremsaettes af fremskridtspartiet og det
konservative folkeparti. Tidligere har det veret
et af mange endringsforslag til lov om serlig
indkomstskat, og derfor er dette som andre
@ndringsforslag druknet i mangden, og det er
gaet, som det formentlig er gdet mange med-
lemmer, nemlig at de ikke har opdaget det.
Hr. Bernhard Baunsgaard har i hvert fald ikke;
det tyder hans sidste bemarkninger pa.

Det, vi taler om, er jo en af de geldende
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begrensninger af fritagelse for at betale kapi-
talvindingsskat ved salg af en- og tofamilieshu-
se, nemlig den, at grundveardien ved den sidste
vurdering fgr afstielsen er mindre end 50 pct.
af ejendomsverdien ved den samme vurdering.
Det er denne regel, som bliver urimelig og uret-
feerdig, hvis det viser sig, at grundvaerdierne bli-
ver vurderet til de hgjder, som vi mener de
kommer op p&. Denne regel vil ramme ganske
almindelige familieboliger og ganske alminde-
lige sommerhuse.

Det er derfor, de to partier siger til folketin-
get, at dette er noget, vi bliver ngdt til at &n-
dre. Ministeren har allerede sagt, at han er pa-
rat til at overveje sagen, hvis det viser sig, at vi
har ret i vore spddomme, altsd at relationerne
bliver andret i forhold til den nuvarende si-
tuation.

Vi har forskellige begrensninger for, at for-
tjeneste ved salg af en- og tofamilieshuse og
sommerhuse kan betragtes som serlig indkomst,
f. eks. 2 ars reglen, 1.400 m2-grensen osv. De
er klare og faste.

Det, vi her siger til folketinget, er, at det er
urimeligt, hvis det viser sig, at det gir, som vi
frygter, at man opretholder den nuverende
regel om 50 pct. Selv hr. Bernhard Baunsgaard
burde kunne se, at det, vi gnsker at undga her,
er, at familier bliver ngdsaget til at s&lge deres
familieboliger, deres en- og tofamilieshuse, eller
selge deres sommerhuse pé grund af en regel,
som ggr, at de af den ene eller den anden
grund ikke har réd til at beholde dem. Altsd, vi
mé prgve at bevare relationerne i forhold til
hinanden.

(Kort bemerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Det bliver to korte bemerkninger, som jeg
skal ggre meget hurtigt.

Den ene er den, at serlig indkomstskat fgrst
forfalder, nar man szlger; man kan altsi ikke
pa grund af den tvinges vk fra sit hus.

M3 jeg si gentage, hvad jeg sagde fgr: Jeg
ved da godt, at de konservative har veret med-
forslagsstillere. Jeg var ogsd dengang hensyns-
fuld over for dem p& grund af en fortid, som
de nok kunne vare bekendt, dengang de med
os andre gennemfgrte disse betydelige ind-
skreenkninger i den private ejendomsret. Jeg
troede, de ville takke mig for, at jeg ikke havde
hengt dem ud. -
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Ordfgreren for forslagsstillerne (Kirsten Jacob-
sen) (FP):

M4 jeg i anledning af ministerens bemerk-
ninger sige, at dette forslag er fremsat, fordi vi
mener det serigst, det er ikke fremsat for at
skabe omgéelsesmuligheder, som ministeren
antydede. Jeg kan da godt se, at man kunne
have @ndret den procentsats, der stod, til en
anden, men si havde vi bare skudt problemet
nogle &r ud, og jeg mener, at omgaelsesmulig-
hederne er si smé, at de faktisk ikke er vard at
tage med i denne forbindelse.

Men jeg vil p& den anden side ikke for frem-
skridtspartiets vedkommende afvise, at man
under udvalgsarbejdet, hvis der kan vindes til-
slutning p& den made, kan finde en eller anden
procentsats, si man undgér tilfzlde som dem,
ministeren navnte, nemlig at folk sztter et cy-
kelskur op pa en grund og pé den méde ikke
skal betale sarlig indkomstskat.

Fremskridtspartiets mening med lovforslaget
er, at der af almindelige en- og tofamilieshuse
og sommerhuse ikke skal betales serlig ind-
komstskat; det ligger helt klart.

M4 jeg i anledning af hr. Bernhard Bauns-
gards bemerkninger sige: Man kan naturligvis
have en opfattelse af, om der skal vare saerlig
indkomstskat eller der ikke skal veere serlig
indkomstskat pa parcelhuse og sommerhuse,
og hr. Bernhard Baunsgaard har &benbart den
opfattelse, at der skal vare serlig indkomst-
skat. Jeg har den opfattelse, at det skal der
ikke, og det er grunden ftil, at det er ngdven-
digt at kigge p4 de justeringer, der er foresliet
her.

Det er i hvert fald sidan — og det tror jeg
ikke engang hr. Bernhard Baunsgaard vil be-
nagte — at hvis man ikke endrer den procent-
sats, bliver parcelhusejeren med det lille, be-
skedne hus ramt meget hardere end parcelhus-
ejeren med den store, flotte villa, forudsat at
de bor pa den samme vej og ligger pd grunde
med ens vurdering; det kan vel ikke engang hr.
Bernhard Baunsgaard benagte.

Jeg haber, det vil lykkes at finde en rimelig
ordning, saledes at befolkningen ikke skal nzre
utryghed over for, om nogle mennesker skal
blive vilkarligt ramt af loven om sarlig ind-
komstskat; det er ikke rimeligt.

Brusvang (CD):
Jeg har i mit fgrste indlaeg gjort opmerksom
pa, at vi i princippet er ganske enige med for-
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malet med det foreliggende lovforslag. Vi
synes, der er sardeles god grund til ud fra soci-
ale synspunkter, at ejendomme af denne art
ikke skal rammes af denne lov.
~ Som sagt er der nogle forhandlinger i gang i
“ henhold til augustforliget, som vi er deltagere
i, og for at fremme denrie sag mest muligt kan
jeg meddele forslagsstillerne — og det haber jeg
" ikke man kan have noget imod - at vi vil frem-
leegge dette forslag, som vi jo altsd i princippet
stgtter, under de forhandlinger vi deltager i
med regeringen og de dévrige . partler bag au-
gustforliget.

Hermed sluttede forhaﬂdlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje naestformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ggr indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om wn-
dring af lov om Classelotteriets Ordning og
Forbud mod andet Lottospil m. m.

(Lovforslag nr. L'78. Fremsat 20/10 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Erling Olsen (S):

Forslaget rummer en modernisering af klas-
selotteriet, og mit parti kan stgtte det. Spgrgs-
mélet er kun, om man eventuelt under udvalgs-
behandlingen kunne se p& mulighederne for at
modernisere endnu mere. Det forekommer
ikke helt tidssvarende med en udtrekning,
hvor vindende numre udtreekkes af ét hjul og
gevinsterne af et andet, mens der stir en rekke
mennesker og ser pa. Der métte veere mulighed

for eventuelt at gennemfgre udtrekningerne-

ved hjelp af moderne edb-teknik. Det er mu-
ligt, det er for kostbart, og det er muligt, at det
af andre grunde ikke kan lade sig ggre, men vi
skal da lige kigge pa det.

Christophersen (V): .
Vi kan ogsé tilslutte os de forslag til tekni-
ske forbedringer, som skatte- og afgiftsministe-
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ren har stillet. Vi verdsetter den modernise-
ring, der er sket af staveformen, for si vidt
angir ordet »Classelotteri«. Jeg er ganske enig
med hr. Erling Olsen i, at der kunne vare en
idé i under udvalgsarbejdet ogsd at stille
sp¢rgsmal vedrgrende andre problemer inden
for klasselotteriets funktionsomride, herunder
ogsa hele kollektionssystemet, men bortset fra
disse bemarkninger har vi ikke nogen indven-
dinger mod forslaget.

Maisted (FP):

Vi er ligesom de foregéende talere enige i de
tekniske og administrative forbedringer, der
foreslds, og vi kunne godt tznke os, at ministe-
ren benytter sin bemyndigelse til at se pi, om
man ikke kunne drive klasselotteriet som en
lidt bedre forretning. Nér man tager i betragt-
ning, at man her i landet kan tippe og have en
omstning pa 500 mill. kr. med driftsudgifter
P& 30 mill. kr., er det lidt pafaldende, at klasse-
lotteriets direktorat har 22 mill. kr. i driftsud-
gifter; det treenger nok til en starkere revision.

@mann (SF):

Jeg vil gerne tilslutte mig den soc1aldemo-
kratiske ordfgrer, der efterlyste lidt afromanti-
sering af denne affare. Jeg synes nok, det er
mere patrengende at have en landsdommer til
at se pa de enarmede. tyveknagte end til at se
pa klasselotteriet, men det kan vi jo snakke om
i udvalget. I gvrigt skal jeg tilsige velvillig' be-
handling.

Hagen Hagensen (KF):

Fra mine skoledage husker jeg, at vi farst
leerte i historie, at alle Struensees reformer blev
afskaffet ganske kort tid efter, at han ikke var
mere, og at kun én ting blev bestiende, nemlig
det kgl. klasselotteri; det blev udlagt, som om
det ikke var noget gode. Nu har det levet s&
lenge, og jeg skal i og for sig ikke ggre andre
bemarkninger dertil, end at jeg ogs& i overens-
stemmelse med de tidligere ordfgrere synes, at
det er meget naturligt at fa taget fat pa denne
gamle lov, der er fra 1869. Men jeg forstar
blot ikke, at vi ngjes med at rette lidt i § 1, for
hvis man lzser resten af loven igennem, hvor
der kun er fire paragraffer, der endnu har virk-
ning, stgder vi allerede i § 2 pd det udtryk, at
Colligeren med dit og dat ikke skal vere til-
ladt. Jeg anede ikke, hvad det var. Jeg matte
hen at sld op i Meyers fremmedordbog og
fandt ud af, at det dertil hgrende verbum bety-



