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sag mon blevet rejst, eller var den ikke blevet
rejst, hvis hr. Glistrup havde blandet sig uden
om politik?

Til sidst: hvad er det dog for et elendigt
makvaerk af argumentation, dette tings nest-
stgrste parti, fremskridtspartiet, stiller op i be-
tenkningen, der er afgivet af udvalget for for-
retningsordenen om denne sag: at sagen skal
standses, fordi betydelige valgerkredse har slut-
tet op om fremskridtspartiet? Fordi 1/ mill.
veelgere star bag; er det dét, der er argumenta-
tionen? Hvad har dette dog med ret og uret
at ggre? Er det folkedomstolsprincippet, man
vil have indfgrt, og i givet fald: hvor mange
snese tusinde stemmer skal der std bag en per-
son, f@gr man begynder at beskytte?

Jeg er vildt uenig i denne mindretalsudtalel-
ses premisser, og jeg kan ikke skjule, at jeg
finder det forunderligt, at man i et si stort
parti som fremskridtspartiet synes at kunne
blive enige i en sd principiel sag med si ind-
viklede forhold bag. Men fremskridtspartiet er
jo i gvrigt ikke det eneste store parti, hvor man
med forundring méa konstatere en fuldstendig
enighed, ikke alene om retsgrundlaget, men og-
sd om den konkrete vurdering af premisserne
i denne sag.

Lis Starcke (DR):

Retfaerdigheden skal ske fyldest i dette land,
men det har generet min retsbevidsthed, at
flere af folketingets medlemmer i tilfeldet Gli-
strup s& at sige har dgmt, fgr domstolene har
talt. Med denne begrundelse gnsker jeg ikke at
stemme for ophavelse af hr. Glistrups immuni-
tet, men vil undlade at stemme.

Maisted (FP):

Man ma altsd konstatere, at medlemmer af
folketinget har dgmt hr. Glistrup pa forhind.
Man ma konstatere, at det mest prominente
medlem af dette ting, statsministeren, konse-
kvent ikke har veret til stede, nir denne sag
har veret behandlet.

Nar hr. Mglgaard taler om, at der skulle
vere faldet en dom i denne sag, s er det ukor-
rekt. Det eneste, den domsafsigelse drejede sig
om, var aftaleforhold; der var intet andet, der
blev bedgmt i den domsafsigelse.

Det er beklageligt, at de, som hzvder, at
dette ikke er en politisk sag, undlader at tage
ordet eller vare til stede og bekrxfte, at de
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over for befolkningen har dgmt hr. Glistrup pa
forhand og alligevel lader, som om dette skulle
vare en upolitisk sag.

Ole Olsen (SF):

Jeg havde ikke tenkt at komme herop. Det
er kun fremskridtspartiets fremstilling, der
ggr det. Jeg m& ggre opmarksom pa, at jeg
har altid personlig nzret en dyb tvivl om,
hvorvidt det var en politisk sag, og har da
meget ngje, da jeg kom ind i folketinget, over-
vejet min stilling, hvad jeg skulle ggre, nar
dette skulle til afstemning. Jeg har da person-
lig ment, at der i hvert tilfelde nok var nogle
elementer i sagen, hvor hr. Glistrup mdske
kunne strafforfglges. Men det, jeg kan blive
oprgrt over, er, at jeg skal finde mig i en be-
skyldning — og det skal resten af tingets med-
lemmer ogsi — fra fremskridtspartiets side om,
at jeg og andre har dgmt hr. Glistrup pa for-
héand i denne sag.

Jeg ma sige, at jeg agter med en vis vaklen
at stemme for ophavelse af den parlamentari-
ske immunitet, men jeg synes altsi, frem-
skridtspartiet burde opfgre sig lidt mere an-
steendigt over for resten af dette tings medlem-
mer.

Hermed sluttede forhandlingen.

Udvalgsflertallets indstilling
vedtoges med 124 stemmer mod 26; 2 medlem-
mer stemte hverken for eller imod.

Formanden: '
Der vil nu blive givet justitsministeren med-
delelse om denne vedtagelse.

Den n=ste sag pa dagsordenen var:

Anden (sidste) behandling af forslag til fol-
ketingsbeslutning om forsvarsordningens vide-
reforelse.

(Beslutningsforslag nr. B 1. Fremsat 2/3 77.
Fgrste behandling 10/3 77. Betaznkning 23/3
77).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betankningen var der stillet fgl-
gende @ndringsforslag:
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Af Kurt Hansen (VS):
Til bilaget.

I det til forslagets tekst som bilag knyttede
notat om viderefgrelse af forsvarsordningen af
1973 affattes nr. 2 séledes:

»2. Forsvarsudgifterne undergives regulerin-
ger pA baggrund af udviklingen i Ignninger og
priser, dog hgjst svarende til én dyrtidsportion
hvert halvar, uanset hvor hurtigt priserne galo-
perer, jfr. augustforligets bestemmelser vedrg-
rende lgnmodtageres dyrtidsregulering.«

Bemerkninger.

I overensstemmelse med socialdemokratiets
gnsker om, at militerbudgettet ma kunne regu-
leres i takt med besparelser o.lign. pa andre
omrader, kan det allerede nu konstateres, at
der ikke kan blive tale om fuld dyrtidsdekning
pa militeerbudgettet.

Lgnmodtagernes dyrtidsdeekning er med au-
gustforliget begranset til hgjst én portion hvert
halvér, og denne giver som bekendt endda kun
60 pct. dekning for den tilsvarende prisudvik-
ling. Reguleringen ma ikke procentvis overstige
den dekning, dyrtidsreguleringen inden for
LO-omrédet giver.

Venstresocialisterne gar ud fra, at socialde-
mokratiet m& have overset dette, da forligs-
teksten forhandledes, og vil med dette en-
dringsforslag give partiet en chance for at til-
kendegive, at det ikke er dets mening groft at
favorisere generaler og rustningsfabrikanter i
forhold til almindelige lgnarbejdere.

Formanden:

Forhandlingen drejer sig i fgrste omgang om
det af VS uden for betaznkningen til bilaget
stillede @ndringsforslag.

Kurt Hansen (VS):

Under hele valgkampen har tonerne ud til
befolkningen fra socialdemokratiet lydt, at nu
skulle forsvarsordningen ses i sammenhzng
med sociale og uddannelsesmessige ordninger
i det hele taget. Skulle der skares ned det ene
sted, sa skulle der ogsi skares ned pa forsva-
ret. Det var det, socialdemokratiet gik til valg
pa. Det er det, som valgerne har taget stilling
til. Da man &benbart i socialdemokratiet, nar
det kom til realitetsforhandlingerne i korrido-
rerne — eller 12 mands udvalget, som det si
smukt hedder — &benbart ikke har faet disse
ting med i selve det beslutningsforslag, der
ligger, endsige stillet noget endringsforslag om
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det, s vil vi da gerne vere socialdemokratiet
behjalpelige pa dette omrade ved at stille dette
endringsforslag, som gar ud pd, at forsvaret
ikke skal favoriseres p& helt urimelig vis i for-
hold til den dyrtidsdekning, som f. eks. er gel-
dende inden for lgnarbejderomridet, inden for
LO-omradet. Derfor har vi stillet dette @n-
dringsforslag, som sikrer, at der kun kan
komme én dyrtidsportion til udbetaling hvert
halve &r, og som sikrer, at den dyrtidsportion,
der s& kommer til udbetaling hvert halve Ar,
maksimalt kan give det samme procentvis, som
der gives inden for LO-omrédet. Det mener vi
er i overensstemmelse med de gnsker, som so-
cialdemokratiet gav udtryk for under valgkam-
pen. Hvis man ikke decideret groft gnsker - at
favorisere generaler, rustningsfabrikanter og
andre ligestillede, s& skal man stemme for
dette endringsforslag. Men hvis man gnsker at
favorisere disse folk, si skal man naturligvis
stemme imod det, det er klart.

Jeg vil lige sige til sidst, at uanset om dette
endringsforslag bliver vedtaget eller ej, sa vil
VS naturligvis g& imod det samlede beslut-
ningsforslag, altsd forliget, som det ligger. Vi
har ikke nogen som helst sympatier for forsva-
ret i det hele taget, og det har jeg givet klart
udtryk for under fgrstebehandlingen. Dette
®ndringsforslag er ene og alene stillet, for at
socialdemokratiet kan markere det, som det
gik til valg pd, det, som valgerne tog stilling
til.

Gert Petersen (SF):

Jeg kan naturligvis godt se meningen med
endringsforslaget  fra venstresocialisterne,
sadan som der lige er blevet redegjort for, og
naturligvis er der noget meget rimeligt i, at au-
gustforliget ogsd ma geelde for militeret. Da vi
imidlertid er modstandere af enhver stigning i
militerudgifterne, selv inden for augustforli-
gets rammer, er vi ngdsaget til at undlade at
stemme vedrgrende zndringsforslaget fra ven-
stresocialisterne. Ud fra tilsvarende betragtnin-
ger vil vi ogsé undlade at stemme vedrgrende
det endringsforslag, der er stillet i betenknin-
gen af fremskridtspartiet.

Sdgaard. (S):

Med hensyn til de to @ndringsforslag, der er
stillet, skal jeg sige om det fgrste, stillet af hr.
Arentoft pd fremskridtspartiets vegne, at det
gar vi imod. Det gelder ogsd det neste, stillet
af hr. Kurt Hansen uden for betznkningen
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og drejende sig om dyrtidsreguleringen. Jeg vil
da gerne sige til hr. Kurt Hansen, at hvis man
skulle g& ind i en egentlig drgftelse af dette
her, s& matte det jo indicere, at venstresociali-
sterne ogsa stemte for selve beslutningsforsla-
get, men jeg har forstdet, at det ligger partiet
lidt fjernt.

Jeg méa dog samtidig tilfgje, at situationen jo
er den, at for de 50-60 pct. af udgifternes ved-
kommende er forsvaret undergivet de samme
vilkdr som andre statsinstitutioner. Jeg gar ud
fra, at hr. Kurt Hansen ved, at f. eks. en gene-
ral, som han nzvner her, ikke fir mere end 60
gre i timen i dyrtidsregulering, altsd ligesom
alle andre. Det indicerer egentlig, at der er lidt
linje i det ogsa pa dette omrade.

Jeg kan pé 5 partiers vegne, nemlig socialde-
mokratiets, det konservative folkepartis, ven-
stres, kristeligt folkepartis og centrum-demokra-
ternes, indstille disse 2 @ndringsforslag til for-
kastelse.

Formanden:

Jeg beklager misforstielsen, som er min.
Der er stillet 2 ®ndringsforslag, det ene er stil-
let af fremskridtspartiet i betznkningen, det
andet er stillet af VS uden for betaznkningen.
Forhandlingen drejer sig om begge ®ndrings-
forslag, og de, der har haft ordet om det ene
og ¢nsker at udtale sig om det andet, kan selv-
fglgelig fa ordet igen.

Arentoft (FP): .

Fremskridtspartiet har ikke haft lod eller del
i udformningen af dette forslag til folketings-
beslutning om forsvarsordningens viderefg-
relse. I notatet om viderefgrelse af forsvarsord-
ninger star der under »Forudsetninger« som
punkt 2:

»Forsvarsudgifterne undergives — som hidtil
— reguleringer pa grundlag af udviklingen i
Ipnninger og priser.«

Da fremskridtspartiet gnsker at sikre mod
misforstaelser og misfortolkning af dette
punkt, har vi stillet det i beteenkningen anfgrte
@ndringsforslag, der understreger, at regulerin-
ger ikke ma pévirke vernenes styrkemal. Det er
meget vigtigt at fa dette preeciseret. Derfor
gnsker fremskridtspartiet den tilfgjelse ind i
bilaget til folketingsbeslutningen, og jeg er da
lidt forundret over, at de 5 af partierne, der
har indgdet aftalen om forsvarsforligets gen-
nemfgrelse, vil stemme imod. Stemmer de
imod, s& er det en klar tilkendegivelse af, at
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der udelukkende er tale om partitaktik fra for-
ligspartiernes side, og at det i virkeligheden
slet ikke drejer sig om forsvaret og dets frem-
tid.

Det af VS stillede @ndringsforslag uden for
betenkningen vil fremskridtspartiet stemme
imod, fordi fremskridtspartiet er imod august-
forliget og alt dets veesen.

Fuglsang (DKP):

Kommunisterne kan godt se det drilagtigt
demonstrative i VS’ @ndringsforslag, men som
det star, s& indebarer det jo en faktisk godken-
delse af forliget og endda en vis — ganske vist
en mindre — regulering af dets satser. Derfor
vil vi veere meget, meget betznkelige ved at
stemme for det. Vi, vil undlade at stemme.

Det samme gelder det af fremskridtspartiet
stillede @®ndringsforslag, som jo helt igennem
er en godkendelse af forsvarsforliget, men
samtidig bidrager til det dobbeltspil, som frem-
skridtspartiet excellerer i den ene gang efter
den anden. Man gar pa den ene side med fuld
militermusik ind for forsvarsforligets satser og
¢nsker dem gennemfgrt s godt som muligt, pa
den anden side forsgger man samtidig at opret-
holde illusionen om, at man vil spare pd det
ene og pa det andet omrade.

Jeg gad nok vide, hvor mange ‘mennesker —
Ipnmodtagere, pensionister, erhverv - frem-
skridtspartiet har bluffet ved den slags henvis-
ninger til, hvad der vil ske, nir fremskridtspar-
tiet engang far deres skattereform gennemfgrt.
Det minder jo om den gamle sang om, at vi far
kalvesteg, engang vi kommer til himlen.

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg kan ikke undgd at more mig en smule
over den teologiske strid, der er opstdet mel-
lem venstrepartierne om, hvorvidt man god-
kender augustforliget i nogle bemeaerkninger til
et i gvrigt aldeles overflgdigt og pjanket an-
dringsforslag.

Sagen er selvfglgelig den, som der narmere
er blevet redegjort for i udvalget pa radikal
foranledning, at den metode, man fglger for
regulering af forsvarsbudgetterne, selvfglgelig
er baseret pa de faktiske udgifter, man har som
fglge af dyrtidsreguleringen. Der bliver selv-
sagt ikke tale om, at den del af budgettet alene
i forhold til alle andre pludselig far en fa-
vorisering pa grund af denne ordning. Det er
vel s& selvindlysende, at jeg ikke engang vil
bede finansministeren have ulejligheden med
at komme herop for at bekrafte det. Det er et
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pjanket @ndringsforslag, og det agter vi selv-
sagt at stemme imod.

Hvad fremskridtspartiets @ndringsforslag
angér, s har jeg den bemzarkning til det, at det
forekommer ogsi mig at vere et forsgg pa at
baere kappen pa begge skuldre, pd den ene side
at sige: vi stgtter budgetrammen pa de 51/>—6
mia kr., p4 den anden side at sige: men hvis vi
i gvrigt kan gennemfgre vores politik, s& bliver
der selvfglgelig meget mindre ud af det hele.
Vi stemmer imod det af fremskridtspartiet stil-
lede @ndringsforslag.

Kurt Hansen (VS):

Det var jo ret morsomt at fa at vide, at vi nu
er med til en slags godkendelse af forliget. Det
var nermest sidan, hr. Fuglsang udtrykte det,
‘og hr. Gert Petersen var inde pa nogle tanker
om, at deri 13 en accept af augustforliget. Der
ligger hverken nogen accept af augustforlig el-
ler af forsvarsforlig i dette her. Der ligger gan-
ske enkelt det, som jeg sagde i f@rste omgang,
at socialdemokraterne via en markering i for-
bindelse med dette ndringsforslag kan fa mu-
lighed for at udtrykke over for veelgerne, om de
faktisk star pd de synspunkter, de gik til valg
pa.

Vi har flere gange, ogsd i forbindelse med
boliglovgivning herinde, stillet nogle @ndrings-
forslag til sidanne lovforslag, hvor vi klart har
praciseret, at uanset hvad der sker med disse
@ndringsforslag, s& vil vi ikke stemme for bo-
liglovene. Det har vi gjort, de blev stemt ned,
men si kom socialdemokraterne et par dage
efter og fremsatte disse @ndringsforslag. Jeg
ved ikke, om det samme sker her. Det kan man
da have lov til at habe pa.

Nar vi har fremsat det, s3 er det som sagt
udelukkende, fordi vi gnsker denne markering.
S& kan man selvfglgelig sige, det er pjanket,
som hr. Niels Helveg Petersen gjorde det. Vi
har heller ikke lagt de store, dystre, alvorlige
overvejelser ind bag @ndringsforslaget, det vil
jeg godt medgive hr. Niels Helveg Petersen.
Men jeg synes da, det er lidt mere pjanket at
_ stemme imod et forslag, der griber ind over for
den szrdeles favorable reguleringsmekanisme,
som man har inden for forsvarsordningen her.

Jeg vil bare sige til sidst, uden at jeg vil g
ind i en diskussion her omkring, hvem der sti-
ver augustforliget af, VS eller SF, for si skulle
jeg begynde at diskutere rienergiafgift, og det
maé vi vist ikke ggre under dette punkt.
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Formanden:
Nej, absolut ikke.

Kurt Hansen (VS):

Nej, o.k. Til allersidst vil jeg si bare sige, at
vi vil undlade at stemme vedrgrende det af
fremskridtspartiet stillede andringsforslag.

(Kort bemerkning).
Sggaard (S):

Jeg skal kun konstatere, at det, socialdemo-
kratiet sagde under valgkampen, var, at hvis
der var vasentlige omrader inden for undervis-
ning og de sociale budgetter, der blev ramt,
ville vi naturligvis ogs& pa dette omride optage
forhandling.

M3 jeg i gvrigt sige til hr. Kurt Hansen: hvis
man nu forudsatte, at venstresocialisternes &n-
dringsforslag blev vedtaget, ville det si inde-
bere, at venstresocialisterne ville stemme for
folketingsbeslutningen?

(Kort bemerkning).
Kurt Hansen (VS):
- Ganske klart nej.

(Kort bemaarkning).
Sggaard (S):

S3 mé jeg konstatere, at dette her er en cir-
kus.

Hermed sluttede forhandlingen om @n-
dringsforslagene.

Andringsforslaget i betznkningen
forkastedes med 110 stemmer mod 32; 17 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Andringsforslaget uden for betznkningen af
Kurt Hansen (se foran)
forkastedes med 142 stemmer mod 5; 12 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Forslaget som helhed sattes derefter til for-
handling. :

Ségaard (S):

Udvalget har afholdt nogle f4 mgder, og vi
har ogsa haft et samrad med ministeren her mel-
lem fgrste og anden behandling. Vi har modta-
get bilag angiende forsvarsradets bemerknin-
ger omkring forslaget, og NATOs forsvars-
planlzgningskomité har ogsd tilsendt os nogle
bemerkninger. Videre har vi modtaget en
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reekke andre bilag. Herunder har vi ogsa féet
aftalen mellem de 5 partier, som er indgaet
omkring disse forskellige klumper, herunder
forsvarsforliget. I den periode, som er omfattet
af forslaget til folketingsbeslutning angiende
forsvarsordningens viderefgrelse, kan der jo
forekomme spgrgsmaél, som de partier, der star
bag folketingsbeslutningen, kan vere interesse-
rede i at drgfte, og her har man jo mulighed
for at bruge den form, som der her i tinget er
sedvane for, nar flere partier har indgéet forlig.
Jeg skal derfor pa socialdemokratiets, venstres,
det konservative folkepartis, centrum-demokra-
ternes og kristeligt folkepartis vegne indstille
forslaget til vedtagelse uandret.

Niels Helveg Petersen (RV):

Det, der bringer mig op, er den morskab,
man kan have af mysteriet om kontaktgrup-
pen, der pa underlig vis blev vaek. Nu hgrer vi,
at man mellem forligspartier pa sadvanlig vis
kan diskutere spgrgsmal, som optager én, og
det synes jeg da i og for sig ogsa er en udmeer-
ket formulering. Kontaktgruppen som sidan
befinder sig tilsyneladende i et merkeligt grat
omrade. Men ikke flere kommentarer om det.

Jeg skal kun gentage, hvad der blev sagt fra
vor side under fgrste behandling, at vi agter-at
stemme imod det forslag, der her ligger. Vi
finder det ikke fornuftigt, ikke rimeligt, at
spende et pristalsreguleret sikkerhedsnet ud
under denne ene del af den offentlige virksom-
hed, nar noget tilsvarende ikke sker pd andre
omrader, og vi frygter for den situation, der pa
forsvarsomradet kan opstd, hvis/nir dette fol-
keting bliver ngdt til at foretage besparelser i
offentlige udgifter p4 meget gmtélelige omra-
der. Man kan rent faktisk risikere, at der be-
star en blokering for foretagelse af besparelser
pa forsvarsomradet. Af denne &rsag stemmer
det radikale venstre imod dette forslag om uzn-
drede bevillinger over 4 ar.

Fuglsang (DKP):

Jeg forstar godt, at NATO-folkene gerne vil
have forsvarsforliget igennem, inden der i
naste uge tages fat pd finansloven, for det kan
jo vare sveert selv for herdede politikere pa én
gang at skulle give udtryk for den rette bekym-
ring for rigets finansielle forhold, nar det dre-
jer sig om ngdvendige investeringer i uddan-
nelse, sociale bevillinger og kulturelle ting

81 Ft

25/3 77: 2. (sidste) beh. af f. t. beslutn; om forsvarsordningens viderefgrelse.

1282

o.lign., og sa samtidig over for generaler og
rustningsindustri udvise en flothed, som selv
NATOs generalsekreter og planlegningsko-
mité hilser velkommen som et positivt element.

Det kan nappe forbavse forsvarsministeren,
at vor glede er mere behersket, bl. a. over det
afsnit af generalsekreteerens skrivelse til for-
svarsministeren, hvor han udtaler, at hans »vel-
kommen« galder i serlig grad den fulde kom-
pensation for lgn- og prisstigninger i forsvars-
budgettet i Igbet af de 4 ar, forliget deekker.

Jeg ville finde det rimeligt, om ministeren
mere konkret kunne redeggre for, hvilke for-
bedringer der er tale om, herunder ogsa, hvad
der dxkker sig under det, man kalder »visse
stgrre moderniseringsprogrammer«, udbygning
af lagerbeholdninger o. lign.

At NATO si alligevel ikke er tilfreds, men
konstaterer, at den budgetramme, der indgar i
forliget, ikke nar op pa det, som NATO havde
gnsket og anset for ngdvendigt, kommer nappe
bag pa nogen. Det gamle ord, at mere vil have
mere, gelder jo ikke mindst generaler og va-
benfabrikanter. Det kan, nar der ses pa de tal
over de amerikanske rustningsudgifter, der er
tilgdet os fra ambassaden i Washington, ikke
nxgies, at sammenlignet med USA halter vi
vitterligt ynkeligt bagefter — med deres forsvars-
budget, der for 1978 er steget med 11,8 pct.
sammenlignet med det forudgiende ar, eller
fra 110,5 mia dollars til 123 mia dollars eller
med over 700 mia kr., eller en stigning fra 23,9
pct. af det fgderale budget til 25 pct. Det kan
pé den baggrund nok siges, at man stiller tin-
gene pa hovedet, ndr man motiverer denne ud-
vikling med, som det siges:

»at USA simpelt hen ikke kan tillade, at
Sovjetunionens militeere styrke fortsat udvides,
mens USAs indskrznkes«.

Disse tal er simpelt hen lggnagtig propa-
ganda, brygget sammen i NATOs og rustnings-
industriens propagandacentraler.

Hvis man virkelig gnsker et rigtigt billede
eller i hvert fald et sa rigtigt billede som muligt
af de forskellige landes militerudgifter, ma
man vel fgrst og fremmest bygge pa de offici-
elle budgetter; det glder Sovjetunionen, som
det gelder USA, og som det galder os selv.
Hvis vi ggr det, viser Sovjetunionens forsvars-
budgets tal, at budgettet ikke, som propagan-
daen vil bilde befolkningen ind, stiger, men
tveertimod falder. Det gelder bide i nominelle
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tal, hvor de fra at vaere 17,9 mia rubler i 1973
og 17,4 mia rubler i 1975 i 1977 falder til 17,2
mia rubler. Udtrykt i procentandele af det sam-
lede budget: fra 9,8 pct. i 1973 og 8,4 pct. i
1975 til 7,2 pet. i 1977, altsd kun godt det
halve af de 13 pct., som man bl. a. fik en frem-
skridtstaler til at pastd ved dette forslags fgr-
ste behandling.

Under samme fgrste behandling udtrykte
forsvarsministeren tilsyneladende oprigtig for-
bavselse over, at jeg kunne fa mig til at be-
tegne NATO som aggressiv. I mellemtiden har
man formentlig faet tid til at leese redeggrelsen
fra vores Washingtonambassade bl.a. om de
443 mill. dollars, der for 1978 er afsat til forsk-
ning og udvikling af det nye B-1 bombefly.
Man har forelgbig bestilt 7 af dette til en sam-
let spotpris af 1,7 mia dollars eller ca. 1t/> mia
kr. pr. stk. Jeg fgler mig sikker pa, at ingen af
forsvarsministerens militereksperter vil kunne
fa sig selv-til at betegne dette avancerede bom-
befly som et forsvarsviben. Derfor mgdte det
ogsd en si voldsom modstand i den amerikan-
ske kongres, men ogsa her viste rustningsindu-
strien og dens penge sig altsd som de sterkeste.

Det samme som med B-1 gzlder for en
rekke andre af de vabentyper, der omtales,
bl. a. bevillingerne til MX-missilet, som steg
fra 69 mill. dollars til 294 mill. dollars samti-
dig med, at der udvikles nye typer af denne va-
benart. I gvrigt legger selv USA ikke skjul pa,
at dets militeerpolitik er et middel i dets almin-
delige politik til at opnd, hvad man kalder dets
globale gkonomiske mal. P4 side 3 i nazvnte re-
deggrelse hedder det:

»Kortsigtede mal og taktiske hensyn i uden-
rigspolitikken bgr ikke gve direkte indflydelse
pd USAs forsvarsindsats. De militere styrker
udggr imidlertid sammen med diplomatiske,
gkonomiske og andre midler et s®t instrumen-
ter, der kan benyttes til opnaelse af udenrigs-
politiske mél.«

Nar jeg bl. a. p4 den baggrund ser ud over
de socialdemokratiske pladser, kan jeg ikke
lade veere med at spgrge mig selv: mon de pio-
nerer, som pa et klart antimilitaristisk og anti-
kapitalistisk grundlag gennem opofrende slid
skabte det store parti, selv i deres vildeste fan-
tasi har forestillet sig det resultat af deres ar-
bejde, som vi kan aflase i beteenkningen, nem-
lig: .

»Et flertal (socialdemokratiets, venstres, det
konservative folkepartis, centrum-demokrater-

25/3 77: 2. (sidste) beh. af f. t. beslutn, om forsvarsordningens viderefgrelse.

1284

nes og kristeligt folkepartis medlemmer af ud-
valget) indstiller forslaget til vedtagelse uzn-
dret.«

Jeg har ved passende lejligheder ikke kun-
net undgd at bemerke gleden over NATOs
angivelige popularitet i den danske befolkning,
herunder angiveligt ogsa i arbejderklassen. Men
ingen og heller ingen Gallup skal fa mig til at
tro, at danske arbejdere virkelig foretraekker
fly for skoler og bgrnehaver, at danske byg-
ningsarbejdere ikke hellere vil bygge boliger
end kaserner og militeere anleg, at dansk kul-
tur ikke forsvares bedre f. eks. af Det kgl. Tea-
ter end af en tankkolonne, at den danske be-
folkning ikke skulle gnske smgr for kanoner
og krigsskibe. Jeg vegrer mig ved at tro det,
vaegrer mig ved at tro og affinde mig med den
tanke, at 2 verdenskriges gdeleggelser og dgds-
ofre skulle vere forgaeves, 2 krige, om hver af
hvilke man sagde, den skulle blive den sidste.
Jeg vasgrer mig ved at tro, at folket skulle have
glemt, at rustninger aldrig fremmer fredens
sag, at rustningsindustrien ikke gnsker afspan-
ding, men det modsatte, og at den altid har
spgt at fremme sine mal med alle midler, bl. a.
bestikkelse, hvad skandalerne omkring CIA
vidner om. Der er meget, der tyder pa, at
heller ikke NATOs og forsvarsforligets ven-
ner er alt for sterke i troen. Det vidner hele
deres optreeden og argumentation om og deres
bestrabelser for i den almindelige politiske de-
bat at snakke uden om, hvor vigtig og dyr for-
svarspolitikken er, og hvad den indeberer.
Hvorfor har forsvarsministeren sa svaert ved at
forklare og redeggre for sin mening om, hvilke
forsvarsmessige opgaver USA-fly havde at 1gse
i den civile luftkorridor nord for Gotland. Kan
det tenkes at vere rigtigt, at han gnsker at
tale mindst muligt om den slags afferer, bl. a.
fordi det kunne danne lidt pinlig baggrund, nu
da ministeren drejer os over til at blive posi-
tive over for USAs tanker om mere og dyrere
overvagning fra luften.

Jeg veegrer mig ogsad ved at tro, nar man ta-
ler om menneskeret og frihed, at man virkelig
mener det, nar man blot taler om de socialisti-
ske lande, men ikke pd samme méde om de
vesttyske systemkritikere, som rammes af Be-
rufsverbot, eller om de tillidsmand, som i Dan-
mark rammes af arbejdsgivernes méde at hand-
have deres eneret til at lede og fordele arbej-
det pa.

Der er ogsa lyspunkter i betznkningen; jeg
tenker her bl. a. pd det radikale mindretal, der
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indstiller forslaget til forkastelse. Jeg ser det
som et skridt tilbage til den holdning til mili-
teeret, der fgr var de radikales traditionelle po-
litik, og som ogsa var sével smébgndernes som
arbejdernes fzlles politik. Hvis ogsd socialde-
mokratiet ved at friggre sig fra sin skebne-
svangre afhengighed til hgjre af militarisme
og reaktion, som fgr var dets og arbejderklas-
sens sterkeste modstandere, kunne tage tilsva-
rende skridt, ville dette kunne fa historisk be-
tydning. Jeg er bange for, at det ikke sker i
dag, men jeg ved, at nede pa de socialdemo-
kratiske pladser sidder der mange, der betegner
sig og fgler sig som en venstreflgj. Hvis der
bare var et minimum af den respekt for den
frie mening i partiet, som de Krever af andre,
var der ingen grund til bare at fglge med som
forskremte far, men grund til at fglge med den
gvrige venstreflgj og fglge sin overbevisning.
De ville ikke mangle stgtte fra arbejderklassen.

Gert Petersen (SF):

Ved fgrstebehandlingen af beslutningsforsla-
get havde vi en diskussion, hvor det fra for-
skellig side blev havdet, at hvis Danmark blev
involveret i en krig, s& kunne det meget vel
tenkes at blive en krig med konventionelle
stridsmidler, altsd uden kernevdben. Det er so-
cialistisk folkepartis opfattelse, at en sidan op-
fattelse i 1970erne, i 1980erne, altsd i denne
del af det 20. &rhundrede, er udtryk for hellig
enfold. En krigerisk konflikt' i Europa under
de moderne vilkar vil utvivlsomt blive en kri-
gerisk konflikt, hvori de alvorligste moderne
gdeleggelsesviben bliver anvendt. Det er i vir-
keligheden at foregggle menneskene noget, som
ikke passer, og som er helt usandsynligt, hvis
man hzvder det modsatte. Men det er jo ikke
desto mindre det, vi oplever.

Sagen er imidlertid, at den milterteknologi-
ske udvikling har medfgrt, at de to supermag-
ter — jeg anser det for lige ubehageligt at blive
tilintetgjort af amerikansk og af russisk ra-
dioaktivitet og mener, at man skal prgve at hol-
de begge dele fjernt fra sig — i midten af 1976
rader over omtrent 12.000 kernesprangladnin-
ger monteret pa raketter, der dels er anbragt
i siloer, dels pé skibe og dels monteret pa bom-
beberende fly. Hertil kan man sige, at disse
gdeleggelsesmidler, de sékaldte strategiske va-
ben, ikke vil blive anvendt, for det vil vaere alt
for risikabelt. Jeg tror, det er en meget naiv
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tankegang, som jeg sagde tidligere. Men hertil
skal man lagge, at der efter alt at dgmme i
Europa, i Centraleuropa, er placeret ca. 10.500
stk. sdkaldte taktiske atomvaben. Disse taktiske
atomvaben findes som raketter med kort rek-
kevidde, som granater, som landminer eller
som bomber monteret pa fly.

Der er nogle, som trgster sig med, at disse
vaben ikke er si kraftige; deres sprengkraft
kan kun males i kilotons og ikke i megatons.
Hertil kan man bemarke, at den bombe, der
var i stand til at tilintetggre Hiroshima, kun
var pa 20 kilotons! Jeg tror ikke, at de sma,
flade ger i Danmark giver nogen synderlig be-
skyttelse mod sddanne vében. Jeg tror, at kom-
mer det til en krigerisk konflikt, hvor Danmark
er indblandet, vil sidanne viben omgiende bli-
ve indsat fra begge sider. Jeg anser ikke den
ene side for at vare mere moralsk end den
anden. Danmark vil kun vere sikker pa én ting:
at vi vil blive tilintetgjort. Vi vil ikke pd nogen
made kunne forsvare os militeert.

Jeg vil godt til sidst lige fgje til, nar jeg taler
om disse taktiske atomvaben, at sandsynlighe-
den for, at de vil blive indsat i krigeriske for-
viklinger med det samme, er oppe pa lige i
narheden af de 100 pct. Det britiske tidsskrift,
som beskeaftiger sig med disse forhold, og som
udgives af Det internationale Institut for strate-
giske Studier, Military Balance, 1976-77, skri-
ver:

»Disse nukleare vdben« — altsd de taktiske
atomvaben — »er i almindelighed beregnet til
brug mod mal inden for slagmarkens omréde
eller i direkte tilknytning til kampstyrkernes
bevagelse.«

Det vil altsd sige, at det, som i gamle dage
ville have veret en krig med konventionelle
stridsmidler, fra fgrste fzerd her i Europa i det
tilfelde, at supermagterne er indblandet — og
jeg kan ikke forestille mig nogen anden krig i
Europa i vore dage — vil vere en krig, hvor
der anvendes atomvaben, fgrst og fremmest
taktiske atomvében, som er lige s forferdelige
i deres virkninger som de strategiske atomvé-
ben. A ‘

Her siger vi, at med Danmarks beliggenhed
og geografiske karakter lader det sig ikke ggre
at forsvare Danmark militeert i tilfeelde af en
sadan krig. De midler, man anvender pa for-
beredelse heraf, er spildt. Det er af disse grun-
de, vi stemmer imod det beslutningsforslag,
som man nu desvarre vedtager her om lidt.
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Ib Christensen (DR):

Under hensyn til, at forsvarsforliget ingen
fremskridt indeholder med hensyn til at ned-
bringe antallet af tvangsudskrevne til forsvar,
civilforsvar og en militernagtertjeneste, og til,
at forsvarsudgifterne bl. a. derved i en 4-arig
periode ikke er underkastet lignende besparel-
ser som andre offentlige udgifter, kan retsfor-
bundet ikke medvirke.

Men da retsforbundets folketingsgruppe er-
kender, at Danmark af hensyn til vore FN-for-
pligtelser og medlemskabet af NATO har for-
svarsmassige opgaver at lgse, vil vi ikke stem-
me imod forslaget, men undlade at stemme.
Dette ggr vi, fordi de i forslaget indeholdte
ggede bevillinger til fiskeriinspektionen og til
hjemmevernet er ngdvendige.

Kurt Hansen (VS):

Som det fremgik under behandlingen af de
to eendringsforslag, vil VS stemme imod forliget
som helhed. Vi mener, at med dette forlig er
militeeret blevet totalfredet i forhold til under-
visningssektoren, uddannelsessektoren og selv-
fglgelig til den sociale sektor. Det kan vi natur-
ligvis ikke pa nogen made se positivt pa.

Selv om vi var kommet i den situation, at
vores @ndringsforslag var blevet vedtaget, ville
vi have stemt imod denne fuldstendige total-
fredning. Vi ved, at de borgerlige partier har
vetoret, hvis der skal vere genforhandling. Det
udirykte hr. Brusvang under fgrstebehandlin-
gen ganske klart og tydeligt, og det blev pa in-
gen made modgéaet fra ministerens side. Vi ved
ogsa i forbindelse med F-16 flyene, at ministe-
ren kun tror, at stigningen vil holde sig om-
kring de 10 pct. Det har vi ingen garanti for,
og vi kunne heller ikke f& nogen garanti for,
at der ikke ville ske sociale nedskaringer i den
kommende 4 ars periode. Man afviste klart at
ville se de sociale og uddannelsesmessige for-
hold i sammenheng med militaeret.

Og s om fiskeriet. Den 200 sgmils granse,
som er indfgrt, betyder, at der i dette forlig er
sat et belgb af til at varetage fiskeriinspektion.
Jeg spurgte under fgrste behandling, hvad det
ville komme til at koste. Det kunne jeg ikke fa
noget svar pa, men hr. Arentoft fra frem-
skridtspartiet var s behjelpelig at henvise mig
til en betenkning omkring Danmarks Riges fi-
skeriterritorium, som jeg havde overset i den
forbindelse. Heraf fremgér det klart og tyde-
ligt, at man skal bruge over 1/; mia kr. til at
anskaffe det materiel, som skal bruges i Dan-
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mark, i Danmark vel at merke, for at varetage
denne fiskeriinspektion pa en rimelig made.
Ud over denne kvarte milliard kroner skal der
bruges 32 mill. kr. lgbende arligt i driftsudgifter.
Derudover kan man ogséd komme op pa omkring
en 72 mill. kr. til anskaffelse af noget materiel,
der skal anvendes i forbindelse med bevogtnin-
gen omkring Grgnland og Fergerne.

Alt i alt: forsvaret er totalt fredet. Man kan
se, at den nye forsvarschef, Knud Jgrgensen, er
overvejende positiv over for dette forlig, der
nu om lidt bliver indgéet. I et interview til Rit-
zaus Bureau den 9. marts sagde den nye for-
svarschef:

»Derimod kan vi gleede os over, at forsvars-
budgettet ikke er blevet beskaret som bebudet i
forbindelse med sparerunderne.«

Og endvidere siger han:

»Mange andre NATO-lande har méttet be-
skere deres forsvarsbudgetter. Det galder
Storbritannien, Canada, Belgien, mens Holland
og Italien overvejer det, og det kan endda ende
med, at vi som de artige drenge star som dem,
der ikke skarer ned.«

Og man tgr jo nok sige, at vi opfgrer os som
NATOs artige dreng. Vi kommer lige i halene
pa USA.

Forsvarsministeren (Orla Mgller):

Den debat, der fandt sted ved fgrstebehand-
lingen. af dette forslag, trak vistnok i al almin-
delighed de forskellige synspunkter, som dette
ting reprasenterer, frem og overflgdiggjorde
dermed egentlig ogsd en debat i dag, hvor det
kun kan blive gentagelser af hovedsynspunk-
ter.

Jeg skal bare bruge et par bemerkninger i
forbindelse med hr. Fuglsangs, hr. Gert Peter-
sens og hr. Kurt Hansens indleg. Det er sa
sandt, som det er sagt, nar hr. Fuglsang siger,
at rustninger ikke fremmer fredens sag. Den
dag, hr. Fuglsang vil sige det ud ad vinduet
mod gst, kan det vare, at vi kommer i en posi-
tiv situation pa dette omrade. Jeg vil gerne
g¢re opmerksom pa, at NATO ikke leder
nogen som helst form for oprustning i verden.
Der er afleveret til forsvarsudvalget et stykke
papir, svar pa spgrgsmal nr. 18, som jeg beder
hr. Fuglsang og andre om at leese omhyggeligt
endnu en gang. Jeg skal ikke spilde folketin-
gets tid med at laese op, men jeg kunne jo
bruge tal herfra, der viser, at NATO hinker
efter med hensyn til antal bade pa det ene og
det andet omrade. Det er ikke NATO, der.
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leder nogen som helst form for oprustning i
verden.

Hvis der kan komme noget ud af de for-
handlinger, som NATO og NATOs lande med
energi deltager i, om nedrustning, vil der
kunne opnas noget positivt i retning af, at fre-
den sikres bedre.

Jeg vil ogsa have lov at sige, at Danmark ab-
solut ikke er nogen artig dreng i NATO. I for-
hold til vores nationalprodukt ligger vi helt
nede i bunden. Jeg var endda tilbgjelig til at
sige, at der skal ske meget stzrke reduktioner
ogsd i mindre lande, som vi kan sammenligne
os med, fgr vi i vores situation overhovedet
kan komme op pad hgjde med dem. Derfor er
der kun grund til at sige, at i forholdet til vores
forpligtelser over for NATO er dette forslag
absolut ikke i overkanten.

Jeg skal slutte med at sige tak til udvalget,
fordi det har faet sagen ferdigbehandlet si
hurtigt, og tak til de partier, som nu her i dag
bekrafter, at der star et stort flertal i det dan-
ske folketing bag den sikkerhedspolitik, som vi
har varet enige om i snart mange ar. Det er en
styrke for landet indadtil, tror jeg, og ogsé i
forhold til forbindelserne udadtil.

Fuglsang (DKP):

Det skal bare vare ganske kort, fordi det
trods alt ikke skal lykkes at fa det til at blive
stdende, at kommunisterne i Danmark gnsker
en ensidig oprustning af Warszawapagtlandene
og ¢gnsker NATO-landene si langt ned som
muligt.

Hele den politik, vi arbejder for i praksis, og
hele den politik, som den kommunistiske ver-
densbevegelse arbejder for, er at fi afrustning
og nedskaring af de militeere udgifter og der-
med mindskelse af krigsfaren pi alle andre
omrader, og det vil vi blive ved med.

Hvad tallene angér, s& bygger som sagt de
amerikanske rustninger pd de tal, vi har faet
fra vores ambassade, og stammer fra ameri-
kanske kilder. Hvad de sovjetiske angér, bygger
jeg pd de officielle sovjetiske kilder, og de
giver ngjagtig det modsatte billede af det, for-
svarsministeren prgvede at tegne herfra.

Hermed sluttede forhandlingen.
Forslaget til folketingsbeslutning

vedtoges med 125 stemmer mod 22; 6 medlem-
mer stemte hverken for eller imod.
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Formanden:
Der vil nu blive givet forsvarsministeren med-
delelse om. denne vedtagelse.

Inden den naste sag pd dagsordenen har jeg
fglgende meddelelse:

I skrivelse af dags dato meddeler boligmini-
steren, at han gnsker skriftligt at fremsatte:

Forslag til lov om endring af lov om ejerlej- .
ligheder,

(Lovf. nr. 133).

Forslag til lov om @ndring af lov om midler-
tidig regulering af boligforholdene,

(Lovf. nr. 134).

Forslag til lov om @ndring af lov om bolig-
sikring.

(Lovf. nr. 135).

Skriftlig fremsettelse af lovforslag.

Boligministeren (Ove Hove):

Jeg skal herved tillade mig for det hgje ting
at fremseaette forslag til lov om @ndring af lov
om ejerlejligheder,. forslag til lov om endring
af lov om midlertidig regulering af boligforhol-
dene og forslag til lov om @ndring af lov om
boligsikring.

Regeringen er af den opfattelse, at udviklin-
gen har vist, at den lovgivning, der var en fglge
af »miniboligforliget«, har haft nogle utilsig-
tede virkninger. Der har iser i den seneste tid
veret en rekke konkrete eksempler pa, at den
udvidelse af adgangen til at opdele @ldre bebo-
elsesbygninger i ejerlejligheder, der blev gen-
nemfgrt i fjor, har medfgrt opdelinger af dar-
lige lejligheder og har medfgrt uhensigtsmas-
sige moderniseringer. Udviklingen har ogsa
vist, at nogle ejere prgver at undgd genudlej-
ning i opdelingsfasen.

Herudover har det vist sig, at de regler, der
er fastsat om lejeres adgang til at erhverve
deres udlejningsejendom pa andelsbasis, ikke i
tilstreekkeligt omfang giver dem mulighed for at
realisere dette gnske.

P4 denne baggrund har regeringen fundet
det ngdvendigt at gribe hurtigt ind og frem-
sette lovforslag til @ndring af reglerne, siledes
at lovgivningen fra 1976 justeres med henblik
pé at skulle opfylde de formal, som var forud-
seetningen for gennemfgrelsen af reglerne.

Forslaget til lov om @ndring af lov om ejer-
lejligheder vedrgrer de beboelsesbygninger, der
er opfgrt fgr 1966, dvs. de ejendomme, der i



