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[Socialministeren.]
dog som fglge af gget skattebetaling fa en eks-
traindtagt pa ca. 90 mill. kr.

Forslagene har vearet drgftet med pensioni-
sternes kontaktudvalg. Om resultatet af. disse
drgftelser kan jeg henvise til bemarkningerne
til forslaget om @ndring af folkepensionsloven.

Det skal fremhaeves, at de her foresliede
forbedringer af pensionerne som navnt oven-
for skal ses som en fglge af forbedringerne pa
arbejdsmarkedet.

Herudover mener regeringen imidlertid at
der bgr ske yderligere forbedringer for pensio-
nisterne. Regeringens tanker herom vil fremgi
af min redeggrelse her i tinget om en pensions-
reform.

Idet jeg i gvrigt kan henvise til lovforslage-
nes bemarkninger, skal jeg anmode om tingets
hurtige og velvillige behandling af forslagene.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Anden (sidste) behandling af forslag til fol-
ketingsbeslutning om ejerlejligheder [af Kaj
Hansen m. fL].

(Beslutningsforslag nr. B 22. Fremsat 18/3
77. Fgrste behandling 29/3 77. Betenkning 3/5
7).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Zndringsforslaget sattes fgrst til forhand-
ling.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Kaj Hansen)

(DKP):

Der foreligger nu til behandling et forslag til
folketingsbeslutning om ejerlejligheder, gdende
ud p4, at man opfordrer regeringen til at frem-
sette et forslag om forbud mod ejendommes
opdeling i ejerlejligheder samt forbud imod
salg af udstykkede, men ikke tidligere solgte
lejligheder.

Vi havde for nogle dage siden en afstemning
her i folketinget om ejerlejlighedslovforslaget.
Dér 1a4 det sddan, at hvis socialdemokratiet
havde medvirket sammen med 4 andre partier,
s& kunne man have gennemfgrt et effektivt
forbud imod ejerlejligheder. Det er imidlertid,
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som om socialdemokratiet efter valget i fe-
bruar méned ikke har gjort sig klart, at der er
andre flertal her i folketinget end dem, man
normalt opererer sammen med.

Hvad er det faktisk, der er sket efter valget?
Der er sket det, at regeringen, som det er sket
ved dette lovforslag om ejerlejligheder, har al-
lieret sig med to partier, der blev halveret ved
valget, nemlig venstre og radikale, det sidste
parti blev endog mere end halveret. Samtidig
afstar den fra at bruge et andet flertal.

Socialdemokratiet fik ved valget en frem-
gang pa 25 pct., og de fik 12 mandater mere.
Denne mandatforggelse skal vare socialdemo-
kratiet vel undt, hvis den bruges i overensstem-
melse med de socialdemokratiske valglgfter.
Det synes ikke at veere tilfeldet omkring ejer-
lejlighedsproblematikken. Det siges ellers, at
der er folk i den socialdemokratiske gruppe,
som er meget vakse til at telle mandater, ogsa
nér man skal hente mandaterne. . .

Fgrste nestformand (Grete Haekkerup):
Det er @ndringsforslaget, der er til behand-
ling.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Kaj Hansen)

(DKP):

Jeg skal derfor tillade mig at stille et spgrgs-
mal til statsministeren, som under debatten om
sin redeggrelse den 3. marts talte om, med
hvem og om hvad der kunne samarbejdes.
Statsministeren sagde ved den lejlighed - det
stdr 1 Folketingstidende 1976-77, 2. samling,
sp. 181:

»Men for at der ikke skal veere nogen tvivl i
sindene her i folketingssalen, skal jeg sige, at
socialdemokratiet vil samarbejde for det fgrste
med de partier, der har mulighed for at skabe
et flertal, men ogsd med partier, som vil fgre
en sammenhaengende og forsvarlig gkonomisk
politik, som ogsd er klart socialt bevidst, og
som i den aktuelle situation har et klart be-
skeeftigelsesfremmende formél. P4 dette grund-
lag spger vi naturligvis at praege mest muligt
med socialdemokratiets synspunkter.«

Sa vil jeg gerne spgrge statsministeren, hvem
det er, der omkring ejerlejlighedsloven er mest
socialt bevidst. Jeg vil ogsd gerne spgrge, hvad
det er for gkonomiske sammenhange, stats-
ministeren taler om, og hvad der er forsvarlig
gkonomisk politik. Br det forsvarligt . ..
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Frsie nestformand (Grete Hekkerup):
Jeg ma endnu en gang ggre opmarksom pa,
at det er sndringsforslaget, vi fgrst behandler.

Ordfgreren for forslagsstillerme (Kaj Hansen)

(DKP):

Med det endringsforslag, som er stillet til
dette forslag til folketingsbeslutning, kan man
opnd en forsvarlig gkonomisk politik, fordi
man fér indsat et forbud imod fortsat udstyk-
ning af ejerlejligheder. Hvis man derimod ved-
tager ejerlejlighedslovforslaget her ved tredje
behandling, s& pumper man i fgrste omgang 4
mia kr. ud i omsatningen, som der overhove-
det ikke er nogen produktiv deekning for.

Sa vil jeg gerne spgrge statsministeren, hvad
han mener er gkonomisk mest forsvarligt i
denne henseende. Hvis han finder ud af, at det
er mest forsvarligt ikke at pumpe disse penge
ud, sd har socialdemokratiet endnu en chance
for at skaffe flertal for forbud mod ejerlejlig-
heder, og den skal de benytte sig af om et gje-
blik.

Wilkijelin (VS):

Med det @ndringsforslag, som stilles af DIKP
og VS i fellesskab, har man imgdekommet den
kritik og de indvendinger, vi havde mod selve
hovedforslaget ved fgrste behandling, nemlig
at man forhindrede 50.000 temmelig tilfzldige
mennesker, der havde kgbt ejerlejlighed, i at
handle disse boliger videre, hvilket ville svare
til, at man forhindrede 50.000 tilfeldige par-
celhusejere i nogen sinde at handle deres boli-
ger videre.

Jeg skal derfor anbefale endringsforslaget
og ggre opmerksom pé, at hermed er sé at sige
de eneste indvendinger vak, der pad ejerlejlig-
hedslovgivningens omréde har veeret rejst med
hensyn til, at det var ret klart, at der kunne
komme til at foreligge et erstatningskrav. Der
er ingenting tilbage, ndr dette ®ndringsforslag
er vedtaget, hvor det pa forhénd skgnnes sand-
synligt at der overhovedet er juridisk baggrund
for erstatningskrav.

Det er ikke af frygt for erstatningskravet, vi
har ¢nsket dette endringsforslag. Som jeg
sagde allerede ved fgrste behandling, er det
mere, fordi den formulering, forslaget havde
uden denne @ndring, er helt urimelig over for
disse mennesker, og det viste sig altsd ogsd at
veere utilsigtet.

Jeg synes, det er verd at understrege ogsa i
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sammenhang med den senere debat om de
andre forslag, der- kommer herefter, at med
dette endringsforslag er de tilfelde fjernet,
hvor de jurister — det vere sig fra ministeriet
eller ude fra byen — som har udtalt sig i denne
sag, er nogenlunde enige om at der kan fore-
ligge erstatningskrav. Andet er der ikke til-
bage, sd den indvending er altsd hermed veak
ogsd for beslutningsforslagets vedkommende.

Keld Andersen (KF):

Det konservative folkeparti vil stemme imod
dette beslutningsforslag, som her er fremsat af
hr. Kaj Hansen.

Fgrste nestformand (Grete Haekkerup):

Jeg m& endnu en gang ggre opmerksom pa,
at det er @ndringsforslaget, der er til forhand-
ling.

Keld Andersen (KF):
S4 venter jeg. Undskyld!

Hermed sluttede forhandlingen om @n-
dringsforslaget.

Andringsforslaget om en ny affattelse af
forslagets tekst
vedtoges uden afstemning.

Forslaget som helhed sattes derefter til for-
handling.

Keld Andersen (KF):

Som jeg allerede fik sagt fgr, sa vil det kon-
servative folkeparti stemme imod dette forslag.
Det fremgik selvsagt af de bemarkninger, jeg
giorde om ejerlejlighedslovforslaget ved anden
behandling.

Jeg gnsker at give det hgje ting en enkelt op-
lysning i forbindelse med det forslag, som er
fremsat af hr. Kaj Hansen, hvoraf det fremgar,
at en reekke lejere er truet til at fraflytte deres
lejlighed. Jeg vil godt ggre folketinget op-
merksom' pd, at boligudvalget i et bilag til
dette forslag, nr. B 22, nemlig bilag nr. 3, er
blevet oplyst om, at boligministeren ikke er be-
kendt med, at nogen er blevet truet til at fra-
flytte en lejlighed. Ministeren ggr yderligere
denne bemerkning: '

»Safremt boligministeriet var blevet gjort
bekendt med, at en lejer var blevet truet til at
fraflytte sin lejlighed i forbindelse med en
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[Keld Andersen.]
ejendoms opdeling i ejerlejligheder, ville mini-
steriet selvsagt have anmodet politiet om at fo-
retage en nermere undersggelse.«

Bjgrn Poulsen (SF):

Dette forslag er efter SFs mening den eneste
rimelige méde, man kan klare de meget store
problemer pa, der findes pa ejerlejlighedsom-
rddet. Dette forslag vil medfgre, at udstyknin-
gen i ejerlejligheder stoppes, og folketinget far
tid til netop pa dette omrade, som der har
varet s& megen fokusering pa det sidste ars tid,
at fi lavet en efter danske lovgivningstraditio-
ner pad boligomrédet fornuftiz lovgivning,
hvorefter man i fgrste razkke kan stoppe hele
denne spekulation, der i dag er pa boligomra-
det.

Nar man tenker pd disse meget, meget
store gevinster, der er blevet hentet hjem isar
pa ejerlejlighedsomradet, og som stadig vak vil
blive hentet hjem, kan man godt undre sig lidt
over, skal vi sige den méde, som regeringen
har grebet ind pd, ndr det drejede sig om at
dempe Ignmodtagernes indtjeningsmuligheder.
Spekulationen vil man altsi ikke ggre noget
imod, men Ilgnmodtagerne, o.k., de er nem-
mere at have med at ggre. Arlig talt, det m4 se
en smule merkeligt ud for en lgnmodtager i
dette land, at han kan f& 2 pct. i Ignstigning
om &ret plus en dyrtidsportion, mens spekulan-
terne kan fa lov at arbejde videre, dem rgrer
man ikke ved. Og vi ser pd anden lovgivning,
som er kommet frem her i forret, at man pi
visse omrader endda giver dem lov til yder-
ligere at tjene penge.

Man har i forbindelse med dette forslag talt
noget om mulige erstatningskrav fra ejere af
ejendomme, som havde haft muligheden for at
udstykke. Nu kan jeg ikke forstd, at man netop
pd dette omride er si emsig. Jeg erindrer da,
at man for et par uger siden i folketinget ved-
tog en lov — det var pa knallertomridet — hvor
disse spekulationer overhovedet ikke var inde i
billedet. Hvorfor i alverden s& sli ned pa det
omrade, nar det drejer sig om boliger?

Efter min formening er hele spgrgsmalet om
de mulige erstatningskrav kun en meget,
meget, meget darlig undskyldning for, at soci-
aldemokratiet ikke vil bruge det flertal, der er
her i folketinget, for at lave en fornuftig lov-
givning pa ejerboligomradet, nemlig et forelg-
bigt stop, til vi har mulighed for at lave en lov-
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givning, som vi kan veere bekendt ogsa over for
lejerne.

Nar man samtidig tenker pa, hvorledes re-
geringen har veret i stand til at sidde alle disse
henvendelser overhgrig, der er kommet fra
alle lejervenlige organisationer i dette land,
som har tigget og bedt om at f& et stop, s& kan
det nok undre en, hvad socialdemokratiet
egentlig talt teenker pa, nir man laver boliglov-
givning. Det kan da ikke veere lejernes inter-
esse, man er gaet efter, nar man ikke vil stgtte
et forslag af denne slags.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslaget til folketingsbeslutning
forkastedes med 134 stemmer mod 22.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om ejerlejligheder [af Kirsten Ja-
cobsen m. flL].

(Lovforslag nr. L 8. Fremsat 2/3 77. Fgrste
behandling 29/3 77. Betenkning 3/5 77. Anden
behandling 10/5 77).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling,

Ordfgreren for forslagsstillerne (Kirsten Jacob-
sen) (FP):

Det forslag, der nu skal stemmes om, var det
fgrste forslag, der blev fremsat her i folketin-
get umiddelbart efter valget for at Igse det pro-
blem, som s& mange var enige om eksisterede,
nemlig problemet omkring de uhensigtsmes-
sige moderniseringer og omkring de betingede
skgder.

Da lovforslaget blev fgrstebehandlet, blev
der fra mange sider udtrykt det synspunkt, at
det egentlig var et meget bedre diskussions-
grundlag end det forslag, som regeringen
havde fremsat. Det forslag, som fremskridts-
partiet havde fremsat, havde nemlig den for-
del, at det kun hindrede de uhensigtsmassige
moderniseringer og satte problemerne vedrg-
rende de betingede skgder pa plads, samtidig
med at det stadig veek tillod en rimelig og for-
nuftig udstykning af ejerlejligheder.

Venstres ordfgrer pd det tidspunkt, hr. Chri-
stophersen, var oven i kgbet meget stark i sine



