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37. mede.

Fredag den 29. april kl. 15.30.

Den fgrste sag pa dagsordenen var:

Spgrgsmdl om fremme af forespgrgsel til
statsministeren af Risgaard Knudsen m. fl.

(Forespgrgsel nr. VI. Anmeldt 29/4 77).

Fgrste nestformand (Grete Haekkerup):

Hyvis ingen ggr indsigelse mod fremme af
denne forespgrgsel, betragter jeg tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forespgrgsel til statsministeren af Risgaard
Knudsen (S), Poul Hartling (V), Poul Schliiter
(KF), Melchior (CD), Niels Helveg Petersen
(RV) og Jens Mgller (KrF):

»Hvilke oplysninger kan regeringen give om,
hvordan den vil sikre, at de forholdsregler, som
statsministeren omtalte i sin redeggrelse den
29. april 1977, gennemfgres?«

(Forespgrgsel nr. VI. Anmeldt 29/4 77.
Fremme af foresp. vedt. 29/4 77).

Fdrste nestformand (Grete Hekkerup):

Jeg gor opmerksom pa, at taletiden er aftalt
til 10 minutter for ordfgrere i fgrste omgang
og 5 minutter i anden omgang.

Ordfgreren for forespgrgerne (Auken) (S):

‘Jeg skal pa forespgrgernes vegne kort moti-
vere, hvorfor vi har stillet denne forespgrgsel.
Vi takker for statsministerens redeggrelse for
den nyeste udvikling i konflikten omkring Ber-
lingske Tidende, men vi ville finde det veerdi-
fuldt, om regeringen til stgtte for folketingets
samlede bedgmmelse ville uddybe kommenta-
rerne vedrgrende virkeligggrelsen af de foran-
staltninger, der blev omtalt i redeggrelsen, sa-
ledes at der kan skabes ro omkring hele dette
spgrgsmal.
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Fegrste nestformand (Grete Hekkerup):

Da statsministeren er forhindret i at veere til
stede i gjeblikket, vil der blive svaret af justits-
ministeren.

Justitsministeren (Orla Mgller):

I den redeggrelse, som statsministeren gav i
formiddags, var der et par afggrende hoved-
synspunkter. Det fgrste var, at regeringen helt
utvetydigt deler det synspunkt, at krenkelse af
lov og orden ikke kan tolereres. Der var ogsa
i statsministerens tale et klart udtryk for en
fordgmmelse af den ulovlige blokade omkring
Berlingske Tidende, og der var i gvrigt ogsa en
klar erkendelse af, at politict havde gvet en
indsats for at bryde denne blokade.

Det blev yderligere kort sagt i statsministe-
rens redeggrelse, at man ikke kan acceptere,
hvis folk under trusler beveaeges til at undlade
at udfgre deres lovlige arbejde.

Det er vel en naturlig ting, at man kan finde
pa at spgrge: hvad kan der si ggres i en sidan
situation? Jeg kan besvare dette med nogle
ganske enkelte ting.

For det fgrste har regeringen ivarksat en
undersggelse ved rigsadvokatens foranstaltning
af hele handelsesforlgbet, som blev presente-
ret s dramatisk i gar. Jeg fgler mig temmelig
overbevist om, at nar handelsesforlgbet kom-
mer under en klar juridisk lup med alt, hvad
deri ligger, si vil det vise sig, at en lang rakke
af de spggelser, der har veret fremme i denne
debat, ma forsvinde, men undersggelsen vil
blive gennemfgrt s hurtigt det er ggrligt.

For det andet vil politiet fortsat yde en ef-

| fektiv indsats for at bryde de fysiske blokader,

og det geelder bidde ved Berlingske Tidende og
andre steder, hvor de métte forekomme. Det er
en klar holdning fra regeringens side, at man
ikke kan affinde sig med, at man pa denne
maéde stopper et arbejde. ‘

For det tredje vil politiet fortsat yde beskyt-
telse af biler, der udbringer Berlingske Ti-
dende. Det er i gvrigt sket i de sidste to dage.
Der har veret ydet beskyttelse, og politiet har
fulgt bilerne og kontrolleret, at der ikke er
sket noget, sd pastandene om, at biler har
veret standset, mi vedrgre tilfeelde, der ligger

forud for dette tidspunkt.

For det fjerde vil politiet pd begzring yde
bistand til alle de enkeltpersoner, som pa en
eller anden made kunne fgle sig udsat for trus-
ler i forbindelse med det passerede. Jeg bgr vel
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i den forbindelse sige, at det kan vare vanske-
ligt at gengive folk tryghedsfglelsen, hvis der
skulle veere fremsat trusler over for de pagel-
dende, men vi vil i hvert fald p& begaring yde
den bistand, der skal til, og jeg vil gerne fra
folketingets talerstol have sagt det si tydeligt
som muligt, at man behgver ikke at fgle sig
utryg. Man kan regne med politiets bistand.

For det femte vil politiet i forngdent omfang
iverksztte en gget patruljering ved de udsatte
steder. Nar jeg siger »i forngdent omfang«, be-
tyder det naturligvis, at politiet som sedvanlig
under sine mere tekniske overvejelser ma finde
ud af, hvor meget eller hvor lidt der skal til i
en given situation, men indsatsen vil blive af
en sddan karakter, at det ogsd understreger
trygheden for folk.

For det sjette kan jeg sige, at jeg naturligvis
fortsat vil holde mig i meget ngje kontakt med
politiets ledelse, sddan som tilfzldet har veret
i hele den sidste periode, de sidste 3—4 dage i
seerlig grad.

Jeg er overbevist om, at disse mere konkrete
udmgntninger af statsministerens bemarknin-
ger i formiddags kan vare med til at genskabe
noget af den ro, som vi absolut har behov for i
forbindelse med de yderligere forhandlinger
omkring Berlingske Tidende.

Fgrste nestformand (Grete Hakkerup):

Jeg skal efter henstilling afbryde forhandlin-
gen og udsztte mgdet. Mgdet genoptages i dag
kl. 16.30.

Mgdet udsat k1. 15.37.

Mgdet genoptaget kl. 16.30.
Forhandlingen genoptoges.

Auken (S):

Jeg vil gerne indlede med at sige tak savel
for statsministerens redeggrelse som for svaret
pé forespgrgslen.

Efter socialdemokratiets opfattelse har rege-
ringen héndteret den situaton, der har forelig-
get omkring konflikten pd Berlingske Tidende
— denne oppiskede, komplicerede situation —
overordentlig klogt. Regeringen har utvetydigt
taget afstand fra de retsstridige aktionsformer,
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som er blevet bragt i anvendelse under konflik-
ten omkring Det berlingske Hus. Regeringen
har understreget principperne om borgernes
frie og trygge faerdsel til og fra arbejde og ud-
bringning af bladhusets produkter. Regeringen
har stgttet politiets arbejde pid enhver made.
Men den har samtidig overladt det til politiets
faglige skgn at gennemfgre de ngdvendige po-
litimeessige foranstaltninger for at sikre respek-
ten for de tidligere. navnte principper uden
gennem en overreaktion at fremkalde et volde-
ligt anarki. Politiet har pa de givne uhyre van-
skelige vilkar udfgrt et glimrende arbejde, som
alle bgr anerkende.

Jeg vil gerne fremheeve, at det — til trods for
mange lgse pastande, til trods for sterke be-
skyldninger — hverken i den offentlige debat

- eller under det arbejde, der er foregdet i ar-

bejdsmarkedsudvalget under de samrad, vi har
haft med bergrte ministre, er lykkedes nogen
at pavise noget eksempel, hvor politiet har
svigtet sine opgaver. Tvartimod.

Pa baggrund af de seneste dages heendelser
kan vi roligt g& ud fra, at politiet fortsat vil yde
den bistand, der er ngdvendig for bevarelse af
det enkelte menneskes personlige frihed og
tryghed.

Der er tilsyneladende flere, der gnsker, at
folketinget gennem en styring af regeringen
burde dirigere politiets arbejde. Jeg vil meget
sterkt advare mod disse tanker, ogsi nar
nogen vil bevage sig ind pa anklagemyndighe-
dens og domstolenes omride. Folketinget er
ikke og kan ikke vaere hverkem politimester,
anklager eller dommer, det ma vare en lovgi-
vende forsamling.

Regeringen har tvertimod i situationen ikke
forsggt at blande sig i politiets arbejde, men
kun givet dette vanskelige arbejde den for-
ngdne stgtte. Denne blanding af fasthed og be-
sindighed, der har praget regeringen og myn-
dighederne i denne vanskelige konflikt, har
efter vores opfattelse varet overordentlig klog.

Pa den ene side md det vere opgaven at
sikre retsstatens = grundleeggende principper
overholdt — her kan der ikke gas p& akkord -
men pa den anden side ma det forhindres, at
man igennem en overreaktion er med til at op-
piske og vanskeligggre situationen. Havde
andre — ogsa i denne sal — vist den samme fast-
hed og den samme besindighed som regerin-
gen, si ville situationen efter min opfattelse
ikke have udviklet sig, som den har gjort. Jo
ferre udenforstiende — ogsd politikere — der
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blander sig i konflikten, jo bedre muligheder er
der for at sikre de rolige tilstande pa det dan-
ske arbejdsmarked, den ro og den tryghed, det
store befolkningsflertal gnsker.

Siden vi sidst for godt en uge siden dxskute-
rede den store bladkonflikt, hvor vi i folketin-
get vedtog en dagsorden, der lagde veagt pd
normalisering pd dagspressens omrade, er der
sket det gledelige, at parterne har fundet hin-
anden og selv har Igst problemerne, altsd bort-
set fra Berlingske Tidende. Dermed er folke-
tingets forventning blevet opfyldt, og det er
blevet understreget, at parterne bedst selv kla-
rer deres vanskeligheder, og at folketinget yder
sit bidrag ved at undlade dilettantiske politiske
indgreb — bortset naturligvis fra det stadige
forhandlingspres, som statsministeren har lagt
pa den store bladkonflikts parter og ogsd pd
parterne omkring konflikten ved Berlingske Ti-
dende.

Den ulgste konflikt omkring Det berlingske
Hus udviklede sig i gdr pa en méde, der métte
give anledning til alvorlige overvejelser, men
ogsé anledning til omtanke, inden der handle-
des. Jeg synes, regeringen har udvist denne
omtanke — maske i modsatning til andre, mere
letbevaegelige sjzle. Det har den gjort ved ikke
at basere sine beslutninger og sine handlinger
pa lgse rygter, men drage omsorg for, at sagen
blev grundigt undersggt pa forhand pa basis af
parternes direkte oplysninger og andre faktiske
oplysninger, der kunne fremskaffes.

I statsministerens redeggrelse i dag blev det
understreget, at myndighederne — det vil i dette
tilfzlde sige rigsadvokaten — foretager en ud-
forskning af hele det hendelsesforlgb, der
fandt sted i gar, for efter en sddan undersg-
gelse at konstatere, om der har foreligget straf-
bare lovovertredelser.

Regeringen har forsikret de mennesker, der
har fglt sig truet, om, at de kunne regne med
politiets og andre myndigheders udelte stgtte,
og den har understreget politiets fortsatte ar-
bejde for at bryde retssiridige personspzrrin-
ger m.v. Der er her handlet hurtigt, men der
er ikke handlet panikagtigt. Der er handlet pi
en made, som er stemmende med dansk lovgiv-
ning og i overensstemmelse med danske traditi-
oner.

En af de stgrste farer i den slags oppiskede
situationer er netop, at man kan komme til at
foretage hasarderede og overilede skridt, der
senere kan volde ubodelig skade. Her i landet
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er nemlig ikke alene principperne om personlig
frihed og menneskelig tryghed mod trusler og
overgreb fundamentale, men ogsd principperne
om ytringsfrihed og om demonstrationsfrihed
ma vere ukraenkelige.

Jeg vil gerne i den forbindelse understrege,
at for socialdemokratiet er den personlige fri-
hed og tryghed ikke alene afggrende som et
fundamentalt princip uden for fabriksporten,
men i hgj grad ogsd inden for fabriksporten,
og i samarbejde med de faglige organisationer-
vil vi stadig keempe for at sikre den frihed og
den tryghed, der efter vor opfattelse i et fuldt
udviklet demokratisk samfund ma gzlde for
Ignmodtagerne pa deres arbejdspladser.

Jeg vil gerne slutte med at sige, at et folke-
styre, hvis det skal fungere som et sandt folke-
styre, ma krave respekt for disse frihedsrettig-
heder, jeg fgr har omtalt, og basere disse fri-
hedsrettigheder pd ro og omtanke og pé selv-
disciplin, bide i befolkningen, blandt borgerne,
men i hgj grad ogsa her i folketinget.

Jeg vil gerne i denne forbindelse sige, at det
er vigtigt, vi nu far afsluttet denne konflikt ved
at understrege en raxkke af de punkter, som
statsministeren i sin redeggrelse fremhavede,
og jeg skal derfor fremsatte et.forslag om mo-
tiveret dagsorden, som ngje fglger det, statsmi-
pisteren har oplyst. Det gazlder bade den for-
dgmmelse, statsministeren udtrykte af de ulov-
ligheder, der er sket omkring Berlingske Ti-
dende, og understregningen af den fortszttelse
af det politimassige arbejde, som statsministe-
ren har lagt op til. Jeg skal tillade mig at frem-
sette fglgende:

Forslag om motiveret dagsorden.
»Idet folketinget fordgmmer de ulovlighe-
der, der har fundet sted i forbindelse med kon-
flikten omkring Berlingske Tidende, og idet

" folketinget har noteret sig statsministerens op-

lysninger,
opfordrer tinget regeringen til

— at gennemfgre den forngdne politimessige
efterforskning af begivenhederne omkring
Berlingske Tidende uden tgven,

— at sikre ved den ngdvendige politimassige
indsats, at arbejdsledere, journalister, chauf-
fgrer og andre trygt kan udfgre deres lovlige
arbejde, og

— at drage omsorg for, at enhver form for fy-
sisk blokade effektivt bringes til ophgr.
Tinget gar dermed over til naste sag pi

dagsordenen.«
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Tredje nzestformand (Nathalie Lind):

Der er nu fremsat fglgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgar i forhandlingen.

Glistrup (FP):

I 86 dggn affandt regeringen Anker Jgrgen-
sen sig ydmygt med, at BT-klubben ved stribe-
vis af gentagne ulovligheder forhindrede, at
Danmarks stgrste bladhus kunne udsende sine
publikationer.

Regeringen Anker Jgrgensen affandt sig i
denne periode med, at man udmarvede blad-
huset og udsatte i tusindvis af danske med-
borgere for at miste deres indtegtsgivende ar-
bejde, hvad enten der var tale om medarbej-
dere inden for bladhuset — journalister, pakke-
damer, chauffgrer eller hvad de kunne vere —
eller der var tale om de mange rundt omkring
i landet, der bestemt ikke frister nogen mis-
undelsesverdig gkonomisk tilverelse ved at
s&lge aviser og ugeblade.

Ikke nok med, at disse befolkningsgrupper
udsattes for meget hard gkonomisk skade, for-

di regeringen simpelt hen sov i disse 86 dage, .

nej, derudover var der masser af brancher, der
ramtes serdeles hardt. Vi kan tenke pa folk,
der szlger ejendomme eller varer af forskellig
art, selger rejser, arrangerer musikkoncerter,
eller hvad der ellers kan vare tale om.

Saledes forlgb tingene, indtil bladhuset om-
sider kakt pitog sig jobbet med at sige: vi er
til for at udgive aviser, nu vil vi udsende avi-
serne, selv om BT-klubben fortsat fremturer
pa den egoistiske, usolidariske made over for
samfundet, som BT-klubben har opfgrt sig pa.
Det gjorde bladhuset pd egen hand efter de 86
dages forlgb.

Men hvad skete s&? I Igbet af 86 timer lyk-
kedes det den samme BT-klub ved at iveerk-
sette ulovlige gadeoptgjer at nedbryde det ini-
tiativ, som Berlingske Tidende havde taget til
igen at udsende sin avis.

Nu pastar statsministeren, at han skam ved
sin justits- og forsvarsminister gjorde alt, hvad
han kunne, for at hindre disse mennesker i
deres forehavende, men han kunne da ikke
veere skyld i, at der pludselig var 3.000 menne-
sker, der midt om natten sggte hen i de trange
streeder nede omkring Gl. Mgnt og simpelt hen
gnskede at faerdes og at std dernede, for man ma
jo i demokratiets navn affinde sig med, at der
er 3.000, der gerne vil tilbringe deres forars-
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natter dernede i Pilestrede og de omliggende
gader. Selvfglgelig kunne man, hvis der ikke
var tale om en ren Rane Jonsen-indsats fra
regeringen Anker Jgrgensens side, have hin-
dret, at det var kommet s& vidt, som det nu er
kommet. BT-klubben har kunnet fremture og
har ved at ggre situationen endnu mere alvor-
lig hidfgrt, at Berlingske Tidende pa ubestemt
tid ikke kan udsende sine publikationer og mé-
ske totalt kan slds ihjel. Det skyldes den passi-
vitet, der er udfoldet.

Nu gér sd budstikken ud over land og rige
til alle samfundssabotgrer, til alle ballademage-
re, til alle dggenigte: nu skal I bare se, hvor
let det er ved aktioner af denne art at velte
selv giganter som det berlingske bladhus af

. pinden. Nu kan I se, hvilken méde I skal be-

nytte, nu har I fiet anskuelsesundervisning i,
hvad der kan ske rundt omkring pa arbejds-
pladserne. Naste gang bliver det sikkert ikke
et bladhus, si bliver det hgjst sandsynligt en
eksportindustri eller en landbrugsvirksomhed
eller andre ting, som skal valtes. Nar man kan
veelte det store berlingske hus, s& kan man
selvfglgelig s& meget lettere klare de titusindvis
af vardifulde danske virksomheder, som hele
vort samfund er bygget op pd, og som vi i
ganske sarlig grad mi ty til i disse ar, hvor
regeringen Anker Jgrgensen og dens forgan-
gere i den grad har udmarvet samfundsgkono-
mien gennem geldsetning, geldsetning og atter
geeldsetning i milliardklassen. Vi kan bestemt
ikke tile de rystelser af samfundsgkonomien,
der vil ske, hvis dette far lov at danne skole.

Derfor mé alle gode kreefter i dette folke-
ting samle sig i denne stund og simpelt hen
stemme op imod den flodbglge, som der nu er
abnet for. Her er jeg da glad for, at man i den
13. time har besindet sig fra socialdemokratiets
side og har fremsat dette dagsordensforslag.
Selviglgelig er der ingen af os, der gleder os
over, at situationen nu er saledes, at man 3-4
steder skal understrege, at det er ngdvendigt
med politimassig indsats for igen at f3 aviserne
og ugebladene til at- udkomme normalt. Men vi
ma jo vedgd arv og geld, som skyldes den
slappe og eftergivende mide, landet har varet
styret pd igennem de mange méneder, og vi
skal da glede os over de 65 hidtidige syndere
og passivister i socialdemokratiets folketings-
gruppe, der nu erkender, at der ma de ngdven-
dige midler til. Vi m4 virkelig bruge den harde
Iud til de hoveder, der unzgtelig er blevet



3199

[Glistrup].
serdeles skurvede igennem disse 86 dages og
86 timers anstrengelser.

Derfor kan jeg pa fremskridispartiets vegne
sige, at vi vil stemme for dagsordensforslaget.
Bevares, ikke alle formuleringer i det er vores
egne, der er ogsi f@jet nogle ord ind fra anden
side, men det er vigtigt, at vi nu stdr sammen,
saledes at vi virkelig fir en stor sammenslut-
ning af alle dem, der vil bevare dette samfund,
der ikke vil vere med til den sabotage, den
omstyrtelse af samfundet, som der si kraftigt
er lagt op til. Selv om socialdemokraterne ud
fra nogle gamle partitaktiske overvejelser ikke
har villet have os med som medforslagsstillere,
skal de i hvert fald vide, at de har fremskridts-
partiet med sig, de har vore 26 mandater bag
sig i den udformning af dagsordenen, som man
her er kommet frem til. For nu gelder det om,
at vi skal have lgst samfundets problemer, og
samfundets problemer er blevet veasentlig al-
vorligere, end man umiddelbart forestiller sig,
ved det, der nu er sket.

Da synspunktet bag dette ma vare — det er |

ogsi det, der er grundsynspunktet i dagsorde-
nen — at forbrydelse ikke skal kunne betale sig,
m& man ogsi overveje at foretage andre skridt,
treffe andre foranstaltninger for at genoprette
den skade, der er forvoldt ved slaphed og udu-
elighed og eftergivenhed fra regeringens side.
Det vil sige, at man ma sgrge for, at de bud-
skaber, som den berlingske redaktion har, og
som den berlingske redaktion gerne vil bringe
videre ud til befolkningen, far mulighed for at
komme ud, ved at man simpelt -hen sgrger for,
at statsinstitutionen Danmarks radio &bner .sin
kanal 2 p4 3—4 gode sendetimer i Igbet af da-
gen, si man dér kan udsende det berlingske
stof. Selvfglgelig m& Danmarks radio betale
for at fa de sendetimer belagt, siledes at Det
berlingske Hus kan fi en forngden gkono-
misk kompensation for den skade, som Det
berlingske Hus forvoldes. Men det vigtigste
for os — og jeg forstdr, det ogsd er det vig-
tigste for de mennesker, der star i spidsen af
Det berlingske Hus — er, at man sgrger for, at
de kan f& deres synspunkter ud. Lenge nok
har der varet en ulykkelig tavshed i bladsko-
ven. Der er bestemt behov for, at ogsd den
stemme, der hedder den berlingske, far lov til
at udtrykke sine synspunkter. Det kraver ingen
@ndring af radiospredningsloven. Jeg vil hébe,
at udgangen pa denne debat bliver, at vi ogsé
opnér at fi de berlingske synspunkter udbredt. .
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Jeg skal imidlertid ikke her si splid, hvor
der skal vare enighed, og derfor har jeg ikke
teenkt mig at fremsette et egentligt dagsordens-
forslag i den retning, idet det, det nu drejer sig
om, er at fi denne 13. times resolution fra so-
cialdemokratiet lirket igennem tinget med sa
stor en sammensvejsning som muligt.

Vi mé selvfglgelig frygte, at skaden ved de
betydelige grundskud, der er rettet mod det
danske samfund, er blevet s& stor pa grund af
den svigten, regeringen har vist i de 86 dage og
86 timer, at vi kommer til at diskutere Ber-
lingske Tidende igen i naste uge og neaste uge
igen. Det er en frygt, vi har, men nu ma vi i
hvert tilfeelde alle sammen pa digegrevens bud,
p& hr. Aukens bud, ile til og forspge at stemme
op imod det brud, der er sket i deemningen ved
de begivenheder, som fandt sted i gér. Vi ma
se at fa gjort en aktiv indsats. Vi byder social-
demokratiet velkommen i rakkerne blandt de
samfundsansvarlige partier.

Christophersen (V):

Det er ikke bare tilfredsstillende, men ogsé
absolut ngdvendigt, at folketinget har faet den
debat, der nu er begyndt. Jeg tror, befolknin-

gen forventer, at folketinget i dag ganske klart

og utvetydigt siger sin mening om de begiven-
heder, der har udspillet sig omkring Berlingske
Tidende, og det skal siges, s& det ikke kan mis-

forsts: dette folketing har i lang tid veeret tal-
_modigt — ogsi for tilmodigt — over for de

mange former for selvtegt, der har fundet
sted, og som stadig finder sted rundt omkring.
Jeg vil gerne sige, det er ogsa til socialdemo-
kratiets ordfgrer: det er jo ikke folketinget,
der ophidser. Det er ikke folketinget, der pro-
vokerer. Det er ikke de udgvende myndighe-
der, der har skabt den situation. Det er andre,
der har haft en interesse i at skabe den. Men
nu har vi efter vores opfattelse naet grensen.
Nu ma4 det vare slut med denne langmodighed.
Vi vil ikke acceptere trusler, der far folk til af
frygt at-lade vere med at udfgre deres lovlige
arbejde. - ‘

Selviglgelig har der i denne sag varet tale
om reelle trusler. Hvad er formalet f. eks. med
at ville udlevere :lgbesedler med folks navne,
adresser og billeder? Det er udtrykt meget
klart i dag i Ekstra Bladets leder, hvor man
skriver, at der naturligvis kun er én hensigt: at
udlevere arbejdslederne pa nade og undde til
den del af offentligheden, som ikke ligefrem
har veeret mest krasen i valget af midler i kam-
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pen for de berlingske typografer. Det var na-
turligvis det, der var hensigten, og derfor er
der klart tale om en trussel, som far folk til af
frygt at opgive at udfgre et lovligt arbejde. Det
kan vi ikke acceptere.

Vi accepterer heller ikke ulovlige fysiske
blokader, der hindrer folk og virksomheder i at
udfgre et fuldt ud lovligt arbejde. Og selviglge-
lig er det et klart forsgg pa at organisere en
ulovlig fysisk blokade, niar 3.000 mennesker
samles i Antonigade og de omliggende streeder,
som hr. Glistrup talte om. Det er et klart for-
s@g pé at organisere en blokadeform, som fol-
ketinget for ikke engang et ar siden har palagt
regeringen at forhindre finder sted.

Vi accepterer heller ikke, at folk ikke kan
feerdes 1 fred, men generes og standses, nar de
er ude i et lovligt @rinde.

Dette er ting, som samfundet mi og skal
veerge sig mod med de midler, der stér til sam-
fundets radighed. Det er regeringens Kklare
pligt at sgrge for, at det nu sker, og det er fol-
ketingets klare pligt at palegge regeringen, at
dette sker. .

Derfor var det, at hr. Auken fremsatte et
forslag om motiveret dagsorden, ikke alene pa
socialdemokratieis vegne, men ogsd — hvad
han ikke fik n@vnt — pd vegne af venstre, pd
vegne af det konservative folkeparti, p& vegne
af centrum-demokraterne, pa vegne af det ra-
dikale venstre og pd vegne af Kkristeligt folke-
parti — og jeg kan forstd, at ogsd fremskridts-
partiet vil stemame for dette forslag. Det er et
dagsordensforslag, der er stillet ud fra det
synspunkt, at det nu bgr slas klart fast, hvad
det er, folketinget mener regeringen skal ggre.

I dagsordensforslaget starter folketinget med
kiart at fordgmme de ulovligheder, der har
fundet sted. Folketinget viser dermed sin hold-
ning til tingene. Det er et dagsordensforslag,
som klart opfordrer regeringen til at gennem-
fgre den forngdne efterforskning af de begi-
venheder, der har fundet sted, uden tgven, dvs.
hurtigst muligt, med de konsekvenser det si
naturligvis kan f& pa forskellig vis. Det er en
dagsorden, som slar fast, at nu skal regeringen
sikre ved den ngdvendige politimassige ind-
sats, at det, som ikke lykkedes forleden dag, nu
kan lade sig ggre, nemlig at arbejdsledere,
journalister, chauffgrer og andre trygt kan ud-
fgre deres lovlige arbejde. Det er endelig en
dagsorden, som er en opfordring til regeringen,
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og som dermed péalaegger regeringen at drage
omsorg for, at enhver form for fysisk blokade
effektivt bringes til ophgr. Det er klart en vide-
refgrelse, og det er ogsd en understregning og
en forsterkning af, hvad der blev sagt sidste
sommer, og det er en beslutning, som, nar den
vedtages af folketinget, naturligvis ogsa geelder
fremtidige blokader af forskellig art.

Jeg vil gerne i dag opfordre folketinget til i
stgrst mulig enighed at stemme for dette dags-
ordensforslag for dermed over for befolknin-
gen klart at understrege, at der er en fast vilje i
dette folketing til nu at sikre de helt elemen-
tere frihedsrettigheder i det danske samfund.

Poul Schliiter (KF):

Det er kommet si vidt, ndr det galder bor-
gernes retsbeskyttelse, og nr det gxlder den
frie ret til at feerdes lovligt, hvor man vil, at
ord ikke Iengere er nok. Nu m der handling
til. Det, vi har oplevet s tragisk omkring Ber-
lingske Tidende de sidste dggn, er jo kun et
eksempel. Samtidig oplever vi pd universiteter,
at kredse af studenter foretager ulovlig beseat-
telse af allehinde bygninger, og at professorer,
andre lzrere og studenter, som gerne vil passe
deres arbejde, forhindres deri. P4 mange om-
rader har det danske samfund i den senere tid
oplevet forsgg pa terror, forsgg pa pression, og
nu vil befolkningens overvaldende flertal ikke
lengere finde sig i det. Det samme bgr gelde et
overveldende flertal her i folketinget.

Det, vi taler om i dag, er ikke en faglig kon-
flikt. Det, vi taler om i dag, er ikke gruppers
ret til at gennemfgre lovlige demonstrationer.
Den antaster ingen af os. Det, vi taler om i dag, -
er, om samfundets myndigheder er i stand til at
seette séledes ind, at ethvert forsgg pa ulovlig
handling knegtes, som det bgr.

Der er talt om fra regeringens side, at myn-
dighederne er blevet sat ind over for de ulovlige
fysiske blokader, og det er sandt. Men det er
lige s& vigtigt at fremhaeve, at- myndighedernes
indsats ikke var tilstraekkelig til at sikre, at Ber-
lingske Tidende kunne udkomme i fuldt omfang
til tiden, og det er ogsd uomtvisteligt, at med-
arbejdergrupper pé Berlingske Tidende de sid-
ste dggn har fglt sig truet.

Det, vi oplevede i gar med trusierne, er en
vigtig side, men kun én side af sagen. Hvad
var meningen med truslen om, at man ville
offentligggre navne og adresser? Meningen var
jo ganske klart den, at de pageldende med-
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arbejdere, der passede deres arbejde fuldt lov-
ligt, skulle udleveres til pgbelen. Jeg tror ikke,
at typografer og typografernes ledelse ville
foretage skridt over for de pagzidendes hjem
og familier. Men meningen var klar: andre
skulle inspireres dertil. Gadens parlament skulle
have navnene og adresserne, »og lad os s se,
hvad der sker« — det var meningen. Det er
noget af det simpleste, vi har oplevet nogen
sinde.

Derfor er det ngdvendigt, at folketinget i
dag ggr, hvad folketinget kan, for at seztte tin-
gene pad plads, og det vil sige tilkendegiver
over for regeringen, hvad der fra og med i dag
er regeringens handlingsgrundlag i sadanne
sager. Det dagsordensforslag, der er fremsat,
er efter min mening ganske kiart, og det er
ogsd ngdvendigt. Det indeholder en fordgm-
melse af de ulovlige handlinger. Det indehol-
der en tilkendegivelse af, at folketinget gnsker
fuld politimessig efterforskning af, hvad der er
sket. Det siger, at alle nu skal vide, at der vil
vare tilstrekkelig ngdvendig politimessig ind-
sats, s ingen, hverken arbejdsledere, journali-
ster, chauffgrer eller andre, fgler sig truet i
udfgrelsen af deres lovlige arbejde, og det
siger, at der nu skal drages omsorg for, at en-
hver form for fysisk blokade effektivt bringes
til ophgr. Det mener jeg er hvad gjeblikket
kraver af folketinget, men nar dagsordenen er
vedtaget, er det igen regeringens ansvar, at tin-
gene settes pa plads.

Derfor skal jeg slutte med at sige: regerin-
gens indsats fra nu af vil blive bedgmt pd
grundlag af dagsordenens indhold. Vi forven-
ter af regeringen, at den i enhver henseende
lever op til dagsordenens tekst, det er regerin-
gens ansvar. Folketinget slipper ikke denne
sag: nu ma tingene settes pa plads, nu ma re-
geringen sgrge for, at alle myndigheder fuldt
ud Igser den opgave, de har efter lovbestem-
melserne.

Vi vil ikke bgje os for, at det ikke skal
kunne lykkes. Det er afggrende for dansk fol-
kestyre. Det er afggrende for retsbevidstheden,
at vi nu ikke kommer til at opleve flere episo-
der, hverken omkring dagspressen eller f. eks.
omkring universiteterne, hvor grupper af pres-
sionister eller grupper, som gver ulovlig tvang,
vinder spillet. Dagsordenen er klar. Vi er med
til at fremsette den. Vi gnsker den vedtaget af
et overvaeldende fiertal i folketinget i dag, og
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vi opfordrer regeringen til at tage dagsorde-
nens tekst serdeles alvorligt. Regeringens ind-
sats mi finde sted i overensstemmelse med
dagsordenens tekst.

Erhard Jakobsen (CD):

P4 samme made som hr. Auken vil jeg gerne
begynde med en tak. Den tak vil jeg i fdrste
rekke lade gi til dem, der virkelig har preste-
ret en indsats, og det er det danske politi. Jeg
fpler trang til — det er s sjeldent, vi folke-
tingsmend far lejlighed til at sige det — at ud-
trykke beundring for, pa hvilken méade vort po-
liti har veeret i stand til at optraede, og jeg
synes ogsd, politiet fra denne talerstol skal
hgre, at de har fuld stgtte hos flertallet i denne
sal, nar de Igser deres opgave, fuldstendig som
de selv synes det er ngdvendigt at lgse denne
opgave. Lad det veare sagt lige rent ud: der er
ingen politimand, der har pligt til at std og
vente pa at blive sldet ned. Han har ret til selv
at sgrge for, at det ikke sker ved at foretage de
rette indgreb pa rette tid. Det er helt urime-
ligt, at der gang p& gang skal séres og gdeleg-
ges mennesker, fordi de skal udfgre deres pligt
over for folk, som ggr noget, hvorved de blot
gnsker at nedbryde det samfund, som ogsi po-
litiet har sin opgave i. Det var en tak til poli-
tiet.

Nar vi s& kommer til regeringen, vil jeg i
hvert fald begynde med at anerkende ikke
mindst statsministerens indsats. Statsministeren
talte med store bogstaver pd rette sted og i
rette tid, og at det kraever mod, ved man, nar
man kender statsministerens bade tidligere og
nuverende nere forbindelse med fagbevagel-
sen. Det er ikke, fordi jeg vil identificere fag-
bevagelsen med det, der foregar i disse dage —
det vil jeg ikke — jeg er bare ked af, at typogra-
ferne har valgt sig s& darligt et selskab, som de
er kommet i her, men s meget mere modigt er
det af statsministeren som gammel - fagfore-
ningsmand klart at sige fra over for det, der
foregar. Det skylder vi alle sammen statsmini-
steren tak for.

Nar jeg ikke kan svinge mig helt op til de
takkehgjder, som hr. Auken ndede op pa, er
det bl. a., fordi der er det skér i gleden, at bal-
lademagerne naede deres mél: de fik faktisk
forhindret, at Berlingske Tidende udkommer.
Det er dybt beklageligt, og det rejser en presti-
gesag for dette ting. Det er vores pligt at sgrge
for, at Berlingske Tidende kan udkomme, s
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lenge de for Berlingske Tidende ansvarlige
kraever og gnsker, at bladet skal udkomme. Vi
stér til ansvar for, at vi benytter de myndighe-
der, der findes her i landet, giver dem den be-
myndigelse, der skal til, for at de kan gribe s&
skarpt ind, at bladet ikke blot kan udkomme,
men at den sidste vogn med blade nér helt ud
til den kiosk, hvortil bladene skal bringes, uden
at nogen forulempes af folk, der er sat efter
vognen osv. Alt det dér er vores ansvar. Alt det
dér er indeholdt i det dagsordensforslag, som
hr. Auken fremsatte pa en raekke partiers, her-
under ogsa mit partis vegne.

Berlingske Tidende er i sin gode ret til at ud-
komme. Man kan bruge skeldsord og slagord
som pirat osv., men der er ingen dekning for
det hverken juridisk, moralsk eller logisk. Ber-
lingske Tidende er i sin gode ret til at ud-
komme. Enhver, der p& Berlingske Tidende
har medvirket, har medvirket ganske lovligt og

. efter de gzldende overenskomster. Alt andet er
ganske enkelt Iggn, nar folk siger noget andet.
Det er fuldt lovligt at udsende bladet. Det er
fuldt ulovligt at forhindre, at bladet kommer
pad gaden. S3 enkel er den sag, og det er det,
dagsordenen ogsa siger.

Hr. Aukens opfordring til besindighed i
dette hgje ting finder jeg meget darligt an-
bragt. Der er ingen herinde, der ikke har veret
besindige. Vi har veret alt for tdlmodige, alt
for langmodige, og det er det, dagsordenen
forteeller vi ikke mere gnsker at veere. Nu vil vi
se disse utalelige tilstande bragt til ophgr. Tro
ikke, vi er skremte ~ vi er ikke engang op-
skreemte — over det, der sker. Dertil er de, der
laver det, alt for uduelige og alt for dilettanti-
ske i deres opfgrsel, men vor tdlmodighed er
bare forbi, og vi vil se en @ndring i det. De sid-
ste dages begivenheder p& Berlingske Tidende
og, som hr. Poul Schliiter omtalte det, ved ad-
skillige lareanstalter har klart understreget,
at vi nu ma satte alle bremser i. Det er ikke
bare folketinget, der m& det, alle myndigheder
ma settes ind. Jeg har pd nezrt hold oplevet to
tilfzelde.

Jeg matte eskortere en studerende ved hi-
storisk institut, der ngdvendigvis matte bruge
instituttets bibliotek. Jeg matte eskortere
ham derned. Han kunne ikke komme ind, der
var laset. Han havde nggle, man formente ham
alligevel adgang. Jeg ringede til politiet, der
ogsd kom, men inden havde man besindet sig,
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og han havde féet adgang. Men tenk engang:
en mand med nggle til et bibliotek kan ikke
komme ind, fordi der er nogle tilfeldige balla-
demagere, der har besat instituttet.

Et andet tilfeelde. En lerer ved et andet in-
stitut skulle ind for at lave sit lererarbejde pa
sit kontor. Han kunne komme ind, hvis han
ville skrive under pa en erklering om, at han
stgttede RUC. Ja men du godeste, hvad er det
for tilstande, man byder de mennesker her i
landet, der bezrer ansvaret for undervisning —
og det er jo ikke just dem, der gir og studerer
— hvad er det for tilstande? Det kan da ikke gi
lengere.

Jeg skal ikke drage undervisningsministeren
ind i denne debat, men bare alvorligt minde
undervisningsministeren om, at der findes
ikke blot for millioner af kroner veerdifuldt
materiale, men ogsd uerstattelige eksamensop-
gaver og andet materiale rundt omkring, som i
dag ligger uaflaset hen pa steder, hvor nogen
har besat institutter, kontorer osv. Det kan
ikke gd. Jeg forventer, at ministeren udsteder
instruks til dem, der er ansvarlige de pagel-
dende steder, om at de eventuelt med politiets
hjelp sgrger for at tilvejebringe ordnede for-
hold. Det er jo statens bygninger, det er os, der
har ansvaret for, hvad der sker dér.

Vi har i dag ikke nogen mulighed for at
blande os i typografernes arbejdslgshedspro-
blemer, og vi skal heller ikke ggre det, enhver
ved, hvor alvorlige de er. Vi tager heller ikke
stilling til typografernes lgn- og arbejdsfor-
hold hverken p& Berlingske Tidende eller
andre steder, det har fagbeveaegelsen gang pa
gang bedt os om at lade vaere med. Men vi vil
af al kraft fastholde regeringen pa, hvad vi
sagde i en dagsorden den 4. juni sidste ar. I
dag er jeg ikke ked af, at centrum-demokra-
terne tog det initiativ, skgnt vi fik mange héns-
ord i den anledning. Der var ikke det, der
ikke blev sagt om det forslag. Det betgd over-
hovedet ingenting, nej, vi spildte bare tiden
osv. Det havde ikke nogen som helst betyd-
ning. Man tgr nok antyde, de sidste maneders
begivenheder har vist, at det var i rette tid, en
politimester fik besked pa, at fysisk blokade .
ikke ma bruges pa den made, man ggr det.

Men naturligvis er det ogsé betingelsen for,
at denne dagsorden kunne spille en rolle, at
hvis nogen vover at trodse den, skal det klart
fastslds, at et stort flertal i folketinget gnsker
den opretholdt, og at regeringen ¢gnsker at
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sxite magt bag ved, at fysisk blokade ikke bli-
ver anvendt i strid med den dagsorden, vi ved-
tog sidste ar.

Den dagsorden, som vi utvivlsomt vedtager i
dag, vil ikke bare have et stort flertal i folke-
tinget bag sig, den vil ogsa have et stort fler-
tal ude i befolkningen bag sig, og det er pa
tide. Det er pa tide, at mange af dem derude,
der er opskremte, fordi de ikke ved, om lov
og orden gelder her i landet endnu, far at vide,
at vi mener det alvorligt, ndr vi vedtager noget.
Vi venter — og det tvivler vi ikke om vil ske —
at regeringen gennem de lovlige myndigheder
vil understrege, at en lov vedtaget i det hgje
ting skal holdes, at de bestemmelser, som myn-
dighederne udformer pa grundlag af denne
lov, ogsé skal holdes, og at man ellers kommer
til at fgle resultatet af, at man overtraeeder sa-
danne bestemmelser. Sddan mé det vere i et
retssamfund.

Gert Petersen (SF):

Jeg s34 ud ad vinduet, da jeg gik herop. Men
der er ikke bevabnede folkeskarer derude, som
kan forventes at storme Christiansborg i lgbet
af de naste 10, 15, 20 minutter. Der er ikke
hejst rgde faner rundt omkring, og der hznger
ikke maskingevarskytter rundt omkring i stil-
ladser og trazer, og hvad ved jeg, derude, som
man ellers kunne frygte ville begynde at be-
skyde denne erverdige bygning og os, der sid-
der herinde.

Men der tales i denne sal og i denne sag,
som om Danmark stod over for en slags bor-
gerkrig. Jeg har sjeldent veret ude for, at det i
den grad er lykkedes den ene halvdel af de
medlemmer, der er i denne sal, at dramatisere
en situation sédan, at man nu ogsd har kunnet
skreemme det meste af den anden halvdel, med
det resultat at vi méske far en dramatisk situa-
tion. For her laeegges jo op til tale om magtan-
vendelse: og politiindsats osv. Statsministeren
gav en forholdsvis nggtern og afdempet rede-
gorelse — s& vidt jeg kan se, forekommer ordet
politi én gang i den — men her har man fremsat
et dagsordensforslag, som godtnok er lengere,
end det plejer at veere fra den side, men dog
ikke serlig langt, og hele to gange dukker
ordet »politimassig« op. Det er formodentlig
en fejltagelse, at der ikke ogsd star noget om
politi i det tredje afsnit; hvordan vil man ellers
forestille sig, at enhver form for fysisk blokade
ikke alene bringes til ophgr, men bringes effek-
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tivt til ophgr; det er ligesom en antydning af,
at det altsd ikke er sket hidtil, at der nu skal
nye midler til. Hr. Erhard Jakobsen talte om
magt, hr. Glistrup var nasten ved at ga til af
forngjelse. Det er da ogsd karakteristisk for si-
tuationen, at da mgdet blev genoptaget her og
jeg kom ind i salen, kendte jeg ikke noget til
det dagsordensforslag, hr. Auken ville frem-
sette, men hr. Auken har faet en ny forbunds-
faelle, for hr. Glistrup var elskveerdigt i stand
til at vise mig dagsordensforslaget og gen-
nemga teksten for mig, forklare mig, hvad der
stod i det. I gvrigt skal jeg henvise til, hvad hr.
Glistrup sagde heroppe fra talerstolen, jeg skal
ikke referere en privat samtale.

Men det er altsd udtryk for et skift i balan- -
cen. Nu er vi derhenne, hvor fremskridtspartiet
og socialdemokratiet ligesom finder hinanden.
Det var jo ogsé det, hr. Glistrup sagde heroppe
fra talerstolen, og jeg rgber vel ingen hemme-
lighed ved at sige, at det ogs& var noget i den
retning, han sagde privat; hr. Glistrup siger det
samme fra talerstolen, som han siger privat.
Det er teenkt som en kompliment.

Jeg mener, at hele denne situation er ufatte-
ligt overdramatiseret. Det, der er sket, er, at vi
har en konflikt omkring et bladhus. Vi har i
arenes Igb haft masser af konflikter og ogsa
masser af konflikter omkring bladhuse. I 1973
havde vi en langvarig bladstrejke. Ja, det vil
sige, strejken var sdmend ikke sa slem, for der
var ikke mange aviser, der blev lukket af typo-
grafforbundet, men den hgjterede arbejdsgi-
verforening, hvis respekt for ytringsfriheden
ingen ville drage i, tvivl, lockoutede dengang
det store flertal af dagblade. Vi har haft mas-
ser af andre bladkonflikter, vi havde en pa Po-
litiken for nogle &r siden. Der er nogle steder,
man ikke har det. Jeg leste en leder i Born-
holms Tidende — det er en venstreavis, og der
findes abenbart ogsid fornuftige venstrefolk —
hvor der blev udtrykt undren over alt det, som
skete pa Berlingeren, for pd dette venstreblad
derovre pA Bornholm havde man indfgrt en ny
teknik for et par &r siden, og det var glet ved
fornuftige og fredelige aftaler med typogra-
ferne; der var ikke blevet afskediget nogen,
man havde fundet fornuftige ordninger. Det
kan altsd godt lade sig ggre. Men andre steder
kan det ikke lade sig ggre, og det skal folketin-
get altsd nu blandes ind i.

S& kan man sige: vi skal sgrge for — hov, det
var forkert, men det er altsd det, man siger
heroppe — vi skal sgrge for, at landets love
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overholdes. Det er nu mig bekendt ikke folke-
tingets opgave. Jeg mener, vi har en slags de-
ling i en lovgivende, en udgvende og en dgm-
mende magt. Det er den udgvende magt, som
skal sgrge for, at landets love overholdes, og
det er den dgmmende magt, som skal kontrol-
lere, om lovene er blevet overholdt. Nu vil
flertallet i folketinget nedsztte sig som dgm-
mende og udgvende magt, det hele pa én gang.

Jeg kan ikke afggre, om politiet har handiet
ret eller forkert. Jeg hgrte godt, hr. Erhard Ja-
kobsen havde nogle komplimenter til politiet,
og dem vil jeg egentlig ogsd godt deltage i. Jeg
har merket mig, at der i de tre sidste natter
omkring Det berlingske Hus ikke har veret
nogen optgjer, ikke har varet nogen ballade.
Politiet har varet i stand til at lgse proble-
merne, uden at det kom til voldsanvendelse,
uden at nogen part anvendte vold. Det synes
jeg er godt. Men jeg forstod pad det hele, ogsi
pa hr. Poul Schliiter, at nu skulle det vere.
Denne eftergivenhed, denne slaphed fra politi-
ets side kan dette ting ikke finde sig i leengere,
nu skal der nemlig gribes »effektivi« ind mod
den fysiske blokade, nu er det ikke nok, at po-
litiet fredeligt fjerner blokadevagterne og blo-
kadevagierne fredeligt lader sig fjerne. Jeg ved
ikke, hvad man forestiller sig, men det ma ogsa
vaere dem, der er ophavsmend til formulerin-
gen, som har pligt til at forklare sig.

Jeg er meget bange for det, som man er i
gang med her, hvor man som sagt dramatiserer
noget, som ikke hidtil ~ med undtagelse af en
ganske enkelt lejlighed — har varet synderlig
dramatisk.

Jeg har forstaet det sddan, at dette med fy-
sisk blokade er noget, der er forbudt i henhold
til politivedtagten. Det var noget, som social-
demokratiet gik med til for et ars tid siden
efter at have stridt imod i lang tid, og man
mente ikke, det ville komme til at betyde noget
seerligt. Na ja, nu stér vi der altsd. Nu vedtager
man det her og mener formodentlig ogsa, at
det ikke vil komme til at betyde noget serligt.
S& vent et ar og se konsekvenserne af det.

De fysiske blokader er et traditionelt kamp-
middel fra fagbevaegelsens side. Jeg erkender,
at det er forbudt i henhold til politivedtegten,
men jeg troede egentlig ikke, at brud pi politi-
vedtegten kunne resultere i sidanne taler, som
vi har hgrt herinde i dag, hvor man pa det neer-
meste skulle tro, at Danmark stod over for en
borgerkrig.
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Sa er der spgrgsméilet om dette med, at man
meddeler, man vil udsende nogle lister over
dem, der er beskeftiget, medens der er en
strejke i gang. Det er en fremgangsméde, som
jeg ikke har megen sympati for, men det skyl-
des samend nok, at jeg ikke personligt har rod
i dansk fagbevagelse, for det er noget, fagbe-
vegelsen har gjort, lige siden den startede, fra
tid til anden. Jeg vil i gvrigt fgje til, at det er
noget, om hvilket der eksisterer en ganske skif-
tende domspraksis: i nogle tilfaelde har dom-
stolene grebet ind imod det, i andre tilfzlde har
domstolene accepteret det.

S& vil jeg sige noget til allersidst. Der kunne
i og for sig siges meget mere, der kunne frem-
settes fornuftigere dagsordener — det kunne vi
maske komme iilbage til — der kunne f. eks. fo-
reslas en dagsorden, som gik ud pi, at vi nu
skulle afvente rigsadvokatens redeggrelse, og
at statsministeren, nir den foreld, skulle give en
ny redeggrelse her, hvorefter vi kunne drgfte
den pa basis af kendsgerninger, men det inter-
esserer abenbart ikke flertallet i dette ting.

Jeg vil godt sige til sidst, at jeg synes, det er
fantastisk, at dette folketing nu vil patage sig
domstolenes rolle. Det er domstolene, som
afggr, hvorvidt der er sket ulovligheder eller
ej, det er ikke dette folketing. I og med at man
lader sig Igbe over ende af et borgerligt flertal,
der nu vil dreje magten, dreje dette folketings
magt og ggre folketinget til en domstol, dér,
hvor vi burde afvente domstolenes tale, s& er vi
inde i en ganske farlig udvikling. Jeg vil godt
appellere direkte til de socialdemokratiske
medlemmer: kan 1 virkelig stemme for det,
som er foresldet her? Der kan godt foreslas
noget ganske fornuftigere, ogsd noget, som er-
kender, at den situation, som ligger omkring
Berlingeren, skal afklares — for det skal den —
og skal afklares gennem forhandlinger; jeg
synes ogsd, tinget kan vare med til at legge
pres pa parterne for at fa forhandlinger i gang,
men dette er dgdsensfarligt.

Jgrgen Jensen (DKP):

Nar man i det sidste dggn herinde har mat-
tet hgre tale om indkgb af vandkanoner og
om, at der skulle tages drastiske skridt for at
stoppe de ulovligheder, som man péstod fore-
gik, havde man vel mest lyst til at tage det fra
den humoristiske side. Men nér man tenker
pa, hvad der er sket i historien af konstruerede
begivenheder, som har veret brugt til at udlgse
ikke alene angreb pa demokratiet, men ogsi pa



3211

[Jergen Jensen.]
freden, kan man frygte, at der méske ogsa i
denne situation konstrueres noget, som ikke
cksisterer, fordi man skal dazkke over noget
helt andet. ’

Vi er i en situation, hvor Danmark har
150.000 arbejdslgse, hvor vi her i folketinget er
under pres, fordi vi ikke kan lgse en lang
rekke af de problemer, befolkningen har. Det
gelder boligomradet, det gelder en rakke
andre omrader, hvor vi mener, at tidspresset
er urimeligt og ggr, at vi ikke kan lgse proble-
merne pa en forsvarlig made.

I “denne situation Kkonstruerer man altsi
nogle problemer, pisker en stemning op, et hy-
. steri, som man benytter til at afbryde folketin-
gets arbejde med i mere end et dggn for at be-
skeftige sig med noget, som ikke har rod i
sandhed og ikke har rod i den baggrund, man
pastér, men alene har rod i noget, der konstru-
eres herinde.

Jeg noterede godt, at hr. Erhard Jakobsen
sagde, at de, der siger sddan, farer med lggn.
Jeg skal ikke komme nermere ind pa det, men
vil bare erindre om, at hr. Erhard Jakobsen jo
klart og tydeligt har sagt, at vel var det, han
sagde fgr valgkampen om nogle skoler i Al-
bertslund, ikke helt dokumenteret, men det gav
ham 30.000 stemmer, og det var det afggrende.
Jeg tror ogsd, at det, der er det afggrende for
hr. Erhard Jakobsen i dag, er at placere sig i
befolkningen og ikke sd meget at tale sandhed,
hverken her eller andre steder.

Jeg vil ogsd sige noget om den dagsorden,
der er foresldet. SFs ordfgrer sagde, at han
ikke havde set den, fgr han gik pa talerstolen.
Jeg s& en dagsorden magen til denne fra frem-
skridtspartiet ved halvtolvtiden i dag. S& det
kan altsa ikke vare sddan, at det er noget, man
er kommet frem til senere, men det kunne tyde
pa, at man har taget fremskridtspartiets dags-
orden.

Hr. Auken taler s& meget om frihed og det
enkelte menneskes tryghed. Ja men er det
egentlig det, man har taget hensyn til, nar man
skulle vurdere det, der er sket pd Berlingeren?

Statsministeren taler om en ulovlig konflikt.
Det skuffer mig egentlig, at en tidligere fag-
foreningsreprasentant kan kalde dette ulovligt.
De grafiske arbejdere pd Berlingske Tidende
befinder sig i dag ikke i en konflikt. Det skal
erindres, hvad der skete. Arbejdsgiveren brgd
nogle lokale aftaler. Arbejdsgiveren gnskede af
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gkonomiske grunde reelt ikke at indgd pa for-
handlinger om at Igse de problemer, som var
pd Berlingske Tidende. Derfor hjemsendte
man i fgrste omgang arbejderne. Derefter af-
skedigede man arbejderne pd Berlingske Ti-
dende, og samtidig med at arbejdsgiveren hjem-
sendte nogle og afskedigede andre, sagde man
udadtil: vi vil gerne udgive en avis. Men der
har ikke fra Berlingske Tidende vearet rettet
henvendelse til arbejdsformidlingen om at fa
arbejdskraft. Derfor er det ikke rigtigt, nar der
tales om en ulovlig konflikt. Der eksisterer
ikke nogen konflikt.

Vi er i den situation, at der er nogle menne-
sker, der er afskediget, og nir man taler om
den personlige tryghed, hvor er sid gnsket
henne om at hjelpe disse arbejdere? Er der et
forsgg fra regeringens side pa at sikre, at de
kan komme i arbejde igen? Det er der jo ikke.

Berlingske Tidende har som medlemmer af
Dagbladenes Arbejdsgiverforening en overens-
komst med Typografforbundet, litografer,
smede og elektrikere. Men det, man ggr i dag,
er, at man satter andre til at udfgre det ar-
bejde, som man har indgaet en overenskomst
med nogle organisationer om. Det er ikke typo-
graferne, der bryder en overenskomst. Det er
ikke typograferne, der ggr noget overenskomst-
stridigt eller noget ulovligt. Det er Berlingske
Tidende, der bryder den overenskomst, som de
har indgiet. Derfor er det helt urimeligt, nar
man siger, at det er de grafiske arbejdere,
som ggr noget ulovligt eller noget overens-
komststridigt.

Der er ogsd talt om en fysisk blokade. Ja
men er det rigtigt, ndr man her péstir, at det
er den fysiske blokade, der har forhindret ud-
givelsen af Berlingske Tidende? Det er jo ikke
rigtigt.

For det fgrste vil jeg erindre om, at typogra-
fernes hovedbestyrelse og BT-klubben gang
pa gang har sagt, at det, vi gnsker, og det, vi
vil gennemfg@re, er en fredelig demonstration
foran den arbejdsplads, som har afskediget os
af gkonomiske grunde. Det har man gjort. De
har gang pa gang opfordret dem, som sluttede
op om denne demonstration, til at rette sig
efter BT-klubbens paroler, som ogsd gik ud
pa at rette sig efter de anvisninger, politiet gav.

Man roser politiet s& meget for, at der ikke
blev slagsmal dernede, men dette kunne ogsé
skyldes — og det mener jeg er det afggrende og
det rigtige — at netop typografer, litografer og
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de gvrige arbejdere fra Berlingske Tidende var
med til at hjelpe politiet med, at der ikke skete
den udvikling i denne demonstration, som
kunne vare sket. Det er helt urimeligt, at man
overser dette,og alene giver politiet roserne.

Vel er politiets opgave ikke let, navnlig ikke,
nar de skal udfgre opgaver, som dette folke-
ting pélegger dem, som er helt i strid bade
med folkets demokratiske retsopfattelse og
med den tilkempede ret, fagbevaegelsen har til
at forsvare én gang opnéede goder.

Jeg skal ogsd erindre om, at BT-klubben
gang pa gang har tilbudt forhandlinger for at
f4 Igst problemerne omkring Det berlingske
Hus.

Jeg vil ogsad spgrge statsministeren, om han
kan give nogen anvisning eller oplysning om,
hvorvidt Berlingske Tidendes aktioneerer over-
hovedet gnsker at udgive deres avis. Man pa-
stdr her, at det er den fysiske blokade, der
forhindrer det, men er det reelt det? Justitsmi-
nisteren har i arbejdsmarkedsudvalget sagt, at
pé de tidspunkter, hvor man gnskede at fa bla-
det ud, kom det ogsa ud.

Det er ogsd en kendsgerning, at arbejdet

~med at trykke denne avis ikke er blevet forhin-
dret af den fysiske blokade. Der har ikke veret
lagt hindring for, at hverken de faktorer, som
udfgrte typografernes arbejde, journalister
eller andre kunpne komme ind pd Det ber-
lingske Hus. Ja, der er ogsé folketingsmaend
her, som har oplyst, at de kunne komme ind pa
Det berlingske Hus. Ganske vist fik de nogle
tilrdb om, hvad de skulle dernede, men det
synes jeg da i og for sig er naturligt nok: nar
arbejderne ikke kan komme ind at arbejde, er
det et spgrgsmal, hvad folketingsmandene skal
der. Men de kunne komme ind ogsd uden at
blive fulgt af politiet. Den fysiske blokade har
ikke forhindret Det berlingske Hus i at trykke
deres avis, den har ikke forhindret avisen i at
komme ud.

Det, der har forhindret det, har veret, at le-
delsen pa Berlingske Tidende ikke ville over-
holde den overenskomst, de har med fagbeve-
gelsen om at ansztte den arbejdskraft, som de
har aftalt til arbejdet, men har belastet nogle
funktionarer med noget arbejde, som de ikke
kan udfgre igennem lengere tid. Det rejser
ogsé det spgrgsmal, om det kan veere rimeligt
og rigtigt, at en arbejdsgiver ved at anvende
funktionzrer kan tilsidesette arbejderbeskyt-
telsesloven og andre love og regler, som vi har
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vedtaget i dette folketing. Nar der tales om
lovbrud, er det s det, man tenker pa? @nsker
man at statuere, at ogsd Berlingske Tidende,
nar de truer funktionzrer til at udfgre arbej-
det, ogsd skal overholde 11 timers reglen og
andre bestemmelser? Sandheden er, at det er
disse ting, der er med til at forhindre Berlinge-
ren i at blive trykt.

'S4 siger man: ja men det sidste, der skete, og
det, der fik statsministeren til ikke at dramati-
sere begivenhederne, men til at afbryde folke-
tingets arbejde og i hast ogsa i dag at forhindre
os i at komme til at arbejde med de mange
problemer, vi har, var nogle trusler.

Nu vel, der er i denne konflikt fremsat
mange trusler. Det grafiske hus bliver dagligt
udsat for trusler om, at man vil sprange det i
luften. Hovedbestyrelsesmedlemmer  bliver
udsat for trusler, og sadan er det vel i enhver
situation. Mange af os, som er herinde som
folketingsmeend, har vel ogsd oplevet at blive
udsat for trusler. Spgrgsmalet er, hvem der
fremsatter dem, hvilken virkning de har. Vi
ved udmerket godt, at nar man gejler en stem-
ning op, som ogsd folketing og regering er
med til at ggre nu omkring Berlingeren, er der
altid nogle, der Igber med og udnytter situatio-
nen.

Kendsgerningerne er, at det, som BT-klub-
ben har sagt, vel er det, som mange fagfore-
ningsfolk mé& udnytte, og som jeg tror, at
statsministeren, hvis han tenker tilbage, ogsa
har varet ngdt til at anvende i den tid, da han
var fagforeningsmand.

Her er det ogsd ngdvendigt at sige til dem,
som setter sig uden for det kollegiale sammen-
hold: hvis 1 fortsetter som skruebrakkere, si
oplyser vi ogsd, hvem I er, og s& ma I ogsa
regne med, at I s®tter jer uden for fzllesska-
bet.

Men derneest skal det ogsa veere sagt tydeligt
og klart, at truslen pa arbejdspladsen i lige sa
hgj grad var rettet imod de typografer, som
blev truet pa brgdet. Man taler om faktorernes
koner, som blev truet. Ja men hvordan tror
man, det er hjemme hos de typografer ud over
landet, som man gang pd gang har truet med,
at de aldrig kom i arbejde mere, hvis ikke de
bgjede sig for arbejdsgivernes krav? Hvordan
med den trussel? Er det den, man er angst for?
Hvordan er det med de blokader, som man
konstruerer ude i landet fra Arbejdsgiverfore-
ningens side for at fi en baggrund for at for-
hindre i fgrste omgang en overenskomst med
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Typografforbundet og nu at forhindre Berlin-
geren i at udkomme, fordi man har andre gko-
nomiske mal end dem, man taler om?

Taletiden er udlgbet, men jeg vil godt under-
strege, at den udtalelse, der er forelagt, kan vi
ikke stemme for, og jeg vil ogsa sige, at den er
magteslgs, for den Igser ikke nogen af de pro-
blemer, som forslagsstilleren har sagt den skulle
Igse. '

Niels Helveg Petersen (RV): )

1 de seneste ar har vi i Danmark oplevet be-
klageligt mange eksempler pd overenskomst-
stridige handlinger og blokader, som har vakt
vrede og uro i befolkningen. Det, der er fore-
glet pa Berlingske Tidende den 28. april, er
toppunktet af, hvad vi har oplevet.

En ting er, at den ene part i en faglig strid —
ganske vist ved overenskomststridige aktioner
— forsgger at tvinge modparten gkonomisk i
knez, dette er i sig selv i strid med g=zldende
regler og da i gvrigt ogsé med medarbejdernes
egne langsigtede gkonomiske og sociale inter-
esser, men en helt anden ting er at tage metoder
i anvendelse, hvor kampmidlerne nu ikke lzn-
gere rettes mod virksomheden, men mod helt
sageslgse lovligt arbejdende funktionzrer og
disses familier.

Det er ikke helt klarlagt, hvad der ngjagtigt
er foregdet, men sd meget er klart, at fremtree-
dende medlemmer af BT-klubben over for per-
sonalet pa Berlingske Tidende, som var med til
at fremstille ngdaviser, har truet med at offent-
ligggre navne og adresser og maske ogsa bille-
der af de pagaldende funktionzrer under for-
mer, der klart ville siemple funktionarerne
som skruebrzkkere. Jeg bruger med vilje ud-
trykket »truet«. At f4 navn og adresse — maske
endda billede — fordelt i et stort oplag i denne
situation er selvsagt en trussel. Det indeholder
en klar opfordring til forulempelse. Og hvis
det ikke var en trussel, hvad var si& meningen
med aktionen? S kunne man jo have valgt at
omdele telefonbogen. Det er en trussel, og det
ma opfattes som en ulovlig trussel.

Dette synspunkt har en betydelig stgtte i ju-
ridisk litteratur, bade i det, der stir om disse
forhold i den. kommenterede straffelovs speci-
elle del, og ogsd i den redeggrelse fra straffe-
lovradet, som folketinget modtog i kglvandet
af de overenskomststridige aktioner, en rede-
ggrelse fra januar 1976, hvorfra jeg fra side 23
gerne vil citere:
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sDer kan derfor pilegges strafansvar, hvis
det Har stiet den pageldende klart, at hans ord
eller optreeden matte opfattes som en trussel
om vold, og at denne trussel var egnet til at
virke motiverende pa andre.«

Man kan vist godt sige, at BT-klubbens le-
delses adfzerd matte opfattes som en trussel, og
at denne trussel var egnet til at pavirke funkti-
ongarernes holdning.

Jeg vil gerne hertil f@je, at vi i det radikale
venstre ma tage afstand fra enhver form for
ulovlig tvang og trusler, under hvilken form de
end fremsattes.

I et retssamfund kan sidanne kampmidler
ikke tolereres, og derfor er det radikale venstre
medforslagsstiller til denne dagsorden, som det
er helt ngdvendigt at vedtage for at f4 pracise-
ret folketingets holdning.

Jeg gnsker at fgje en enkelt betragtning til.

Hvordan kunne det egentlig gé til, at det
kom si vidt? I korthed vel fordi parterne pa
Berlingske Tidende i en arrekke forspmte sam-
arbejdet. Den ene part har kravet, den anden
part har kgbt sig ro, men en ro, viste det sig,
som var kunstig, fordi samspillet mellem par-
terne ikke byggede pd en virkelig dialog og en
demokratisk samtale. Det kunne gi, si lenge
der var penge i kassen, det brgd sammen, da
vanskelighederne meldte sig. Der er ogsd en
lzere at drage af det.

Honoré (KrF):

Der er meget stor forskel pd at slds for at
bevare sit eget arbejde og at sids for at bevare
den arbejdsplads, hvor man selv og andre kan
finde arbejde.

Det er uundgieligt, at den tekniske udvik-
ling ogsd i dag medfgrer, at nogle job bliver
overflgdige. Landbruget har ikke lengere en
malkepige for hver tiende ko, typografisk ar-
bejde kan ikke foregd i dag som pad Gutenbergs
tid, eller bare som det gjorde for 10 ar siden.
Vi kan ikke komme uden om den tekniske for-
andring i et moderne udviklingssamfund.

Hvad man derimod kan gnske er, at arbejds-
markedets parter, i god tid inden disse tekniske
endringer skal gennemfgres, kan finde ud 4f,
hvordan man skal klare overgangen dertil,
uden at det gir for hardt ud over de ansatte.

Det er ikke sket i det tilfeelde, vi her diskute-
rer, Berlingske Tidende. BT-klubbens medar-
bejdere har prgvet, ser det ud til, pi trods af
den tekniske udvikling at redde deres eget ar-
bejde. Det kan kalde pd vores medfglelse, men
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fremgangsmaden i form af overenskomststri-
dige handlinger eller for nogles vedkommende
maske ulovlig blokade kan kristeligt folkeparti
ikke acceptere.

Der er imidlertid en anden slags mennesker,
som vi har set optreede i den berlingske kon-
flikt. Det er de mennesker, der gnsker at be-
vare virksomheden, redde den fra at gi til
grunde, redde en virksomhed, hvor flere tu-
sinde kan finde arbejde. Det er disse menne-
sker, der handler virkelig ansvarligt. Det er
mennesker, der ikke bare ser pi deres egen
snxvre fordel, men som ser pa den stgrre hel-
hed. Det er disse ansvarsbevidste medarbej-
dere, der i gar er blevet skreemt, truet, til at
nedlaegge arbejdet.

Hvad er stgrst, at ke@mpe for at beholde sit
eget arbejde eller at keempe for at bevare den
virksomhed, hvor man selv og andre kan fa ar-
bejde? Det mi vaere stgrst at kempe for sin
virksomhed, sin arbejdsplads. Personer, der vil
redde en arbejdsplads, skal trygt kunne udfgre
deres arbejde. Derfor ma der gives dem al den
beskyttelse, de fpler behov for. De fortjener en
moralsk stgtte fra samfundet og fra lovgiv-
ningsmagten imod dem, der gver psykisk terror
imod dem, dem, der nedvurderer deres lovlige
arbejde som usolidarisk. Det er tvsertimod
dem, der vil redde en arbejdsplads, en virk-
somhed, der er virkelig solidariske med andre
Ignmodtagere. Derfor ma ogsd de, der i denne
forbindelse begdr ulovligheder, stilles for ret-
ten, sa det bliver klart, at Danmark er og ogsi
i morgen skal vaere et retssamfund.

En af de vasentligste opgaver for staten i
denne konflikt har varet og vil vere at forhin-
dre ulovlige fysiske blokader. Der har veret
ulovlig fysisk blokade af Det berlingske Hus.
Vi ser med respekt pd den indsats, der er ble-
vet gvet af de enkelte politifolk, der har vaeret
sat ind. De har arbejdet med stor hensyntagen
og under vanskelige og til dels farefulde be-
tingelser. Vi har medfglelse med de politifolk,
der er blevet siret under udgvelse af deres job,
men iser med de pérgrende til den politimand,
der sank om ved Berlingske, og som nu er get
bort. Vi fordgmmer handlinger, der bringer
vore betjentes liv og helbred i fare, og det er et
abent spgrgsmal, hvor vidt ordensmagten bgr
g8 i heflighed og hensyntagen til mennesker,
der ikke vil rette sig efter lovens og politiets
pabud og oven i kgbet bringer betjentes liv og
helbred i fare.

202 Tt
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Men med al respekt for de enkelte betjentes
indsats tyder meget pa, at politiet kun pé visse
tidspunkter har veret i stand til at bryde den
fysiske blokade af Berlingske Tidende fuld-
steendig. Berlingske Tidende har ikke kunnet
komme rettidigt ud. Personer, der havde deres
arbejde pa Berlingske Tidendes kgretgjer, er
blevet generet ved ind- og udgang, uden at po-
litiet altid har veret i stand til at forhindre
dette. Jeg siger dette som en konstatering. Jeg
gnsker ikke ved denne lejlighed at angribe
nogen. Ydermere har politiet i stigende grad
varet herre over situationen, men det ser altsi
ud til, at politiet indtil nu i hvert fald kun del-
vis har veeret i stand til at forhindre ulovlig fy-
sisk blokade.

Derfor ma vi ind i nogle positive overvejel-
ser om, hvordan vi fremtidig pd en mere effek-
tiv made lige fra enhver blokades start kan
sikre lovens fulde overholdelse. P4 dette punkt
er den fremsatte dagsorden meget klar. Men
jeg vil i den forbindelse ggre opmerksom pa, at
der jo ikke blot finder en ulovlig biokade sted
af Berlingske Tidende, men ogsi af en rekke
uddannelsesinstitutioner. Herigennem er der
andre mennesker, der forhindres i at udfgre
deres arbejde. Vi har sendt et brev til undervis-
ningsministeren og et brev til justitsministeren
om dette forhold, og vi forventer i kristeligt
folkeparti, at justitsministeren vil fglge politi-
ets indsats meget ngje med hensyn til brydning
af ulovlige blokader ogsi pd vore uddannelses-
institutioner.

Ma4 jeg til sidst sige, at jeg tror, der i stgrste-
delen af befolkningen er en meget stark for-
dgmmelse af ulovlighederne ved Berlingske Ti-
dende. Ogsa statsministeren har givet udtryk
for sin fordgmmelse af den ulovlige blokade.
Nu star folketinget over for at skulle stemme
om en dagsorden, der udtrykker denne samme
holdning over for disse ulovligheder. Det er
meget vigtigt, at lovgivningsmagten klart til-
kendegiver, hvordan den ser pd disse ting, at
den udtrykker en virkelig holdning til disse be-
givenheder. Ved klart at udtrykke en afstand-
tagen fra ulovlighederne markerer vi, at vi ikke
her i folketinget vil tolerere forsgg p& at un-
dergrave vort retssamfund. Vi yder en moralsk
opbakning til dem, der er udsat for trusler,
fordi de gnsker at redde en virksomhed ikke
blot for sig selv, men ogsd for deres kolleger.

Ib Christensen (DR):
Midt i et meget stort arbejdspres har folke-
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tinget taget sig tid til denne ret sd overflgdige
debat. Det gg¢r mig ondt at sige det, men jeg
har indtryk af, at den i ikke ringe omfang som
baggrund har et gnske hos hdjreorienterede
politikere om at placere sig bedst muligt i det
indbyrdes medieras, der i sd stort omfang
hemmer folketingets saglige arbejde.

Havde det kunne pévises, at regeringen og
politiet havde forsgmt sine opgaver i denne
sag, havde der selvfglgelig varet et parlamen-
tarisk ansvar at ggre geldende og dermed ogsa
veret behov for en debat, men noget sadant
har pa intet punkt kunnet pévises. Det, man
bruger denne ulykkelige og for begge parter,
Det berlingske Hus og typograferne, desperate
og gdeleggende konflikt til, er altsd dette.

For retsforbundet er retsbeskyttelsen af den
enkelte et afggrende punkt. Der skal sikres fri
feerdsel til og fra arbejde. Der skal vare tryg-
hed for den enkelte til uden trusler at kunne
udfgre sit arbejde, og der skal vere faktiske
muligheder for at producere og udbringe avi-
sefne uden fysisk blokade og &benlyse eller
skjulte trusler mod personer. Men der er jo
giet politik i denne sag. Fra de yderliggiende
klassekempere pa venstreflgjen, der fisker i
rgrt vande, og fra borgerlige partier, der ser
det, man kalder det borgerlige pressemonopol
truet, og som, for heller ikke at leegge en dem-
per pid konfrontationen og polariseringen i
samfundet, bruger udtryk som pgbel, ballade-
magere og brgleaber. Det skal nok hjzlpe pi
problemerne.

Hvad kan tinget ggre? Ja, tinget kan og bgr
fglge udviklingen, men tinget kan ikke og bgr
ikke foretage retslig efterforskning med hensyn
til, om arbejdsretten, om strafferetten, om
feerdselsloven er blevet overtrddt. Man havde
indtryk af i gir i arbejdsmarkedsudvalget, at
det var noget direkte i den retning, visse politi-
kere tilstrazbte. Tinget kan ikke og skal ikke
udfzrdige anklager og heller ikke dgmme. Det
har vi domstolene til i et retssamfund som
vores. .

Justitsministeren indledte sin redeggreise
med bl. a. at tale om en rekke spggelser, der
nu havde fortonet sig. Det var de spggelser,
som regeringen sa for sig eller fik fortalt om,
da en eller anden anonym journalist fra Ber-
lingske Tidende orienterede, kan jeg forstd, en
raekke borgerlige ordfgrere om, hvad der skete,
hvorefter de pageldende ifglge pressen pavir-
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kede statsministeren til denne urimelige, dra-
matiske afbrydelse af folketingets mgde.

Regeringens paskud var, at man ellers ville
komme til at tale om ting og sager, man ikke
vidste noget om, og det blev da ogsd rigeligt
dokumenteret i arbejdsmarkedsudvalget bade i
gir og til morgen, at det var ting og sager, man
intet anede om, og man brugte en masse tid til
at tale om disse ting, man intet reelt vidste om.
Fgrst nu er det gjensynlig gdet op for regerin-
gen, at det méske var en idé, at rigsadvokaten
indledte en efterforskning af, om straffeloven,
om ferdselsloven eller andre love er blevet
overtradt.

Baggrunden for dette er jo den strukturan-
dring, der sker i pressen. En ny teknik tages i
brug, og en kombination i visse bladhuse af en
kortsynet ledelse og en sneversynet faglig poli-
tik fra den anden side har i hgj grad eskaleret
problemerne. Her skal der ikke placeres ansvar
hverken det ene eller det andet sted, bare kon-
stateres, at krisen har veret der i det grafiske
fag, og at den er af stort omfang og af veasent-
lig dybde.

Hvad kan pressens minister ggre? Ja, pres-
sens minister kan megle. Han kan forsgge at
bringe parterne pé talefod, og vi kan habe pé,
at det lykkes. Vi kan hébe pi, at man bliver
enig om nogle omskolingsforanstaltninger for
de typografer, som udviklingen har gjort over-
flgdige i deres hidtidige arbejde.

Man kan habe pa, at der bliver lavet deltids-
ordninger og lettere adgang til fgrtidspension,
og ikke mindst kan man hébe, at der i den dan-
ske presse som i Sveriges presse etableres en
fredspligt, der ggr, at dette livsvigtige omride
for information, for nyhedsdekning og for of-
fentlig debat sikres, sdledes som det er sket for
Jyllands-Postens vedkommende just for nylig.

Der har varet diskussion omkring begre-
berne ulovlig og overenskomststridig. Der er
en vesentlig principiel forskel pad, om en ar-
bejdskonflikt er overenskomststridig eller den
er ulovlig, og her har tinget, gg¢r det mig ondt
at sige, et vist ansvar for en kriminalisering af
kampen pd arbejdsmarkedet derved, at man
har tvangsforlenget og tvangsfornyct overens-
komsterne. Ikke mindst for det grafiske om-
ridde drejer det sig om overenskomster, som
man er blevet patvunget mod sine gnsker og
sin vilje, idet man har forkastet de meglings-
skitser og forslag, der var tale om.

Den baggrund mi man have for gje og sale-
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des konstatere, at folketinget har et medansvar
for den konfrontation, der sker i vores sam-
fund, hvor man péd yderste hgjre flgj og pa
yderste venstre flgj fisker i si rgrt vande.

Man har et andet medansvar, som ikke er
mindre alvorligt end disse overgreb mod det
private arbejdsmarkeds og erhvervslivets fri-
hed. Man har det medansvar, at der faktisk i
de sidste 3 ar er sket en forggelse af arbejds-
Igsheden fra 50.000 til 200.000, og det er ikke
sket, fordi man ¢nsker massearbejdsigshed.
Det er bare en konstatering, at i den gkonomi-
ske politik har man prioriteret beskzaftigelses-
hensyn s& lavt, at denne udvikling er sket, og
at de, der bliver fyret fra deres arbejdspladser
pa grund af strukturandringer el. lign., er hen-

" vist til arbejdslgshed. Denne psykologiske bag-
grund ma man ogsd forstd, nar nogle menne-
sker kan blive desperate.

Men ogsd denne situation giver provokatg-
rerne til hgjre og til venstre et enormt politisk
grundlag. Det skaber denne bitterhed, og der-

for synes jeg, det er pa sin plads at fastsla, at -

folketinget ogséd pa de to omrader har et vist
medansvar for den konfrontation, der sker pa
arbejdsmarkedet, og hvor: dette er det seneste
og mest outrerede eksempel.

Jeg har kritiseret regeringen, og jeg har kri-
tiseret statsministeren. Det er, ligesom regerin-
gen er faldet noget mere ned pa jorden, og jeg
vil gerne sige, at bortset fra den lidt urimelige
afbrydelse af folketingets mgde i gar, der dra-
matiserede en situation pd en méade, der be-
stemt ikke var gavnlig for sagernes afvikling
og for en lgsning af dette problem, anerkender
jeg regeringens gode vilje til at lgse denne kon-
flikt. Den ro og den fasthed, som har preget
statsministeren og regeringen i hele denne sag,
bortset fra det nzvnte eksempel, anerkender
Vi.

Med hensyn til den foresldede dagsorden
kan vi sige, at den i og for sig dokumenterer
overflgdigheden af denne debat, men da den
pa den anden side er si selvfglgelig, som den
er, kan min gruppe stemme for den.

Tyroll (VS):

Indledningsvis kan der vere anledning til at
give udtryk for en kraftig undren over at skulle
hgre fra statsministerens side, at han gnsker si
lidt uro som muligt omkring denne sag. Det
har jo ikke ligefrem veret det, der har praeget
handlingerne op til denne forespgrgselsdebat.
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Det overdramatiske stop for forhandlingerne
her i folketinget i gér er tveertimod med til at
piske en dramatisk stemning op, og ogsi de
mange stop i forhandlingerne i dag har med-
virket til at vise kaotiske tilstande i det parla-
mentariske system og netop opbygge en tilsva-
rende dramatik omkring det forlgb, der sker
her.

Men kigger man lengere tilbage i begiven-
hedernes forlgb, er der jo ogsd dér lagt op til
dramatiseringer fra statsmagtens side. Fgrst fik
vi den megen dramatik omkring politiets op-
havelse af blokaden mandag nat. Politiets
voldsanvendelse var medvirkende til at starte
en omfattende hetz fra de borgerlige, ligeledes
hjulpet godt pd vej af statsministerens klare
stillingtagen til fordel for den &benbart totalt
uskyldige arbejdsgiver. Nu har justitsministe-
ren begrundet politiets omfattende voldsanven-
delse med, at der var for fa betjente til at klare
opgaven. Det kan da godt vaere, der er noget
rigtigt heri, og at man deri kan finde en be-
grundelse for politiets noget overspeendte reak-
tion.

Hele forsgget pd at piske en stemning op
mod BT-klubben og pa at fi hele befolkningen
sd vidt muligt til at deltage i den ma sidan set
siges at vaere landet pd hovedet i stedet for pa
benene. Den rolige og vardige made, hvorpa
BT-klubben har afviklet den fysiske blokade,
har taget vinden ud af de reaktioneres sejl.
Den har manifesteret, at brugen af vold fra po-
litiets side var helt ungdvendig. Det har jeg
selv haft mulighed for at konstatere ved min
tilstedevzerelse et par natter i trek, hvor alt er
forlgbet roligt fra de demonstrerendes side.

Dern®st kan man sige om folketingets
eller regeringens overspzndte reaktion pa hen-
vendelsen fra BT-klubben til de arbejdsledere,
der udfgrer skruebreekkerarbejde, at det gav en
ny karkommen mulighed for de reaktionzeres
hetzmageri. Mulighederne for yderligere krimi-
nalisering opstod som et andet fata morgana
for de borgerlige. Kaplgbet om at foresld rege-
ringen nogle indgreb fra statsmagten over for
BT-klubbens kampmuligheder tog fart. Enhver
effektiv aktionsmulighed skulle frargves de
aktionerende, hvis det stod til de borgerlige.
Regeringen har bakket denne aktivitet op med
de undersggelser, der nu iverksattes for at
sgge hele det strafferetlige omride inddraget i
nedkempelsen af arbejdspladsernes kamp
imod underminering af beskeftigelsesmulighe-
derne.
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Der er grund til at sla fast, s& grundigt som
det nu kan ggres, at regeringen og folketinget
har et omfattende ansvar for udviklingen i ret-
ning af de politistatslignende metoder, der
tages i anvendelse over for arbejdskampe for
djeblikket. Kriminaliseringen af blokadevabe-
net var et led i den snigende underlegning af
arbejdsmarkedets forhold under det strafferet-
lige omrade pé trods af tidligere klare afgraens-
ninger. Flertalspartierne turde ‘ikke gennem-
fgre dette totalt sidst, men de aktuelle begiven-
heder i arbejdsmarkedsudvalget og her i salen
viser, at man stadig star pa spring efter en god
sag at gennemfgre den péd. Det foregir sni-
gende, og socialdemokratiet gnsker at give ind-
tryk af en vis modstrebende holdning, men
fglger dog efter. Realiteten er jo, at socialde-
mokratiet var den drivende kraft i tydeligggrel-
sen, en tydeligggrelse, som ogsd BT-kiubben
ggr opmerksom pa har givet kraftige vanske-
ligheder for den kamp, man fgrer for beskefti-
gelsesforholdene. Saledes har BT-klubben i
dag, den 29. april, vedtaget en udtalelse, hvori
man siger, at stramningen af politivedtaegten i
forbindelse med Infosagen for nylig vanskelig-
gjorde arbejderklassens retferdige kamp. Ud
over den arbejdslgshedstrussel, som skruebrak-
kerne péatvinger os, fik vi den voldelige kon-
frontation med politiet at slas med.

Det er ikke noget, der er gnsket af de aktio-
nerende arbejdere ude pd arbejdsmarkedet.
Det er noget, man er blevet patvunget af den
socialdemokratiske regering, der oven i kgbet
kalder sig en arbejderregering.

Man siger videre fra BT-klubben, at man i
dag er i den situation, at statsmagten stiller sig,
stadig med politiets hjelp, fuldt og helt pa ar-
bejdsgivernes side dels ved fjernelse af bloka-
devagterne foran Berlingske Tidende, dels gen-
nem politietatens fremskaffelse og eskortering
af chauffgrer i forbindelse med distributionen
af piratavisen.

Realiteten er altsd, at det var socialdemokra-
tiet, der var den drivende kraft i denne tydelig-
gprelse, og netop detie skridt medvirker til at
overdramatisere konflikterne. Den fortsatte ar-
bejdslgshedsudvikling og dermed den konkrete
fare for skruebrzekkeraktiviteten pad baggrund
af arbejdslgshedstrussel eller gkonomiske re-

ressalier fra arbejdsgiverne gg¢r anvendelsen
af blokadevibenet mere og mere ngdvendig
for arbejdspladserne. Det er det eneste effek-
tive vaben mod underbetaling og fristilling af
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arbejdet, mod den generelle undergravelse af
beskeftigelsesmulighederne, som de omfat-
tende rationaliseringer i virksomhederne ska-
ber, og som det kapitalistiske system ikke har
mulighed for at tage hgjde for i beskeftigelsen
af de arbejdere, der bliver sendt ud i arbejds-
Igshed. Det er ikke et problem, som de enkelte
arbejdsgivere pad nogen made gnsker at tage
vare pd. Det er kun gennem den effektive

kamp for arbejdspladserne,. at man pad denne

made kan afvise de beskeftigelseskonsekven-
ser, som er ved at satte sig igennem, og som af
arbejdsdirektoratet er gjort op til et tal pa for-
ventede 500.000 arbejdsigse i 1990.

Det nzre samarbejde mellem politiet og
statsmagten slir for alvor igennem i denne ar-
bejdskamp. Justitsministeren har med tydelig-
gprelsen faet en central rolle som gverste chef
for ordensmagten og er som sadan indblandet i
arbejdskonflikterne. Det giver samtidig folke-
tingets partier mulighed for at sgge at pavirke
denne indblandings forlgb, og det er lige netop
derfor, der har veret s& meget rgre i folketin-
get. Det er lige ngjagtig denne indfaldsvinkel
til indblanding i arbejdskampe, der bevirker,
at der fremover vil opstd postyr her i salen,
hver gang der lgber en sadan konflikt.

VS var og er kraftig modstander af denne
indblanding fra folketingets side i arbejdskon-
flikter via tydeligggrelsen. Det kan ikke undga
at give konfrontationer mellem statsmagten og
konfliktende arbejdere, konfrontationer, som
folketinget og iser socialdemokratiet har frem-
meét. Det kommer ogsd til udtryk i BT-klub-
bens udtalelse, idet de siger: hvad bliver det
neste? Hvis folketinget vil péalegge arbejder-
klassen yderligere restriktioner for deres kamp-
muligheder, vil resultatet blive en tandlgs fag-
bevagelse med frit spil for kapital og arbejds-
givere, Det er jo rigtigt, det, der bliver sagt her.
Det er, hvad BT-klubben forteller en socialde-
mokratisk statsminister, som forsgger at be-
grense deres kampmuligheder og ggre fagbe-
vaegelsen tandlgs.

De siger videre: uanset hvad folketinget
matte beslutte for at forsvare strejkebryderes
muligheder for at pétage sig konfliktramt ar-
bejde, hvad enten motivet derfor métte vere
overbevisning eller ngd, kan vi som medlem-
mer af dansk fagbevaegelse pd ingen made fgle
os forpligtede af sddanne beslutninger. Det er
en forstdelig reaktion over for disse angreb pa
kampmulighederne i fagbevagelsen.

Jeg mi sige, at det forslag om motiveret
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dagsorden, der er lagt frem her fra socialdemo-
kratiets og andres side, legger sddan set op til
en fortsetielse af den linje med orientering i
retning af det strafferetlige feit og dets inddra-
gelse i arbejdskampene, og derfor kan vi selv-
fplgelig ikke stemme for dette forslag. Vi skal
derfor fremsatte fglgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet folketinget fordgmmer ethvert forsgg
fra statsmagtens side pa at gribe ind i en ar-
bejdskamp og lade politiet knz:gte strejkende
arbejdere,
gar tingei over til naste punkt p& dagsorde-
nen.«

Farste noestformand (Grete Hekkerup):

Der er nu fremsat fglgende forslag om mo-
tiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsi deite for-
slag indgér nu i forhandlingen.

Kurt Hansen (VS):

Lad os prgve at se pa, hvad det er, der i rea-
liteten har fremkaldt denne, man kunne ner-
mest fristes til at kalde det blodtgrstige stem-
ning hos de borgerlige partier, som tilfzldet
rent faktisk er.

Det, der er beleg for at fremfgre fra denne
talerstol og andre steder, er, at to medlemmer
af BT-klubbens bestyrelse har taget kontakt
med to arbejdsledere og meddelt dem, at man
finder deres piratvirksomhed tvivlsom, og at
man vil ride dem til ai holde inde med den.

Det er det enesie, der har kunnet dokumen-
teres overhovedet. Der er ikke tale om, at man
kan dokumentere forskellige strafferetlige
handlinger begaet af BT-klubben, overhovedet
ikke. Det er de borgerlige partier, der forsgger
pa dette, fordi de vil have slagtet arbejderne pa
Berlingske Tidende og have skabt pracedens,
nér arbejdere i arbejdskampe pa et senere tids-
punkt skal forsvare deres lgn, arbejdsforhold
og beskaftigelse. Det er realiteten i det, hver-
ken mere eller mindre.

Den aktionsform eller det skridt, som det vel
er rigtigere at betegne det, har arbejderbevae-
gelsen brugt flere gange. Det nevnte hr. Gert
Petersen. Det skal jeg ikke gd nermere ind p3,
men jeg synes bare, det skal std helt klart, at
der ligger ikke noget principielt nyt i den
fremgangsmade, der her er anvendt. Det, der
kan vere en smule markeligt i de borgerlige
partiers reaktion og for den sags skyld ogsd i
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socialdemokratiets reaktion, er, at man nu
igennem de 86 dage, som hr. Glistrup talte om,
har forsggt udadtil at fremstille aktionen,
som om det var en upopuler aktion, og at ber-
lingske arbejdere ikke havde andre med sig
end et par arbejdsigse typografer i gvrigt. Ja
men hvorfor vil man sé ikke ganske gratis have
offentliggjort navnene pa yiringsfrihedens
helte? Hvorfor ikke? Her er et tilbud om, at
de kan blive fremstillet ganske gratis, s det
ville da veaere helt oplagt, hvis man tog imod
det tilbud i stedet for at forsgge at hetze pa
den méde, man har gjort her.

Man har ogsd udlagt det sddan, at det var
arbejdsledernes koner og familie i det hele
taget, der var truet. Jeg har ikke set noget som
helst beleg for, at dette er rigtigt, men da jeg
sad i arbejdsmarkedsudvalget i gir, blev jeg
ringet op og fik fortalt, at konen til en fra BT-
klubbens ledelse var blevet truet pa det grove-
ste med, at der ville ske manden al landsens
ulykker. Efter at jeg havde veret i Radiotinget
og diskuteret konflikten med hr. Otto Mgrch,
var der en dame, der ringede til mig og sagde,
at hun havde lige taget tre nervepiller, og det
haznger selvfglgelig sammen med de hgjreori-
enterede, reaktionzere provokatgrer, der ogsi
under demonstrationerne har forsggt at skabe
konfrontationer mellem demonstranter og po-
liti. Det er simpelt hen organiseret telefonter-
ror, der her er tale om. Det synes jeg regerin-
gen i deres forsgg og bestrebelser pé at vare
sa retfeerdige, som de giver indtryk af, ma have
med i deres billede.

Der er ikke tale om, at der vil udvikle sig
nogen form for voldeligt anarki, hvis man ikke
greb til de metoder, der er nevnt i den af hr.
Auken foresldede dagsorden. Den dagsorden er
en logisk og naturlig fglge af den gkonomiske
politik, som regeringen star for. Den bygger pa
Igntilbageholdenhed og forveerrede lgn- og ar-
bejdsbetingelser generelt, og den bygger pa at
give keempemaeessige tilskud til virksomhederne,
saledes at de kan lave nogle rationaliseringer
og f& folk ud i arbéjdslgshed.

Derfor er denne dagsorden en ganske natur-
lig fglge af den gkonomiske politik, der er fgrt
fra regeringens side. Det er blot mystisk, at det
eneste, der efter sigende er blevet formuleret af
socialdemokratiet i denne dagsorden, er: »idet
tinget har noteret sig statsministerens oplysnin-
ger«. Det meste af det andet skulle vare for-
muleret af fremskridtspartiet. Jeg siger bare til
lykke med den nye alliancepartner.
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Poulsgaard (FP):

Statsministeren finder konflikten pa Berlin-
geren meget alvorlig, og det har statsministe-
ren ret i, men der er en ting, vi ikke ma
glemme, og det er, at der foregdr noget tilsva-
rende andre steder end pa Berlingske Tidende.
Disse ting tager man jo ogsé stilling til ved den
foresldede dagsorden om arbejdspladsen Ber-
lingske Tidende, for naturligvis méa den dagsor-
den, vi her vedtager, ogsd gelde for andre ar-
bejdspladser. Jeg vil da gerne nevne nogle ek-
- sempler pa, hvor der finder blokader sted i lig-
hed med den, der foregdr pa Berlingeren, og
hr. Robert Pedersen fra statsministerens eget
parti kan bevidne rigtigheden af det, jeg siger
nu.

Pa et mgde i- Skanderborg blev hr. Robert
Pedersen spurgt af en ung studerende, hvad
han ville ggre for at forhindre, at samfunds-
nedbrydende kreefter forhindrer dem, der ville
studere, i at komme ind. De kunne simpelt hen
ikke fa lov til at studere, fordi nogle havde
besat institutter m.m. Det er na&sten det
samme som det, der foregar pa Berlingeren.

Et andet eksempel er ogsd en fglge af den
lovlgshed, der breder sig, og her vil jeg gerne
naevne Kunstakademiet. Jeg tror ikke, at nogen
i dette hgje ting vil beskylde mig for at have
seerlig sympati for Kunstakademiet, men uan-
set om jeg har sympati for Kunstakademiet
eller ej, har de mennesker, der arbejder dér,
krav p& deres retmessige lgn, men pa grund af
en besattelse her ligesom i Arhus kan de ikke
f4 det. Jeg vil gerne navne her, at jeg i dag
blev ringet op af hustruen til en af de ansatte,
der ikke havde faet sin Ignudbetaling. Jeg vil
gerne spgrge statsministeren: hvis denne oplys-
ning er rigtig, vil staisministeren s sgrge for,
at disse Ignudbetalinger aldeles omgéende fin-
der sted?

Det er jo ogsd forbavsende at hgre hr. Kurt
Hansen her. Jeg ville gnske, at jeg havde de
samme alliancer, som hr. Kurt Hansen har, for
det, der sker, er jo en fglge af det, der sker
igennem massemedierne, hvor man forherliger
Solvognen, - Christiania, Roskilde universitets-
center. Man udbreder dette .over hele landet
og trazkker disse krefter ind hele tiden, og si
er det da klart, at det vil f4 sddanne fgiger.

Denne lovlgshed skal bringes til ophgr, og
den dagsorden, vi nu vedtager, skulle ogsa
meget gerne omfaite de punkter, jeg her har
nevit. Men jeg vil altsd gerne have et klart
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svar fra statsministeren pa, om de besattelser,
der finder sted, bringes til ophgr, s de menne-
sker, der arbejder dér, i hvert fald er sikker pa
at fa deres lgn udbetalt.

Glensgird (FP):

For ca. 22 maneder siden — det var ngjagtig
den 19. juni 1975 — havde vi en lignende debat
i folketinget. Ogsa jeg skal takke for, at rege-
ringen og socialdemokratiet har @ndret hold-
ning siden da, men ikke alene har regeringen
og socialdemokratiet @ndret holdning, det har
bogstavelig talt hele folketinget minus naturlig-
vis venstrepartierne.

Det var siledes, at jeg den 19. juni 1975
fremsatte et forslag om motiveret dagsorden
omkring den problematik, der var .opstiet
inden .for Hovedstadsomradets Trafikselskab.
Forslaget 1¢d dengang:

»Idet folketinget paleegger statsministeren at
sgrge for, at hindringerne for den normale bus-
kgrsel inden for Hovedstadsomradets Trafik-
selskab fjernes senest mandag morgen den 23.
juni 1975,
fortsaetter tinget behandlingen af lovforslaget.«

Siden dengang er der sket en kraftig eendring
i folketinget. Det var sdledes, at de forskel-
lige ordfgrere pa davarende tidspunkt meget
skarpt angreb fremskridtspartiet for denne
dagsorden. Jeg tillader mig at nevne ordfgre-
ren for det konservative folkeparti, hr. Poul
Schliiter. Hr. Poul Schliiter sagde — det star i
Folketingstidende 1974-75 (2. samling) sp.
7184:

»Blokaden er retsstridig. Det er det i pakom-
mende fald en sag for regeringen at tage sig af,
det har vi regeringen til, og det er vist ogsd et .
godt system. Derfor mener jeg, at hr. Glens-
gards dagsordensforslag er udtryk for forfat-
ningsfusk.«

Men det er altsd 22 méneder siden. Hr. Poul
Schiiiter sagde direkte:

sDerfor mi jeg advare mod, at folketinget i
en konkret sag griber ind.«

Det var ikke kun hr. Poul Schliiter, der
havde sidanne bemerkninger pa davarende
tidspunkt. Det 14 ogsd saledes, at hr. Brusvang
afviste dagsordenen, idet man ikke turde
stoppe blokaden ved hjzlp af de midler, som
man nu engang havde til ridighed.

Det var ogsa siledes, at statsministeren den-
gang hed Anker Jgrgensen, og statsministeren
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sagde pa davarende tidspunkt, Folketingsti-
dende 197475 (2. samling) sp. 7244:

»Jeg vil mene, at det er helt forkert, hvis fol-
ketinget pélagde regeringen at bringe sidanne
midler i anvendelse, som vi formelt har ret til,
s& man kom til at ggre ting, som ikke lgste
problemer, men méske fgrst rigtigt skabte store
og endnu stgrre og endnu flere problemer.

Jeg vil derfor gerne pa regeringens vegne
advare folketinget imod at forenkle dette pro-
blem og tro, at det bare er med at ggre sddan
og sidan, si er det problem lgst. Den forenkling
og den forsimpling af problemerne, ikke alene
pé arbejdsmarkedets, men ogsid pi en rzkke
andre omrader, som fremskridtspartiet star for,
har intet med virkeligheden og realiteterne at
g@re og er oven i kgbet meget skadelige.«

Dette skal ikke vaere nogen kritik af, at soci-
aldemokratiet og de gvrige partier har skiftet
standpunkt i denne sag. Men man m3 ikke for-
teenke os i, at vi var betenkelige ved at frem-
seette et lignende dagsordensforslag som det, vi
fremsatte den 19. juni 1975. Dengang gik
samtlige partier imod. Nu er der heldigvis sket
det, at de samme partier med samme begrun-
delse, som vi brugte den 19. juni 1975, har
fremsat et dagsordensforslag med faktisk
samme indhold. Jeg skal sige tak for, at man
har @ndret holdning; jeg haber ikke, det er
eneste gang, man gg@r det.

Melchior (CD):

Efter hr. Glensgérds nostalgiske tale, der vel
neppe gavner den foreliggende situation, vil
jeg gerne sige et par ord om det alvorlige pro-
blem, der hedder trusler mod mennesker. Flere
af talerne heroppe har varet inde pi, at ogsd
andre kender til at fi trusselsbreve og trussels-
opringninger, og det er jo korrekt, at alle, der
stikker nzsen frem en gang imellem, risikerer
at fa den i klemme, og til klemmen hgrer des-
veerre ogsa det beklagelige fenomen, der hed-
der anonyme trusselsbreve.

Imidlertid er det jo ikke unaturligt, at der -

findes et antal syge mennesker, som udfolder
sig pd denne made, og normalt er der derfor
ikke andet ved den slags at ggre end at negli-
gere det. Men en sammenligning med den her
foreliggende sag er ganske umulig. Det, der
skete i gar, var ikke, at nogle anonyme, syge
mennesker, men en formand og en nastfor-
mand for en temmelig stor faglig arbejdsplads-
organisation handlede pa den made, at de an-
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vendte trusler. Det er den meget store forskel
mellem det, som syge mennesker ggr, og det,
som mennesker, der har ladet sig veelge til an-
svarsfulde poster af kolleger, ggr.

Jeg vil i denne sammenhang — og det er den
egentlige foranledning til disse ord — henlede
justitsministerens opmerksomhed pa grundlo-
vens § 78, stk. 2. Det lyder saledes:

»Foreninger, der virker ved eller spger at ni
deres mal ved vold, anstiftelse af vold eller lig-
nende strafbar pavirkning af anderledes ten-
kende, bliver at oplgse ved dom.«

Da der her er tale om en formand og en
nestformand i en organisation, vil jeg gerne
anmode justitsministeren om i de undersggel-
ser, politiet pA hans foranledning foretager, at
lade overvejelser vedrgrende grundlovens § 78,
stk. 2, indga.

Knud Jespersen (DKP):

Jeg skal undtagelsesvis meddele, at jeg er
enig i hr. Melchiors bemerkninger om trusler.
Derudover vil jeg gerne befatte mig lidt med
den diskussion, som vi har fgrt i dag. Den er
lige s& kryptisk og dobbeltbundet, som den dis-
kussion, det hgje, erverdige ting fgrte i gar.

Da blev vi jo afbrudt meget dramatisk af, at
statsministeren optradte som den lille havfrue,
nemlig uden hoved, og sagde: kare venner, vi
er ngdsaget til at stoppe denne debat. Den dre-
jer sig om 150.000 arbejdsigse, men det har vi
ikke tid til, for jeg har modtaget urovaekkende
meddelelser. Hvad var nu det for urovaekkende
meddelelser, statsministerten havde modtaget?
Det var, at to — to — organiserede arbejdere,
som har varet p& Berlingske Tidende 10-15 ar,
var glet ind pd deres arbejdsplads. Sa sagde
statsministeren: dette er urovekkende. Jeg ma
nok sige, at det er mere urovaekkende og mere
historisk, at hr. Glistrup i dag efterhanden kan
notere en sejr. Det er meget interessant at se,
at det ikke er hr. Auken, men hr. Poulsgaard,
der er arbejdsmarkedsstrateg for regeringspar-
tiet. Det er overordentlig interessant at be-
mearke sig, at hr, Glistrup fortaller, at det skal
veere sddan i Danmark, at forbrydelser ikke
betaler sig. Jeg har noterei det, hr. Glistrup.

Det er ogsd interessant at bemsrke sig, at
hr. Erhard Jakobsen erklerer, at man ikke skal
lyve. Jeg kan fgije til: i al fald da kun under en
valgkamp.

Hele denne méde at gribe problemet an pa
synes jeg md vekke til eftertanke i det store
socialdemokraii. Her lader man sig drive af
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borgerlige heksejegere. Hvis det havde vearet
muligt at lave en typograflov, ligesom man la-
vede en jgdelov i sin tid, s havde man for-
langt det.

Ja men tenker I jer da ikke om? Hver gang
en gruppe samler sig og gar til modangreb mod
vore nedskeringer, mod vore reduktioner i
deres demokratiske rettigheder, har vi bare ét
krav: mere politi, flere knipler, stgrre indsats.

Jeg synes, man bgr tznke sig om. Jeg synes,
man skal erindre, hvad det er for et selskab,
man er havnet i. S& kan man godt bebrejde ty-
pograferne, at de er havnet i et forkert selskab,
men det er et selskab, de ikke har valgt. Social-
demokratiet derimod har valgt deres nye sel-
skab, et selskab, som vil strejkeretten til livs, et
selskab, der vil, at statsmagten skal diktere pri-
serne pd fgdevarer og pd husleje, skal tillade
jordspekulation og skatteunddragelser og sam-
tidig diktere arbejderne, hvad de ma og ikke
ma. Og alt dette sker, for at vaere dobbelt fari-
sziske, i yiringsfrihedens misbrugte navn, som
man tager frem ved forskellige lejligheder.

Statsministeren har ikke svaret endnu, men
jeg er ogsd interesseret i at fa at vide, om man
har spgt og ikke fiet arbejdskraft, om der
overhovedst er tale -om et arbejdsretligt for-
hold, nér man afskediger 1.000 typografer, om
man vil kalde sig socialdemokrat pd 1. maj
dagen og sige: ja, vi varetog de 21 aktionarers
interesser, men vi skulle ikke have noget klin-
ket ved at forklare, at de 1.000 er uberettiget
afskediget.

Hvis 1.000 arbejdere i morgen forlod en
eller anden arbejdsplads, er det kollektiv opsi-
gelse, det virker som en strejke. Men nar 1.000
mennesker smides pa gaden, er det ingen trus-
sel, det er ikke engang en lockout. 8i prgver
man at forklare: nd ja, men de 21 aktionarer
m4 have ret til at udtrykke sig. Jeg vender sta-
dig veek tilbage til det nye seiskab. Det er en
serpraeget form for demokrati, hvor man vil
knagte 1.000 arbejdere ved at henvise til nogle
ballademagere.

Vi er ikke tilhangere af vold, vi er modstan-
dere af trusler, men vi er ogsd modstandere af,
at man foretager skruebreekkeri. Og hvis man
vil ggre op med den ene side af sagen, s& md
socialderokratiet da ogsd erklere krig mod
fagbevagelsen, for fagbevagelsen i hele Dan-
mark har altid kempet imod dem, der patog
sig arbejde, de ikke var organiseret og havde
overenskomstmassig ret til at udfgre.
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Jeg synes, man skal interessere sig lidt for,
hvordan hr. Glensgird, hr. Glistrup, hr. Er-
hard Jakobsen, hr.“Poul Schliiter har misbrugt
socialdemokratiets holdning eller holdningslgs-
hed, og hvordan de har sagt: se, det sagde vi
for et ar siden, men da var de jo ubegavede i
socialdemokratiet, nu er de blevet begavede. Vi
er tilfredse med, at man nu fglger trop. Hr.
Poul Schiiiter siger: Og-s& skal regeringen vide,
at det, der stdr i udtalelsen, skal bruges. Vi er
titheengere af, at der er orden og fornuft i tin-
gene, men det forudswmiter ogsa, at folketinget
og regeringen lever op til sit ansvar som den
demokratiske faktor, der ligestiller menneskene
og ikke laver forskelsbehandling.

Statsmninisteren (Anker Jorgensen):
Hr. Poul Schliiter var i sit indleg idde pa
den betragtning, at fra og med i dag er regerin-

-gens handlingsgrundlag for den konfliki, der er

pa Berlingske Tidende, i al fremtid fastlagt.
Jeg vil gerne sige, at fra og med i dag er rege-
ringens handlingsgrundlag i og for sig det
samme, som det hele tiden har varet, fordi det,
regeringen har gjort, det, regeringen har sagt
at den vil ggre i givet fald over for de situatic-
ner, man kan komme ud for, er det, som ogsé
er nedfzldet i dagsordenen.

Men all right, jeg takker da hr. Poul Schlii-
ter for, at han og flere andre har kunnet slutte
op omkring en fornuftig, men alligevel ganske

" bestemt holdning, en ngdvendig bestemt hold-

ning, til den konfliki, som nu engang er 1p-
bende.

Hr. Erhard Jakobsen var fuld af beundring
for politiet, og jeg vil gerne understrege, at jeg
er pad samme méde absolut fuld af beundring
for politiet. Det er ikke noget, jeg siger, fordi
fr. Erhard Jakobsen har sagt det. Det har jeg
sagt indtil flere gange, og det er altsd et syns-
punkt, som hr. Erhard Jakcbsen og jeg er gan-
ske enige om.

Jeg bemzrkede mig, at hr. Erhard Jakobsen
sagde, at politiet skulle handle fuldsizndig
som de selv syntes at situationen skulle Igses.
Jeg tror, det er meget vigiigt, at folketingets
partier ggr sig klari, at der er behov for en klar
markering fra regeringens side, som det er
sket, men i detaljerne og enkelthederne er det
politimyndigheden, der md finde ud af, hvor-
dan situationerne skal Igses. Hvis det er det,
der 13 i hr. Erhard Jakobsens udtalelser, sd er
jeg enig.

Hr. Brhard Jakobsen sagde ogsd, at Ber-
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lingske Tidende er i sin gode ret til at ud-
komme. Jeg skal kun for en ordens skyld un-
derstrege, at jeg er ganske enig i den betragt-
ning, og det er ogsd baggrunden for regerin-
gens holdning til den sag, som har givet anled-
ning til s& meget postyr.

Hr. Gert Petersen udtalte med glaede eller
forundring i stemmen — jeg ved det ikke — at
der jo ikke var, jeg tror, hr. Gert Petersen
sagde bevxbnede demonstranter uden for
Christiansborg. Jeg vil gerne ggre en bemark-
ning bade til hr. Gert Petersen, som repraesen-
terer den ene side af folketinget, selv om han
maske nok ikke er sd langt ude til venstre, og
til hr. Glistrup, der til gengzld er langt ude til
hgijre, som er fanatisk ensidig; det er .nasten
uhyggeligt at hgre hr. Glistrups ordvalg her-
oppe fra talerstolen. Man kan ikke lade veare
med at tzenke pé, at hvis den holdning, som hr.
Glistrup giver udtryk for, skulle praege dansk
parlamentarisk liv, hvad var det s&, vi havde?
"Undskyld, hr. Glistrup, men si var det syda-
merikanske tilstande, hvor militeer er den ene-
ste Igsning pa alle de problemer, der métte fin-
des. Det er ikke det, vi mener er Igsningen her,
men pa den anden side skal der naturligvis
vare orden i tingene, og man mé pa forsvarlig

"made finde frem til maden, hvorpa det skal
gpres.

Men altsd til hr. Gert Petersen: det er rege-
ringens og socialdemokratiets opfattelse, at vi
skal forsvare lov og orden, forstiet pd den
made, at demokratiets grundleggende princip-
per skal vi arbejde og kampe for, og vi skal af-
vise, hvad der matte vise sig af angreb fra det
yderste hgjre og fra det yderste venstre ogsi,
f. eks. ved en udnyttelse af visse faglige situati-
oner.

Der har veret en del omtale af det cirku-
leere, som justitsministeren har udsendt pa bag-
grund af en tidligere debat. Jeg vil kun sige, at
den retlige tilstand pa dette omrade i realiteten
er den samimne, som den har vaeret i mange ar.
Fysiske blokader har altid veeret i strid med det
arbejdsretlige system og de arbejdsretlige reg-
ler og dermed i virkeligheden ogsa i strid med
dansk lovgivning. Der er altsd ikke noget nyt
i dette. Men det er klart, at de konkrete situati-
oner, man kan komme ud for, kan give anled-
ning til at markere, hvad der star i loven, hvad
der ligger i det arbejdsretlige system og i den
retspraksis, som vi nu éngang ¢gnsker at hénd-
have,

203 ¥t
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Hr. J@rgen Jensen stillede det spgrgsmél, om
Berlingske Tidendes ejere overhovedet gnskede
at udgive Berlingske Tidende, B.T. og andre
blade igen. Jeg kan da kun referere til, at det
er meget klart udtalt fra Berlingske Tidende, at
man gnsker at udgive de to navnte aviser og i
det hele taget gnsker at udgive publikationer i
samme omfang, som man hidtil har gjort det.
Man kan jo godt begynde at sette spgrgsmals-
tegn ved det, men det virker nu egentlig ganske
naturligt, at et blad, der ogsd i den seneste tid
har demonstreret vilje til at udkomme, med de
hindringer, som det nu har indeholdt, ogsé der-
med har tilkendegivet, at det gnsker for det
fgrste at fortsette som en arbejdsplads og for
det andet at udgive aviser.

Hr. Ib Christensen kom med nogle sterke
bemearkninger om, at man nu skulle passe pa,
at man ikke imellem en razkke borgerlige par-
tier konkurrerede om i medierne at sige tin-
gene staerkest og komme Iengst ud. Der er over-
hovedet ingen tvivl om — deri giver jeg hr. Ib
Christensen ret — at i situationer som denne er
der en stor risiko for, at den demokratiske me-
ningsudveksling, som er noget fundamentalt
rigtigt, kan udarte til et almindeligt, skal vi
sige flip, et kaplgb om at komme fgrst og
spille steerkest, og det er en meget farlig situa-
tion.

Men jeg merkede mig i g@vrigt, at hr. Ib
Christensen sagde, at den dagsorden, som var
foresldet her, selviglgelig var rimelig og rigtig
og pa linje med, hvad ogsd hr. Ib Christensen
mente, og at han derfor kunne stemme for den.

M3i jeg gere nogle f& bemeerkninger om
selve det dagsordensforslag, der er stillet, for
ligesom at markere, at hvad der stir i den, er
sandelig noget, som regeringen bakker op.

Der star, at folketinget fordgmmer de ulov-
ligheder, der har fundet sted i forbindelse med
konflikten omkring Berlingske Tidende. Det er
pracis, hvad jeg péa regeringens vegne har ud-
talt i tv, i radio og til den presse, som ogsa pa
det tidspunkt udkom.

Der star videre i dagsordenen, at man, dvs.
regeringen, skal gennemfgre den forngdne po-
litimeessige efterforskning af begivenhederne,
og at det skal ske hurtigt. Ja men det er ogsa
pracis, hvad jeg har givet udtryk for bl. a. i ar-
bejdsmarkedsudvalget i gar og i min redegg-
relse her i formiddags.

Der star videre i denne dagsorden, at det
skal sikres ved den ngdvendige politimessige
indsats, at arbejdsledere, journalister, chauffg-
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rer og andre trygt kan udfgre deres lovlige ar-
bejde. Ogsa her er jeg enig, hvad jeg ogsi pa
regeringens vegne har udtalt.

Sé& star der til sidst, at vi skal drage omsorg
for, at enhver form for fysisk blokade effektivt
bringes til ophgr — og med den selviglgelige til-
fgjelse, at vi skal ggre alt, hvad vi har mulig-
hed for at ggre i den retning, ogsd med de poli-
timassige ressourcer, som der rides over, og
med de muligheder, som politiet ogsid selv
legger ind i dette, kan jeg sige, at ogsi dette er
regeringens opfattelse af tingene. :

Jeg vil derfor gerne sige, at jeg i min redegg-
relse i formiddags netop gav udtryk for, at vi
ville have en nermere undersggelse af det hen-
delsesforlgb, som i gar fgrte til en fornyet
standsning af udgivelsen af Berlingske. Forma-
let var naturligvis at hindre overgreb mod bor-
gernes sikkerhed og retsordenen.

Hvad det fgrste angér, vil justitsministeren,
som det ogsa tydeligt er sagt af justitsministe-
ren her, anmode rigsadvokaten om at foretage
en undersggelse af hele haendelsesforlgbet.
Hvad det andet angdr, ma de konkrete foran-
staltninger naturligvis afhenge af de narmere
omstendigheder i den enkelte situation, hvor
borgernes sikkerhed eller retsordenen er truet.
Og én gang til vil jeg understrege, at valget af
de konkrete midler mé ligge hos politiets le-
delse, men justitsministeren vil fortsat seerdeles
ngje fglge hele udviklingen og vere i kontakt
med politiets ledelse.

Det ligger altsi helt klart, at politiet fortsat
vil bryde fysiske blokader, hvor de maétte finde
sted. Politiet vil ogsd vaere rede til at yde be-
skyttelse af transporter til og fra en blokade-
ramt virksomhed, om forngdent ved at eskor-
tere de pagzldende transporter. Politiet vil, og
det selvsagt ogsd pa begering, yde bistand
til enkeltpersoner, som virkelig fgler sig udsat
for trusler, f.eks. i forbindelse med en blo-
kade. Endvidere vil politiet i forngdent omfang
iverksaztte gget patruljering pé steder, hvor en
skeerpet overvagning findes forngden.

Der skal altsd ikke herske tvivl om, at rege-
ringen fuldt ud stdr bag politiet i Igsningen af
disse opgaver. Jeg har tillid til, at det samme
geelder hele folketinget, eller i -hvert fald et
stort flertal i folketinget, og det er jeg godt til-
freds med.

Jeg skulle méaske ogsd for en ordens skyld
sige, at regeringen fremfor alt gnsker, at denne
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sag kan fa en fredelig afslutning. Det er uhyre
vigtigt, at parterne virkelig bestrebte sig pa at
mgde hinanden og til trods for den, skal vi
sige krig, der har veret imellem dem, gjorde
forsgg pa at mgde hinanden for at redde deres
arbejdsplads, og for at avisen igen kan ud-
komme.

Regeringen har derfor den opfattelse, at det
allervigtigste, der kan ske som en udlgber af
den debat, vi har haft her i dag, er, at parterne
prgver pa at finde hinanden. Hvis det skulle
gnskes af parterne — men det har de ikke hidtil
gnsket — vil vi ogsid gerne fra regeringens
side medvirke til, at man kan komme i gang
med realistiske forhandlinger, som kan redde
arbejdspladsen, og som kan sikre to store avi-
ser.

Fgrste naestformand (Grete Hakkerup):
Vi gar herefter over til anden omgang.

Glistrup (FP):

Hr. Ib Christensen fandt denne debat si in-
derlig overflgdig. Dér var han p& vildspor, for
det er si ganske givet, at denne debat fgres
med en meget, meget stor nyttevirkning, med en
nyttevirkning for de hundredtusinder af kvin-
der og mand, der hver evig eneste dag uden
stgrre rabalder beveger sig ud pa deres ar-
bejdsplads, og som ofte ggr deres arbejde
under harde, beskidte, triste, ensformige vilkar,
ofte ikke til nogen saerlig lukrativ 1gn, nar man
ser, hvad der er tilbage i lgnningsposen. De ud-
fgrer deres pligt overensstemmende med havd-
vundne idealer, men har unegtelig igennem de
sidste 1015 ar i stedse hgjere grad mattet fgle
sig aldeles til grin, ndr de har set, hvad der
strgmmer ud af fjernsyns- og radiokassen til
dem om, hvordan samfundets hertuger geber-
der sig rundt omkring og fuldsteendig spytter
pa deres pligtopfyldenhed, som er en forud-
setning for, at dette samfund kan leve. Her
viser det sig na®sten for fgrste gang, at folketin-
get tager skeen i den anden hénd, at folketin-
get nu er modent til at hjelpe dem, som er
grundlaget for, at den danske nation fortsat
kan eksistere.

Derfor er denne debat alt andet end overflg-
dig. Selvfglgelig kan vi ikke love disse, grund-
stammen i Danmark, at med vedtagelsen af det
dagsordensforslag, der her er stillet, er alle
problemer lgst. Der er lang, lang vej tilbage,
men det her kan vare et udtryk for, at bunden
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nu er passeret, nu begynder vi at udvikle os i
den rigtige retning.

WNar man ser det felt, vi befatter os med, s&
ser man, at der er mange minefyldte passager,
vi skal igennem. Det er sddan, at den lovgiv-
ning, som hr. Ib Christensen byggede sit ind-
leg pa, bestemt ikke er tilfredsstillende i hele
sin udformning. Derfor skal vi vere glade
over, at vi ikke bare far det middel, der ligger i
det dagsordensforslag, der nu vedtages, men at
vi tillige har det dagsordensforslag, som frem-
skridtspartiet var med til at f4 igennem den 21.
ds., om, at folketingets arbejdsmarkedsudvalg
Igbende far rapporter om og kan fglge med i,
hvad der sker i Berlingskestriden, for de to
dagsordensforslag kommer til at gelde side om
side.

Med hensyn til det nye dagsordensforslag,
som nu er kommet frem, var det saledes, at hr.
Jgrgen Jensen bl. a. interesserede sig en del for
.den historiske baggrund. Han sagde, at han
havde lest et udkast til dagsordensforslaget
ved halvtolvtiden i dag. For at fuldstendigggre
hans indleg kan jeg oplyse, at det, der var
grundlaget for dette tre punkts dagsordensfor-
slag, disse tre punkter, som folketinget nu med
stor majoritet mod bl. a. hr. Jgrgen Jensen og
hans parti vedtager, var et brev, som frem-
skridtspartiets folketingsgruppe i aftes Kkl
18.10 sendte til statsministeren, hvor vi frem-
havede disse tre punkter, som nu genfindes i
dagsordensforslaget. Brevet lgd i sin fulde
leengde siledes:

»Fremskridtspartiet opfordrer herved rege-
ringen til at sgrge for

1) hvis medlemmer af BT-klubben eller
andre truer faktorer, arbejdsledere, journali-
ster, disses familier eller andre p4 Iiv eller hel-
bred, da at sgrge for anholdelse af trusselfrem-
setterne samt indlede retsforfglgning,

2) at sikre Det berlingske Hus’ arbejdslede-
re, faktorer, journalister samt disses familier pa
betryggende vis,

3) at Berlingske Tidende ikke hindres i at
udkomme rettidigt.«

Disse tre punkter er si igennem en rakke
mellemled, heriblandt det; som hr. Jgrgen Jen-
sen s& i dag henved frokosttid, kommet til at
indga i den tre punkts opdeling, som vi nu har
i det dagsordensforslag, som vi nu gar hen og
vedtager. Dér er altsd den fuldstendig sikre vej
tilbage, ndr vi skal se, over hvilken lest dette
dagsordensforslag er skéret.
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Vi takker selvfglgelig for, at der nu har
varet lejlighed til at f4 denne meddelelse frem,
for med massemediernes sedvanlige made at
behandle fremskridtspressemeddelelser pa, er
det jo ikke noget, som man interesserer sig for,
hvad det stgrste oppositionsparti mente i gir .
aftes.

Nu ser man altsa, at disse synspunkter, som
sa mange andre fremskridtssynspunkter, finder
deres vej, nogle hurtigere: som dette, andre
langsommere. Men jeg skal love jer for, at alle
fremskridtssynspunkter nok skal finde deres
vej til vedtagelse i dette ting, simpelt hen fordi
fremskridtspartiet udtrykker den sunde for-
nuft, den ngdvendige linje for at komme op af
den suppedas, vi er havnet i, og hvor statsmini-
steren med sin foragt for u-lande plejer at sam-
menligne os — og ogsa gjorde det i dag — med
sydamerikanske forhold.

Nu ved jeg godt, at statsministeren rejser of-
tere til Sydamerika, end vi andre ggr, og derfor
er bedre bekendt med, hvordan tingene foregir
i Sydamerika. Jeg kan da ogsd godt se, at med
hele den inflations- og pengegkonomiundergra-
velsespolitik, som statsministeren stir for, nar-
mer han Danmark til sydamerikanske til-
stande, men der er absolut ingen grund til at
placere fremskridtspartiet i denne sammen-
heng. Fremskridtspartiet er og bliver et kerne-
dansk parti, og i dag er vi med til at ggre
Danmark lidt bedre.

Gert Petersen (SF):

Jeg har to bemerkninger at ggre.

Jeg lagde maerke til, at hr. Niels Helveg Pe-
tersen understregede, at dette folketing skal
tage afstand fra enhver form for ulovlig tvang.
Naturligvis skal vi det. Ulovlig tvang er ulovlig
i henhold til loven, det er klart, det turde
fremgé allerede af lovene. Det behgver vi ikke
at gentage herinde i folketinget hver anden
dag. Men vi har den ulykkelige tilstand i vores
samfund, at der er former for tvang, som ikke
er ulovlige.

Det er ikke ulovligt at true folk med, at de
bliver smidt pa gaden, fordi man ikke vil have
dem l®ngere. Det er ikke ulovligt at afskedige.
Det er ikke ulovligt at meddele, at nu skal ar- °
bejdsstyrken meget hurtigt reduceres fra om-
kring 1.000 til omkring 500. Versgo — hver
anden bliver ramt af lynstrdlen. Hvem det er,
ved man ikke rigtig i fgrste omgang. Men de,
som bliver ramt, ja, si er det dem, der er ude i
den kolde sne. Det er ikke spor ulovligt, fordi
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det henger sammen med den hellige og almin-
delige private ejendomsret til produktionsmid-
lerne. Jeg tror, at den omstendighed, at dette
ikke er ulovligt, er med til at skabe mange af
vanskelighederne i vores samfund.

S& sagde hr. Honoré, at de ansvarsbevidste
medarbejdere i Det Berlingske Hus s pa den
stgrre helhed; de blev ved deres lest og gik i
gang med arbejdet igen. Der kan ogsad vare
andre motiver, og det har noget at ggre med
ngjagtig det, som jeg netop talte om. Jeg star
nemlig her med et brev fra Det Berlingske Of-
ficin, dateret den 24. april, til bladets medar-
bejdere, altsd ikke til typograferne, for de er
afskediget, men til de gvrige medarbejdere in-
klusive arbejdslederne. Det er det brev, hvori
man begrunder, hvorfor huset har truffet sin
beslutning om straks at genoptage udgivelsen
af Berlingske Tidende. _

Heri hedder det indledningsvis: »Hvis kon-
flikten fortsetter meget lengere, kan den fa
helt urimelige konsekvenser.« S& er der nogle,
der tror, at de nu truer med at lukke arbejds-
pladsen. Det ggr de ikke. Det neevnes ikke i
brevet. Det er herinde, man taler sd meget om
det. Nej, men man siger — og jeg citerer fra
dette brev til arbejdslederne: »Det er vor op-
fattelse, at Huset af omstendighederne kan
blive tvunget ud i en situation, der vil krave
yderligere afskedigelser.«

Det Berlingske Hus har gkonomisk truet ar-
bejdslederne ind i den situation, de er kommet
ind i. Det er sandheden om den sag.

Sa skal jeg i gvrigt sige, at jeg er blevet mere
og mere forundret, ogsd da jeg hgrte statsmini-
steren her i anden omgang. Jeg synes, der er en
afgrund mellem statsministerens redeggrelse —
til en vis grad ogsd det, der blev sagt her i
anden omgang — og sd det dagsordensforslag,
der ligger her.

Jeg forstar sd udmarket, at statsministeren
fgler sig ubehageligt tilpas ved den omklam-
ring, som foregir fra hr. Glistrup. Jeg kan
ogsd forstd, at dagsordensforslaget er lige
netop noget efter hr. Glistrups last. Det er re-
deggrelsen ikke. Der er enkelte punkter i re-
deggrelsen, jeg ville have formuleret pd en
anden méde, men i det store og hele kan jeg
godt tilslutte mig redeggrelsen, ogsd at man
overlader til rigsadvokaten at se nzrmere pa,
hvad der er foregaet, og is@r da, at man opfor-
drer til forhandlinger, og i ganske serlig grad
understregningen af, at alle implicerede parter
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ma vere interesserede i, at forhandlingerne fo-
regar i en udramatisk atmosfere. Her bidrager
man til det stik modsatte ved at vedtage
dagsordensforslaget i den form, hvori det fore-
ligger.

Derfor skal jeg tillade mig at stille et n-
dringsforslag til det af hr. Auken stillede dags-
ordensforslag. Jeg vil nemlig godt tage ud-
gangspunkt i statsministerens redeggrelse. Mit
forslag gar ud pa fglgende:

I fgrste afsnit udgir ordene fra »fordgm-
mer« og ned til »oplysninger« og erstattes af
ordene: »tager statsministerens redeggrelse til
efterretning«. I andet afsnit @ndres ordet »re-
geringen« til: »statsministeren«. Endelig er-
stattes ordene fra »at géennemfgre den forngd-
ne« osv. ned til ordene »effektivt bringes til
ophgr« med fglgende: »at drage omsorg for, at
den i redeggrelsen indeholdte opfordring til, at
parterne i Berlingskekonflikten optager reelle
og serigse forhandlinger, omgaende fgres ud i
livet«.

Det er altsd et @ndringsforslag til det af hr.
Auken stillede dagsordensforslag, og dette &n-
dringsforslag vil jeg meget steerkt anbefale. Det
siger sig selv, at hvis det bliver vedtaget, s&
stemmer vi for dagsordensforslaget i den form,
det s& vil have. Maske bliver det ikke vedtaget,
sddan som flertallet har formeret sig i salen i
dag. Jeg vil ikke desto mindre alligevel opfor-
dre de flest mulige socialdemokratiske med-
lemmer til at tilkendegive deres opfattelse og
dog i det mindste at prgve pa at demonstrere
en fornuftig, saglig, forhandlingsvenlig hold-
ning ved at stemme for dette andringsforslag.

Fgrste neestformand (Grete Hekkerup):

Jeg mé opfatte dette som et selvsteendigt for-
slag om motiveret dagsorden, der vil komme til
at lyde saledes:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet folketinget tager statsministerens rede-
ggrelse til efterretning,

opfordrer tinget statsministeren til at drage
omsorg for, at den i redeggrelsen indeholdte
opfordring til, at parterne i Berlingskekonflik-
ten optager reelle og serigse forhandlinget,
omgaende fgres ud i livet.

Tinget gir dermed over til naeste sag pa
dagsordenen.«

Dette dagsordensforslag indgdr nu ogsd i
forhandlingen. - :



3241

Jgrgen Jensen (DKP):

Jeg skal fgrst og fremmest sige, at jeg héber,
at socialdemokratiet har noteret sig hr. Gli-
strups gennemgang af det forlgb, der har veret
fra i gar aftes og til i dag, hvor der ligger et
dagsordensforslag pa bordet.

Sa vil jeg godt sige om statsministerens gen-
nemgang af dagsordensforslaget, at det jo ikke
er altid, det alene er et spgrgsmal om, hvad der
star i et dagsordensforslag; det er ogsd den
baggrund, der er for dagsordensforslaget.

Det er, ligesom man prgver pa at skjule, at
det, der egentlig var baggrunden for, at der var
nogle, der ¢nskede denne debat her i folketin-
get, var den arbejdskamp, som typografer og
andre arbejdere pa Berlingske Tidende er
tvunget ud i. Det var ikke alle de andre ting.
Men det er da klart, at der er nogle, der vil
prgve pa at dreje den derhen. Og dér skal man
gore sig klart, at det ogsd er det, man bliver
misbrugt til i den givne situation.

Derfor vil jeg da godt spgrge: hvad er det
for demokratiske, grundleggende principper,
som er blevet truet i den berlingske konflikt?
Jeg har prgvet pd fgr at forklare noget om,
hvad det var for en konflikt, der var, at det var
en overenskomstfgrt kamp, der blev fgrt i Det
Berlingske Hus. Derfor har de grundleggende
principper for fagbevagelsen altid veret, at
den havde ret til at keempe for sine interesser.
Er det dem, man fgler er truet i den nuvae-
rende situation, nar statsministeren siger
sadan?

Jeg vil ogsd understrege, ndr man siger, at
Berlingske Tidende er i sin gode ret til at ud-
komme, at det, jeg mente med mit spgrgsmal
fgr, var, at der er meget, der kunne tyde p4, at
man pa grund af gkonomiske interesser pa
Berlingske Tidende ikke gnskede at udkomme
i samme omfang eller pd samme made som tid-
ligere, og at man benyttede denne konflikt til
at opnd visse formal. Derfor er det helt urime-
ligt, at man opgejler en stemning om, at det
skulle vere de grafiske arbejdere, som forhin-
drede, at Berlingske Tidende kom ud, og at de
dermed forhindrede pressefriheden.

Derfor understreger jeg, at det er en kends-
gerning, at bladhusene i den konflikt, der har
veeret, ikke har gnsket at bruge arbejdsformid-
lingen. Ja, de har maske nok gnsket det, men
er blevet forhindret i det af Dansk Arbejdsgi-
verforening. Jeg skal navne et konkret eksem-
pel fra Aarhuus Stiftstidende.

Da de udgav deres ngdavis, henvendte de sig
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til arbejdsformidlingen for at fi arbejdskraft.
Der mgdte arbejdskraft op, hvad man blev
meget forbavset over, for det havde man ikke
regnet med. Da den pageldende typograf, der
ferst kom der, sagde, at han godt ville have an-
vist, hvor han havde omkledningsrum osv., ja,
sd blev man forbavset, for man mente, at han
kun skulle ind ad dgren og s& sendes ud igen.
Det er ikke noget, jeg finder pa; der kunne,
hvis nogen tvivler pa det, bdde opgives navn og
tidspunkt for, hvornir den pageldende var
fremme. Man sagde til sidst: vi synes, du skal
ga ned i din fagforening, for det er ikke menin-
gen, at du skal arbejde her.

Det er kendsgerningerne om, at der er nogle,
der gnskede denne konflikt fgrt pd den made
for at fa hele denne debat.

Jeg vil da godt vende tilbage til den udta-
lelse, der foreligger. Der star: »Idet folketinget
fordgmmer de ulovligheder ... «. Hvad er det
for ulovligheder, man her peger pa? Statsmini-
steren har nogle gange talt om, at det er en
ulovlig konflikt. Det kan det da kun vere, hvis
man henviser til overenskomstloven af 1975 og
dermed siger, at det ikke lengere er en over-
enskomst, der gzlder pa arbejdsmarkedet, men
at det er en lov, der gelder.

I sa fald vil jeg da godt hgre: hvad er det s4,
der er ulovligt eller overenskomststridigt? Er
det dette, at man afskediger pa Berlingske Ti-
dende, er det dette, der er en ulovlighed, man
vil fordgmme med denne udtalelse? Er det
ulovligt at anvende funktionzrer til overens-
komstdzkket arbejde? Er det det, man fordgm-
mer herindefra? Er det truslen mod funkti-
onzrerne om at afskedige dem, hvis ikke de
patager sig arbejde, som de ikke mé i henhold
til deres overenskomst? Er det truslen om, at
de skal bryde arbejderbeskyttelsesloven? Er
det den slags ulovligheder, man vil undersgge?

Alle ved jo, at sadan vil det ikke blive opfat-
tet ude i befolkningen. Det vil blive opfattet pa
den made, at det er de grafiske arbejdere, der
har begéet ulovlighed, og at det er det, folke-
tinget fordpmmer. Der har hverken fra stats-
ministeren eller fra justitsministeren eller andre
veret mindste skygge af dokumentation for, at
der er nogen af de implicerede arbejdere, som
har begiet ulovligheder, men det er det, man
leegger op til med den udtalelse, der ligger her.

Det, der er det afggrende i hele denne debat,
er, at man prgver pa at dgmme nogle arbejdere
for noget, man ikke tgr sige her de har gjort,
og ggr det for at tjene helt andre formal, nem-




3243

[forgen Jensen.]

lig for at dekke over de indgreb, vi har fore-
taget i overenskomstsituationen den ene gang
efter den anden herinde i folketinget, og for at
dekke over de gkonomiske manipulationer;
som foregar i Det Berlingske Hus. Det er det,
der er formélet med debatten, og det skjuler
man ikke ved som statsministeren at sige: ja
men vi kan da undersgge. For hvad er det,
man vil undersgge? Det er s& ganske afgjort
ikke, hvordan Berlingske Tidendes ledelse har
optradt; nej, det er alene de uroligheder, der
maske har varet i forbindelse med demonstra-
tionerne, s4 man senere kan sige: ja men der
var altsd alligevel noget om det.

(Kort bemaerkning).
Gert Petersen (SF):

Vore regler tillader ikke, at man diskuterer
en formandsafggrelse, s det vil jeg ikke ggre.
Jeg vil blot sige, at det ®ndringsforslag til det
af hr. Auken stillede dagsordensforslag, som
jeg stillede, naturligvis var udtryk for den op-
fattelse, socialistisk folkeparti har af proble-
merne. Det tilsigtede ogsa at fremtvinge — det
vil jeg godt sige helt abent — en afstemning, sa-
ledes at vi kunne se et mere nuanceret syn give
sig udtryk i denne sal end den massive afstem-
ning, vi fr som fglge af det af hr. Auken stil-
lede dagsordensforslag.

P4 baggrund af, at det af mig stillede @n-
dringsforslag er blevet forvandlet til et egent-
ligt dagsordensforslag og dermed ikke kommer
til afstemning, gnsker jeg hermed at tage det
tilbage.

Fgrste nzstformand (Grete Hekkerup):

Forslag om motiveret dagsorden af Gert Pe-

tersen er taget tilbage. @nsker nogen at optage

~det? (Ophold). Da det ikke er tilfzldet, er det’

bortfaldet.

Ib Christensen (DR):

‘Hvad man end matte mene om BT-klub-
bens aktioner, og uanset om der, og i bekraf-
tende fald i hvilket omfang, kan vere tale om
overtredelse af arbejdsret, straffelov eller
feerdselslov, sd er der; hr. Glistrup, tale om
mennesker, der hellere end gerne vil have ar-
bejde. Der er tale om i hundredvis af typogra-
fer, der hellere end gerne vil have arbejde.

P4 den baggrund vil jeg gerne henstille til
hr. Glistrup sdvel som til hans parti — i hvert
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fald give dem et godt rdd — at de séavel i denne
sammenhang som i alle andre sammenhenge
prgver at lade vere med at ggre det, som jeg
opfattede hr. Glistrup var i faerd med at ggre
for lidt siden, nemlig at hidse dem, der er sa
lykkelige at have et arbejde at passe, op mod
dem, der intet arbejde kan fa.

(Kort bemerkning).
Knud Jespersen (DKP):

Jeg skal ikke genoptage debatten, men da
der er stillet en raeekke dagsordensforslag og et
endringsforslag, skal jeg tillade mig at frem-
sette fglgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet folketinget beklager, at Berlingske Ti-
dende har afskediget 1.000 arbejdere, opfor-
drer tinget parterne til at optage forhandlinger
om konfliktens bileggelse gennem genanta-
gelse af de afskedigede
og gir dermed over til naste sag pi dagsor-
denen.« '

Jeg beder om, at det kommer til afstemning.
Der er nemlig ikke noget til hinder for, at fler-
tallet kan vedtage bade det stillede forslag om
motiveret dagsorden og dette forslag, hvis man
vil,

Fgrste nestformand (Grete Haekkerup):

Der er nu fremsat fglgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se foran). Ogsé dette forslag
indgar nu i forhandlingen.

Tyroll (VS): »

Jeg m3 sige, at det vist kun er, nir man sid-
der ved statsministerens skrivebord, man kan
konstatere, at den stramning, der blev foreta-
get i politivedteegten omkring blokaderetten,
ikke har nogen reel virkning, at det i virkelig-
heden har veret det, der har varet geldende
hele tiden. I hvert fald har det varet en reali-
tet for de arbejdspladser, der har veeret ude i
kamp, at det reelt betgd en mulighed for ind-
griben fra ordensmagtens side, som man ikke
havde haft fgr. ;

Det sidste eksempel, fgr man gennemigrte
denne opstramning af politivedtzgten, . var
virksomheden Skjold Burne, hvor arbejderne
af en ny direktgr, der var kommet, pa fuld-
stzendig kaotisk vis var blevet sat ud af arbejds-
pladsen og stod frysende udenfor og skulle
préve pé at gennemfgre deres kamp.

Hvad var si realiteterne? De prgvede pa
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legal vis at gennemfgre deres arbejdskamp ved
at fremstille, hvordan og hvorledes hele deres
blokade forlgb. De opregnede 13 punkter for
deres blokade. De opregnede, hvordan der var
taget hgjde’ for de forskellige bestemmelser,
som kunne tages i anvendelse ifglge trafikreg-
ler og ifglge politivedtegter osv., hvordan der
var taget hgjde for, at det ikke var en blokade
af personer. Det var udelukkende en blokade
af varer, der var tale om, og ikke engang af de
biler, som skulle transportere de pagaldende
varer, men udelukkende af de varer, som
skulle bringes ud fra virksomheden. Dette var
der ikke dzkning for i politivedtegten.

Da man fgr denne opstramning greb ind fra
politiets side, havde man udelukkende den for-
mulering i politivedtaegten at holde sig til, der
I¢d: »og lignende«. Og det er si dette »og lig-
nende«, der selviglgelig har fiet noget mere
kgd pa sig og altsd pd en sddan méde, at man
nu kan gribe ind over for disse blokader.

Det er altsd endnu et kampmiddel, man
har frargvet arbejderklassen. Det ville efter-
hénden klede den socialdemokratiske regering,
hvis den i hgjere grad ville patage sig at for-
bedre arbejderklassens kampmuligheder i stedet
for gang pa gang at forringe dem, ogsa i for-
bindelse med det, vi har set omkring overens-
komstafslutningerne i de seneste mange ar og
den stadige udvikling af restriktioner over for
arbejdspladsernes kamp.

Jeg ma ogsa sige om det dagsordensforslag,
der ligger her, at man rent faktisk bevaeger sig
ind pa de afggrelser, som skulle traeffes af dom-
stolene. Man fastslar pa forhénd, at der er tale
om ulovligheder i forbindelse med det, der er
foretaget i konflikten omkring Berlingske Ti-
dende, uden at fastsl, hvad det er for nogle
ulovligheder. Man fastslar altsd pa forhand, at
det faktisk er forbrydere, der beveger sig
rundt omkring denne virksomhed og er i ferd
med at forsgge at f4 en genansattelse og or-
dentlige arbejdsforhold fgrt igennem.

Ligeledes er der tale om, at man her fra so-
cialdemokratiets side er med til, hvis dette
dagsordensforslag bliver vedtaget, at give fol-
ketingets accept af, at det er lovligt arbejde at
udfgre skruebrakkeri. Det vil ogsa sige en an-
tastelse af de kampformer, der har veret an-
vendt pd arbejdsmarkedet, og altsd ogsa en for-
ringelse af mulighederne. '

Endelig ma jeg sige, nar man bruger formu-
leringen: »enhver form for fysisk blokade effek-
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tivt bringes til ophgrk, at s& har vi jo hgrt fra de
konservative, hvordan der, ogsd hvis man laver
en demostration i Antonigade med en 3.000
mennesker, skulle vere tale om fysisk blokade,
fordi man ikke kan komme igennem med bi-
lerne. Det et sddan set den holdning, der har
veret lagt ind i denne formulering, og altsd er
man her med til at antaste de demokratiske
rettigheder omkring demonstrationsfrihed osv.

P4 en masse omrader er der simpelt hen i
dette dagsordensforslag lagt nogle forhands-
vedtagelser ind og grebet ind i den proces, som
man ellers ville leegge op til domstolene, og
altsd ogsd lagt op til, at hele det strafferetlige
felt skal bringes ind i de arbejdskampe, der bli-
ver fgrt.

For mit eget vedkommende finder jeg i
hvert fald, at det er noget af det veerste, jeg vel
nok nogen sinde har veret udsat for, men der
kommer jo nok mere af den slags fra den soci-
aldemokratiske regering med de stier, man al-
lerede er i feerd med at betrede i retning af at
kriminalisere osv. Vi har nok ikke set det sid-
ste, men man har nok heller ikke hgrt det sid-
ste ord fra arbejdspladserne. BT-klubben har
klart taget afstand fra denne linje, og flere ar-
bejdspladser vil fglge efter i kampen for at
sikre, at man ikke pad den made ggr fagbeve-
gelsen tandlgs og ukampdygtig.

VYoigt (FP):

Siden vi i sidste uge, nemlig den 21. april,
havde en debat om disse ting, er der jo sket
ting og sager. Jeg sagde dengang ifglge for-
trykket, sp. 2495:

»Jeg er helt enig med statsministeren i, at
de, der ¢nsker lovindgreb, ja, de styrter i
denne sag af sted som nogle blinde muldvarpe,
for vil man have statsministeren til at sette mi-
literet eller politiet ind mod typograferne og
hente dem ind i trykkeriet og sige: varsgo, nu
skal I bare sxtte de bogstaver? Sa enkelt er det
slet ikke.« ’

Jeg er derfor forundret over, at statsministe-
ren netop pa baggrund af det, der skete i gar,
kommer herop og gentager sine postulater fra
valgkampen, hvor han sagde, at vi gnskede syd-
amerikanske tilstande. Dengang sagde jeg
min uforbeholdne mening om statsministeren,
og jeg havde habet, at statsininisteren havde
forbedret sig, men jeg m& konstatere, at det,
jeg sagde om statsministeren dengang, kunne
gentages her i dag. Det skal jeg dog undlade.
Der er gaet 80 dage, siden han fremsatte disse
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udtalelser om nytenkerbevagelsen, og det er
trist, at man skal blive ved at hgre pa disse po-
stulater.

Jeg vil da gerne spgrge statsministeren,
hvorpd han bygger disse udtalelser. Statsmini-
steren slyngede dem ud i valgkampen. Han har
ogsa slynget dem ud her fra talerstolen, men
han har ikke begrundet dem. Han sagde: ja, vi
hgrte pd en ordstrgm af hr. Glistrup, men der
var ikke noget konkret om, hvad han bygger
sine udtalelser pa.

Jeg har da megen forstaelse for, at statsmini-
sterén kan vare sur og mopset over, at han
skal sluge nogle kameler fra de nytankere,
som han kun har spot tilovers for. Men lad os
dog holde op med at padutte hinanden motiver
og tanker, som vi aldrig har givet udtryk for.
Jeg héber, at statsministerens og mit mgde den
1. maj mé forlgbe i en mere fordragelig tone.

Auken (S):

Det er nu ikke hr. Voigts indieg, der kalder
mig herop, men derimod en rakke betragtnin-
ger omkring det dagsordensforslag, jeg har stil-
let, som efter min opfattelse hviler pa en alvor-
lig misforstdelse, som jeg gerne vil rette, ogsa
da det sikkert kan have betydning for mange
menneskers bedgmmelse af dette dagsordens-
forslag.

Nar vi i indledningen til dagsordensforslaget
siger, at vi fordgmmer de ulovligheder, der har
fundet sted i forbindelse med konflikten om-
kring Berlingske Tidende, ligger der heri alene
en stillingtagen til de retsstridige aktionsfor-
mer, der har veret anvendt i Igbet af den sidste
uge, og som statsministeren allerede for flere
dage siden har taget afstand fra og ogsa i sin
redeggrelse i dag i folketinget har taget afstand
fra.

Der ligger selvfglgelig ikke en foregribelse
af den helt naturlige, normale, politimzssige
undersggelse, der skal foregd af de begivenhe-
der, der fandt sted i gar, under ledelse af rigs-
advokaten. Der ligger naturligvis ikke en fore-
gribelse af resultatet pad dette omrade. Folke-
tinget kan selvfglgelig ikke etablere sig som en
domstol, der dgmmer folk pa denne mdade. Det
ma vare op til de normale myndigheder efter
en grundig objektiv undersggelse at finde ud
af, som jeg sagde det i min ordfgrertale fgr,
om der i forbindelse med begivenhedsforlgbet i
gar har foreligget noget strafbart. Og s& m& det
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selvfglgelig veere myndighederne, der tager sig
af dette.

Jeg vil i gvrigt ogsad gerne understrege, at
der er intet af de konkrete »at«-punkter,
som hr. Glistrup eller andre har paternite-
ten til. De svarer ngje til de punkter, hvorpd
statsministeren bade i sin redeggrelse over for
arbejdsmarkedsudvalget i morges og over for
tinget ved mgdet kl. 11 i dag fremhavede at
regeringen allerede havde foretaget sig noget.
Der ligger altsd heller ikke nogen bebrejdelse
af regeringens handleméade i dette dagsordens-
forslag. Tvertimod ligger der en stgtte fra fol-
ketingets side til den kurs, som regeringen har
valgt.

Sa vil jeg til sidst sige til hr. Gert Petersen,
at socialdemokratiet selvsagt er hundrede pro-
cent enig bade med hr. Gert Petersen og med
statsministeren i opfordringen til parterne i
konflikten pa Berlingske Tidende. Jeg vil over
for hr. Gert Petersen henvise til, at vi vedtog et
dagsordensforslag om dette spgrgsmél for en
uge siden, hvori folketinget gav en klar opfor-
dring til at finde en forhandlingsmessig lgs-
ning af de problemer, der har varet i forbin-
delse med konflikten pad dagspressens omréde.
Det er ikke det, vi skal tage stilling til i dag.

Socialdemokratiet star bag, et flertal her i
folketinget star bag denne opfordring, som
statsministeren er kommet med til parterne, om-
at finde en forligsmessig Igsning. Jeg tror, at
hr. Gert Petersen, hvis han gennemleser for-
trykket af min ordfgrertale, vil se, at denne
trad om forhandlinger var et hovedtema for
mine bemerkninger, som det ogsd var det i
statsministerens redeggrelse. Vi gnsker ikke, at
folketinget skal blande sig i dette spgrgsmal pa
anden made end ved at stgtte statsministeren i

‘opfordringen til parterne om at Igse denne

konfllkt ad forhandlingens vej.

(Kort bemerkning).
Gert Petersen (SF):

Jeg bliver ngdt til at sige til hr. Auken, at -
han ikke kan veere bekendt over for statsmini-
steren at sige, at dette forslag om motiveret
dagsorden ngje svarer til alle punkter i statsmln
nisterens redeggrelse her i tinget.

Jeg leder forgaves i statsministerens redegg-
relse efter vendingen »fordgmmer de ulovlig-
heder«. Jeg leder forgzves efter ordet »for-
dgmmer, og jeg leder sddan set ogsa forgeves
efter ordet »ulovligheder«. Det er dukket op
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her. Der star intet om det i statsministerens re-
deggrelse. Hvordan det er kommet ind her,
kender jeg ikke noget til, for det er forhandlin-
ger, der er fgrt bag lukkede dgre, men det er
en ganske farlig betragtning, der er kommet
ind. Jeg synes nok, at debatten her vidner om,
hvor farlig den er. Jeg hgrte hr. Melchior —
himlen se i nide til os! — begynde at blande
grundlovens § 78, stk. 2, ind i billedet. Den har
vist vaeret brugt 2 eller 3 gange siden 1849. Nu
skulle vi altsd veere i en situation, hvor den
kunne komme p4 tale. '

(Kort bemearkning).
Auken (S):

Det er kun til hr. Gert Petersens orientering.
I statsministerens redeggrelse stdr — og jeg ci-
terer ordret fra statsministerens redeggrelse:

»Jeg har helt klart givet udtryk for en for-
dgmmelse af den ulovlige blokade af Ber-
lingske Tidende.«

Det er alene denne passus, som folketingets
flertal, hvis man stgtter mit dagsordensforslag,
stgtter, og ikke en foregribelse af en retlig un-
dersggelse, som fgrst bliver sat i gang efter be-
givenhederne i gar.

(Kort bemarkning).
Gert Petersen (SF):

Min bemarkning skal blive ganske kort.
Vendingen »fordgmmer ulovligheder« er i al-
mindelig sprogbrug noget helt andet end at
fordgmme en ulovlig blokade, alts3 en enkelt-
stdende sag, som i gvrigt fgrst og fremmest har
med politivedteegten at ggre. »Fordgmmer
ulovligheder«, det er noget andet, og vi har
ogsé hgrt fra andre sider i denne sal, at det er
blevet opfattet pa en langt mere vidtgiende
made. Det taler vi om ved naste forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslag om motiveret dagsorden af Auken
(se foran)
vedtoges med 128 stemmer mod 16; 10 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Hermed bortfaldt det af Tyroll fremsatte for-
slag om motiveret dagsorden (se foran) og det
af Knud Jespersen fremsatte forslag om moti-
veret dagsorden (se foran).

Hermed sluttede forespgrgslen.
204 Ft

29/4 77: Forespgrgsel til statsministeren vedr. redeggrelse af 29. april 1977.

3250

Fgrste naestformand (Greie Haekkerup):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlem af folketinget Askjer Jgrgensen har
meddelt mig, at han pa grund af sygdom ikke
vil kunne give m@de i tinget i mindst 7 dage,
hvorfor han anmoder om orlov fra og med den
2. maj 1977 og om, at stedfortrzderen mi
blive indkaldt.

Fra 17 medlemmer har jeg modtaget anmod-
ning om, at den af handelsministeren i fredags,
den 29. april, givne redeggrelse om energipoli-
tik ma blive sat til forhandling i tinget.

Sagen vil herefter komme til forhandling
tirsdag den 3. maj 1977.

Der er foretaget @ndringer i fglgende ud-
valg:

Udv. ang. Grgnlandslove (29/4 77):
Udtraeder: Mglgaard
Nyt medlem: Alfred Hansen

Boligudvalger (29/4 77):
Udtraeder: Ejler Koch

Nyt medlem: Auken
Udtreder: Kaj Poulsen

Nyt medlem: Erling Dinesen

Markedsudvalget (29/4 77).
Udtraeder: Glistrup
Nyt medlem: Lawaetz

Folketingets naste mgde afholdes mandag
den 2. maj kl. 11 med fglgende dagsorden:

1) Spgrgsmdl om meddelelse af orlov til og
indkaldelse af stedfortrederen for folke-
tingsmedlem Askjeer Iprgensen.

2) Foriseettelse af forespgrgsel til statsministe-
ren af Yvonne Herlgpv Andersen m. fl.

3) Fgrste behandling af:
Forslag til lov for Grgnland om kommunal
udligning i 1977.

4) Fgrste behandling af: _
Forslag til folketingsbeslutning om bekem-
pelse af ungdomsarbejdslgsheden [af
Grethe Fenger Mgller m. f1.].



