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[Veigt.]
i den neevnte retning. Men naturligvis héber jeg
fgrst og fremmest pa, at udvalgsarbejdet vil
overbevise ordfgrerne om, at de har taget et
forkert standpunkt her i dag. ' :

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til retsudvalget. Hvis ingen ggr
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om forhandling, udfprsel og ind-
forsel af ®g og wgprodukter m. m. [af Bgrge
Mgller m. fL.].

(Lovforslag nr. L 102. Fremsat 15/3 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Landbrugsministeren (Poul Dalsager):

Til det lovforslag, som fremskridtspartiet
her har fremsat, skal jeg bemarke, at-den heri
foresldede udvidelse af producentsalget af =g
allerede blev indgiende drgftet ved sidste @n-
dring af @gloven'i 1972. Man kom dengang til

det resultat, at det sivel af sundhedsmassige

som af kvalitets- og kontrolmassige grunde var
uforsvarligt at foretage den .foresliede udvi-
delse af producentsalget. Man maétte nemlig
regne med, at et stort antal forbrugere ikke
_ville have mulighed for at vurdere den kvali-
tetsmaessige risiko, der er forbundet med kgb
af ukontrollerede @g. Hertil kom, at en udvi-
delse af det direkte producentsalg vil have en

konkurrenceforvridende virkning, idet de auto- {:
riserede @gpakkerier er underlagt bestemmelser |

om indsamling, opbevaring, nedkgling, sorte-
ring, transport m. v., der ikke kraeves overholdt
ved producentens salg af @g direkte til forbru-
geren. De hensyn, der l& bag den holdning,
man néede frem til i 1972, har samme gyldig-
hed i dag.

I september méned sidste &r gjorde jeg i ‘min
besvarelse af det af det konservative folke-
tingsmedlem fru Karen Thurge Hansen stillede
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spgrgsmal rede for,.hvorfor der ikke i agloven
er hjemmel til at tillade salg i kgbmandsbutik-
ker af usorterede g, men alene til at tillade
egproducenters salg direkte til forbrugeren.
Jeg har med interesse bemerket, at det i be-
markningerne til det nu foreliggende lovfor-
slag erkendes, at de. geeldende EF-bestemmel-
ser udelukker salg af usorterede xg i butik-
kerne.

Landbrugsministeriet er bekendt med ind-
holdet af det brev, fjerkrabranchens samar-
bejdsudvalg har sendt til folketingets land-
brugs- og fiskeriudvalg, og hvori fjerkreebran-
chen tager afstand fra fremskridtspartiets lov-
forslag. Det er landbrugsministeriets opfattelse,
at de argumenter for en udvidelse af produ-
centsalg af &g, som er fremfgrt af fremskridts-
partiet i forbindelse med lovforslagets fremsat-
telse, ikke vejer nok til over for de modhensyn,
der ggr sig geldende i denne sag, og jeg ma
derfor anbefale, at lovforslaget afvises.

Erik Andersen (S):

Idet jeg henviser til de af landbrugsmlmste-
ren fremfgrte bemaerkmnger skal jeg pa mit
partis vegne afvise det foreliggende lovforslag.

Karlskov Jensen V):
Jeg kan stort set henvise til de bemarknin-

: ger, som landbrugsministeren fremsatte her,
“men.vil dog gerne f@je til, at hvis man under

udvalgsarbejdet, hvis der bliver et sadant, kan
fremleegge oplysninger, som er nye for os, s
vil vi naturligvis veere villige til at se pad dem
og til at overveje dem, men der rejser sig jo en
lang rakke problemer, hvis. man generelt lem-
per de geldende bestemmelser.

Grove (KF):

Dette lovforslag har til hensigt at liberalisere
handelen med ukontrollerede g, og der bliver
lighedstegn mellem
ukontrollerede zg og landezg, Jeg er ikke sik-
ker pd, at et ukontrolleret sg-absolut behgver
vere et godt og et frisk landeg: Det kan lige s&
godt veere et &g, der er produceret ved hjelp
af hgns'i bur eller pa trad. Derfor kan det godt
vaere et udmarket g, men det er blot ikke
nok, at man liberaliserer pa den-made.

Det er, som om-dette lovforslag forudsetter,
at den frie handel med @g isar vil hjelpe den
lille producent, ‘men jeg tror, lovforslaget vil
bevirke, at det bliver .de store producenter, der
ivaerksetter et salgsapparat og:kgrer rundt til®
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forbugerne eller selger pa torve, eller hvor
man nu vil selge ®ggene. Disse ag vil naturlig-

vis kunne salges billigere, fordi der ikke er

stemplingsudgifter og kontrolomkostninger pa
dem, og det vil bevirke, at den lille kgbmand og
ismejeriet vil blive udsat for en ublu konkur-
rence, fordi disse sméhandlende stadig veak
skal szlge kontrollerede &g, som koster et par
kroner mere pr. kg.

Nar jeg tager disse negative ting frem, si er
det ikke, fordi jeg er tilfreds med den nugel-
dende aglov. Vi vil da gerne vare med til at
skaffe forbrugerne de bedste og de mest friske
®g, men det skal ikke ske igennem en ublu
konkurrence.

Jeg haber, vi i udvalgsarbejdet kan se pa
disse ting, og at vi maske kan ni frem til en
eller anden form, der skaffer forbrugerne de
bedst mulige &g og de handlende de bedst mu-
lige forhold at salge dem under.

Jes Schmidt (CD):

Der ligger et skar af romantik over begreb
som landag og faktisk ogs&d over torve ude i
Europa, hvor man kan kgbe fisk og &g osv. pa
torvet. Men det her foreliggende lovforslag
stgder pd mange omrader bl a. pd sundheds-
lovgivaingen, s det vil volde meget stort be-

sver at fa noget praktisk ud af det. Vi vil da -

gerne se pa i udvalget, om der er noget at rette
i den geldende lovgivning, som efter vor me-
ning er nogenlunde tilfredsstillende.

Ole Olsen (SF): )

Nar man ser dette lovforslag, ma man vel
sige, at det er en meget stor kolbgtte, frem-
skridtspartiet vil sld. Man vil nasten gi fra den
ene yderlighed til den anden. I modsetning til
ministeren vil jeg sige, at det kan da godt vere,
at der er nogle bagateller, vi kan kigge p4 i ud-
valget — det mener ministeren maske i virkelig-
heden ogsé — om vi nu har trukket den helt rig-
‘tige grense, det kan jeg ikke sige.

Det spiller ind i vores overvejelser, at lgser
man op, som der er gjort her, s har jeg svert
ved at se, at man ikke vil pafgre andelsbeva-
gelsen en konkurrence, som jeg ikke finder
serlig rimelig, for der vil jo vare nogle om-
kostninger, som disse producenter kan spare,
men som andelsbevagelsen og andre indsam-
lere og pakkere af ag ikke kan spare, nemlig
omkostninger, som er et led i sundhedskontrol-
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len. Der ligger ogsd veterinere hensyn bag de
regler, der findes for gjeblikket.

Som forslaget foreligger, ma vi afvise det,
men vi-er som sagt villige til at se pd i udval-
get, om der kan ske nogle lempelser i de nu-
geldende regler.

Fuglsang (DKP): .

Jeg kan tilslutte mig ministerens henstilling
om at afvise det foreliggende lovforslag, og jeg
kan nasten sige pd forhind, at det ogsd vil
vaere svart i udvalgsarbejdet at fA mig til at
endre standpunkt. Vi finder det ikke tilrade-
ligt at gennemfgre det.

Der tales i bemarkningerne om liberalisering
— det lyder nasten lige s& romantisk som det
med landeeggene — men det drejer sig jo ikke
blot om en liberalisering, forslaget svakker og-
sd den kvalitetsmeessige og sundhedsmassige
garanti, som ligger i kontrollen, og det er jo
ikke ukendt, hvilken fare for forskellige syg-
domme der netop kan ligge i at sprede ukon-
trollerede &g blandt befolkningen.

Svend Haugaard (RV):

Selv om vi ikke er uforstiende over for for-
brugeres gnske om at f& noget i retning af
redevarme g, s& mener vi dog, at da man
efter den sidste #ndring pad omradet kan hen-
vende sig direkte til producent og fa aggene
dér, er det ikke ngdvendigt at foretage en zn-
dring i de regler, vi har i dag.

Arne Bjerregaard (KrF):

. Jeg ved nasten ikke, hvor alvorligt jeg skal
tage det hervarende forslag, idet jeg i al fald
finder den nugeldende ordning p& de veesent-
ligste omrader helt rimelig. Jeg finder det ogsa
helt i orden, at de dgrforsikrede og af forbru-
gerrad og forbrugerombudsmand vatindpakke-
de forbrugere har ganske godt af at bevage
sig ud pa landet for at hente sggene, i stedet
for at @ggene bringes til dem. Der er jo ingen,
der hindrer forbrugerne i at tage ud pa landet
og hente de sékaldte landeg. Jeg ved ikke, om
andre @g ikke ogsad er landag, jeg ved ikke,
om de kontrollerede g ikke ogsa stammer fra
landet. Jeg synes, forbrugeren har ganske godt
af at tage ud pé landet og hente sine ag, hvis’
han vil have dem friske. Samtidig kunne det
jo vere, han kunne fi en samtale med den der-
vaerende landmand og derved méske fi en
kulturforstéelse, som var lidt hgjere, end der i
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[Arne Bjerregaard.]
gvrigt gives udtryk for i dette ting ved de al-
mindelige kulturdebatter. Skulle dette blive til-
fxldet, ja, s& ma jeg sige med digteren: »Og
det var i grunden slet ikke s& galt«. Lad os
beholde det, vi har!

Hjortlund Christensen (DR):

. Hvis lovforslaget er et forsgg pa at fa =g-
handelen legaliseret, s& kan vi fra retsfor-
bundets side se med velvilje pa det. Vi er des-
vaerre ikke med i udvalget, men vi vil forsgge
at fglge arbejdet hen ad vejen.

Der blev her fra talerstolen sagt, at man
kunne forvente, at stgrre firmaer ville distri-
buere =ggene. Hvis jeg har forstaet lovforsla-
get ret, si er betingelsen jo, at handelen skal
foregd mellem producenten og forbrugeren;
der bliver ikke givet lejlighed til nogen mel-
lemhandlere.

Men vi er da ogsd bekendt med, at denne
zghandel kan befordre frygtelige ulykker. Der

-er som bekendt en frygtelig sygdom, der kan
befordres med fordervede @g, nemlig muse-
tyfus, og efter statistikken over dgdsfald har
vi da nogle dgdsfald af denne art her i Dan-
mark.

Som sagt, vi vil gerne fglge forhandlingerne;
det, vi sigter imod fra retsforbundets s1de, er
at fa denne handel legaliseret.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Bgrge Myller)
(FP):
Jeg siger tak til landbrugsministeren og ord-

fgrerne, selv om der ikke var s& forskraekkelig-

‘meget positivt i det, de sagde. Det er en meget
lille, beskeden liberalisering, vi her vil foretage.
Som det er i gjeblikket, m& landmanden eller
zgproducenten jo selge fra stalddgr, men lov-
forslaget vil indebere, at han ma levere direk-
te til forbruger. I gjeblikket er det sadan, at
bymenneskene mi tage pd en aftentur ud i
landet, og derved kan der méske, som hr. Arne
Bjerregaard fra kristeligt folkeparti sagde, kom-
me en ganske udmarket udveksling i gang, men
det kan der ogsi ved, at landmanden ma
have lov at levere xggene. Jeg héber, vi arbej-
der videre med tingene i udvalget. Der er ikke
seerlig meget spreengstof i dette lovforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.
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Fjerde nestformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til land-
brugs- og fiskeriudvalget. Hvis ingen ggr ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om begrensning af sammenlegnings-
retten for landbrugsejendomme og om land-
brugspligt pd fri jord [af Svend Haugaard
m. fl.].

(Beslutningsforslag nr. B 13. Fremsat 11/3
7). ’

Forslaget sattes til forhandling.

Landbrugsministeren (Poul Dalsager):

Det af det radikale venstre fremsatte forslag
til folketingsbeslutning omfatter forslag til en
reekke lovgivningsinitiativer, som jeg stiller mig
sympatisk over for. Jeg er enig med det radi-
kale venstre i, at der er behov for @ndringer i
landbrugsloven pa en rekke omrader. Jeg er li-
geledes enig med det radikale venstre i, at det
er af vasentlig betydning, at disse spgrgsmal
snarest muligt tages op til en lgsning.

Det vil efter min opfattelse imidlertid veere
forkert, at man kaster sig ud i en lovgivnings-

reform pi et si vigtigt omrdde, uden at de

forskellige spgrgsmél har veret genstand for
en grundig forudgdende undersggelse og over-
vejelse. Det var med henblik herpa, at jeg i de-
cember 1975 nedsatte et udvalg med den op-
gave dels at foretage en analyse af den danske
landbrugsproduktion og afs@tningsmgnsteret,.
herunder forudsztningerne for og konsekven-
serne af en ekspansion af den animalske pro-
duktion, dels at undersgge, om de pagzldende
regler i landbrugsloven bgr andres pa visse
punkter.

Udvalget har foretaget en dybtgiende un-
dersggelse af en lang rakke spgrgsmal, der er
af betydning ved fastleeggelsen af den fremti-
dige landbrugspolitik, herunder spgrgsmal om
den primare landbrugsproduktion, og for-
udsztningerne for en ekspansion af den ani-
malske produktion, spgrgsmal i relation til ge-
nerationsskiftet inden for landbruget, spgrgs-
mal om endringer af landbrugsloven p& en
rekke punkter og spgrgsmal om foredling og
afsetning af den animalske produktion. Jeg



