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er lagt over pa bonusudbetalingen, fordi den
almindelige forbruger og selv store erhvervs-
virksomheder ikke er i stand til at se, hvorledes
en bonus, der bliver udbetalt om 5 &r, kan ind-
virke pa premien. Jeg vil endvidere ogsa sige,
at den manglende konkurrence pa pramier
ggr, at noget af konkurrencen ogsd skubbes
over pa reklame. Vi har jo alle set statsanstal-
tens reklamer i den sidste tid, hvor der stér:
bonus, der batter. Der bruges efter min mening
forkerte penge i reklamering. Konkurrencen
bgr leegges over pa praemierne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Erlendsson):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til er-
hvervsudvalget. Hvis ingen ggr indsigelse imod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om stats-
tilskud til energibesparende foranstaltninger i
forbindelse med industrielle processer m. v.

(Lovforslag nr. L 155. Fremsat 12/4 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Poul Nielson (S):

Dette lovforslag er et led i de energibespa-
rende foranstaltninger, der blev aftalt i august-
forliget og i aftalerne om beskeeftigelsesfrem-
mende foranstaltninger, som blev indgaet i fe-
bruar. Det er en genfremsettelse efter valget,
og jeg skal derfor koncentrere mig om de &n-
dringer, der er i forhold til det lovforslag, der
tidligere er blevet behandlet.

For det fgrste er loven foreslaet gjort per-
manent. For det andet forhgjes det maksimale
tilskud fra 400.000 kr. til 800.000 kr. Tilsagns-
.rammen for finanséret 1977-78 udvides for det
tredje fra 40 mill. kr. til 80 mill. kr. Der er i
loven specificeret retningslinjer for tilskud
med serligt henblik p& héndveerket og den
mindre industri, og der er afsat 10 mill. kr. til
dette forma4l i indevarende finansir. Det er en
imgdekommelse af en rzkke partiers indven-
-dinger under fgrstebehandlingen sidste gang.
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Endelig er der afsat 10 mill. kr. som en en-
gangsforanstaltning til tilskud til udskiftning af
fiskerbddsmotorer.

Jeg skal ikke g& ind i en teoretisk debat om
forholdet mellem virksomhedernes egne inve-
steringsdispositioner og de samfundsmeessige
interesser. Jeg skal ogsd undlade at diskutere
tilskudsproblemer generelt. Men nér vi her fo-
reslar, at der pi et selektivt grundlag ydes disse
tilskud, er det ganske enkelt for at stimulere en
hurtigere udvikling i den rigtige retning, end vi
ellers ville fa. Vi fremskynder gennem de til-
skud en energirigtig teknologisk tilpasningspro-
ces; som det bide er i samfundets og i erhvervs-
livets egen interesse at vi fremskynder. Sagen
er nemlig, at det, vi i dag med det forelig-
gende lovforslag tilskynder virksomhederne til
at ggre, er noget, de om nogle fa &r i lyset af
den generelle udvikling pa enérgiomradet efter
alt at dgmme alligevel vil blive tvunget til at

gore. Konkurrencemassigt er det imidlertid en
indlysende fordel for det danske erhvervsliv at
have varet foran i denne teknologiske tilpas-
ning. Derfor er lovforslaget ogsd veerdifuldt set
i en beskxftigelsesmassig sammenhzng, ikke
bare pa kort sigt, men ogsd i et lengere per-
spektiv.

P4 denne baggrund kan jeg tilsige socialde-
mokratiets velvilje ved behandlingen af lovfor-
slaget og ogsd udtrykke et hab om, at vi kan
gennemfgre en meget, meget hurtig behandling
i udvalget.

Lawaetz (FP)

Jeg kan ga med til, at ene;rglbesparende for-
anstaltninger er meget nyttige, men dernzst vil
jeg sige, at fremskridtspartiet i princippet er
imod tilskudsordninger, fordi disse ordninger
som regel bider sig selv i halen. Det ggr dette
lovforslag ogsa, alene fordi tilskuddene skal be-
skattes, og dér far loven ikke det tilsigtede in-
citament. Beskatningen vil medfgre, at staten
af de bevilgede 80 mill. kr. stort set far 30-35
mill. kr. tilbage igen. Man flotter sig med store
belgb, det lyder godt udadtil, men det er ikke
noget rigtigt, ndr det kommer til stykket. Lad
mig tage et letfatteligt eksempel: et projekt pa
100.000 kr., tilskud 40 pct., lig med. 40.000 kr.,
minus modtagerens trakprocent i en privat
virksomhed, f. eks. 50, det vil sige, at virksom-
heden i virkeligheden kun far 20.000 kr. og s&-
ledes selv skal investere 80.000 kr. Alene til
forrentning af investeringerne vil medgd ca.
12.000 kr. Besparelsen skal siledes give, skal vi
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sige 20.000 kr. om &ret, for at virksomheden
kan f& blot 10 pct. forrentning af sin investe-
ring. Det siger mig, at man i masser af tilfalde
vil veere mere interesseret i at investere 80.000
kr. i andre foranstaltninger af produktions-
fremmende karakter.

Det beviser nok nogenlunde, at den sedvan-
lige cirkel er der: stgrre tilskud og dermed
stgrre skatter og en alt for begrenset nyttevirk-
ning for samfundet. Det eneste, man er helt
sikker pa, er nogle udgifter til ansattelse af
flere medarbejdere i1 administrationen og
meget vasentlige udgifter til noget andet, jeg
er betenkelig ved. Det er de nevnte 4-5 sag-
kyndige udvalg. De ser ud, som om de er dyre,
men det kan vi vel {4 opklaret.

Skulle man have virkelige resultater p& dette
meget samfundsnyttige felt, tror jeg, tilbud-
dene skulle ggres langt mere tillokkende. Rege-
ringen kan nok som sadvanlig f4 flertal for en
tilskudsordning, da det passer ind i systemet,
og jeg vil medgive, at man har mange tilskuds-
ordninger, der er langt mindre nyttige end
den, der indeholdes i dette lovforslag.

Vi vil med interesse se p4 tingene under ud-
valgsarbejdet og méske medvirke til at fa det
bedst mulige ud af det. Jeg tror, forslaget om
standardiserede forbedringer pd brancheplan,
eventuelt i samarbejde med brancheorganisati-
oner, er noget af det mest nyttige, og det gel-
der méske ogsd mere gkonomiske motorer til
fiskerne. Den slags vil give de bedste resultater
i praksis.

Ellemann-Jensen (V):.

Venstre kan gé ind for dette lovforslag, men
det sker ikke helt uden betenkeligheder. Vi
bryder os principielt ikke om statstilskud til er-
hvervslivet. Vi ser ikke nogen fornuftig sam-
menhezng i en gkonomisk politik, der fgrst pa-
fgrer virksomhederne betydelige omkostninger
af forskellig art og derefter lukker op for stats-
kassen for at sikre finansieringen af de ngd-
vendige investeringer. Det kan fgre til skavhe-
der i erhvervsstrukturen, som vi ikke kan vare
tjent med.

Vi ser heller ikke den store visdom i, at man
fgrst palaegger erhvervslivet en samlet omkost-
ningsbyrde pad 200 mill. kr. om aret med en
elafgift og sd f4 maneder efter stiller midler til
riddighed for de samme virksomheders inve-
steringer.
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Men vi erkender, at den energipolitiske situ-
ation krever usadvanlige foranstaltninger, og
det er derfor, vi pa trods af principielle beten-
keligheder kan ga ind for at yde statstilskud til
energibesparende proceszndringer i industrien.
Vi er nemlig ogsa foruroliget over det uhygge-
ligt presserende behov for at bremse veeksten i
energiforbruget, og vi ser dette behov yderli-
gere forsterket af regeringens beklagelige
nglen med at treffe beslutning om at £ indfgrt
kernekraft i Danmark.

Ministeren sagde i sin fremsettelse, at de
maél for besparelser i industriens energiforbrug,
der er nedlagt i handelsministerens energiplan,
vil kraeve investeringer pad godt 1 mia kr. i de
naste 7-8 ar. Det siger sig selv, at erhvervslivet
med de aktuelle indtjeningsforhold vil have
meget vanskeligt ved at opfylde denne malseet-
ning, og handelsministeren kunne sdmand godt
have sparet sig sin kryptiske bemeerkning i
fremsettelsen om, som der star: at privatgko-
nomiske interesser i at gennemfgre spareforan-
staltninger ikke vil kunne konkurrere med
andre investeringbehov i virksomhederne. Det
er samend ikke si meget et spgrgsmal om
privatgkonomiske interesser, som det er et
spgrgsmél om overhovedet at kunne gennem-
fgre de ngdvendige investeringer under de nu-
varende indtjenings- og konkurrenceforhold.

Om lovforslaget bgr det i gvrigt siges, at der
er langt mere perspektiv i som her at yde til-
skud til energibesparelser i industrielle proces-
ser, end der er i tilskud til isolering af bygnin-
ger, og hvad vi ellers har set.

Lovforslaget her synes ogs& i endnu hgjere
grad end det tidligere forslag at rumme mulig-
hed for positive virkninger pé beskaftigelse og
betalingsbalance. Det genfremsatte forslag er i
sin nye form ogsd udtryk for en langt mere li-
gelig behandling af virksomhederne. Vi legger
stor vegt pd, at der nu er gjort noget for at
undgd en forskelsbehandling til ugunst for de
mindre virksomheder, og vi haber, at det med
tiden skal kunne lykkes at komme endnu len-
gere ad denne vej. :

Vi har en rakke spgrgsmal om belgbsgren-
ser og administration. Dem vil vi kigge pé
under udvalgsarbejdet. Jeg kan pd venstres
vegne give tilsagn om en saglig og velvillig be-
handling af lovforslaget.

John Winther (KF):
Lovforslaget er en genfremsattelse fra fgrste
samling. Derfor kan jeg i det store og hele hen-
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vise til de bemarkninger, vores ordfgrer den-
gang fremsatte. Vi var dengang, og det er vi
fortsat, positivt indstillet over for lovforslaget.
Det er noget, der har med energidebatten at
ggre, og jeg har konstateret, at vi hen ad vejen
far de forskellige energiforslag frem. Det skal
jeg kun glede mig over. Ved energidebatten
sidste tirsdag gav jeg udtryk for, at det var en
klar ngdvendighed, at-der blev sparet pa ener-
gien, og det stir vi naturligvis ved. Det galder
ogsd i de tilfelde, hvor indfgrelse af energibe-
sparende foranstaltninger ikke ngdvendigvis
betyder bedre rentabilitet for de virksomheder,
der bergres.

Vi kan derfor tilslutte os hovedsigtet i fov-
forslaget, nemlig at der &bnes mulighed for at
yde tilskud til energibesparende foranstaltnin-
ger i industrien, sdledes at indfgrelsen af disse
foranstaltninger ikke pd urimelig vis belaster
erhvervslivets omkostningsniveau.

Der er enkeltheder i lovforslaget, bl. a. hvor-
dan man far det meste ud af de tilskud, der
gives, som vi gerne vil have lejlighed til at se
nermere pi under udvalgsarbejdet, men vi
kan som Sagt tilsige en positiv behandling.

Melchior (CD):

Jeg forstod aldeles ikke hr. Lawaets’ udreg-
ning af, hvordan sidan et tilskud virker. Han
gav sig til at trakke skatten fra, det, som matte
blive tilovers i en virksomhed, nér et regn-
skabsér er giet. Skat det er noget, man betaler
netop af et overskud, medens tilskuddet falder
under alle omstendigheder, forudsat at de for-
anstaltninger, som er lovforslagets hensigt,
iveerksattes. Jeg tror derfor, at det er en hokus-
pokusregning, som ikke holder stik.

Jeg kan pd CDs vegne meddele, at vi finder
lovforslaget veludformet. Vi tror, det vil tjene
sin meget ngdvendige hensigt, og vi lover der-
for medvirken til en hurtig gang til vedtagelse.

QOle Olsen (SF):

Jeg hgrer til de ordfgrere, der, da forslaget
var fremme sidste gang, kritiserede, at det ikke
omfattede mindre virksomheder, og jeg skal
derfor begynde med at takke for, at der er
taget hensyn til kritikken, da lovforslaget nu
ogsd omfatter mindre virksomheder.

Den socialdemokratiske ordfgrer, hr. Poul
Nielson, gjorde mig nervgs og var lige pa nip-
pet til at f4 mig til at fortryde min forholdsvis

11/5 77: 1. beh. af £. t. L. vedr. industrielle processer m. v.

4184

begejstrede tilslutning til lovforslaget sidste
gang. Jeg vil derfor forsgge at drage det frem,
som set fra mit synspunkt er vasentligst, hvil-
ket den davarende handelsminister, hr. Per
Hazekkerup, ogsi lagde veldig stor vagt pi,
nemlig det synspunkt, at der er en reekke inve-
steringer, som ikke er privatgkonomisk ren-
table, men som er samfundsgkonomisk ren-
table, og det er til dem, man giver tilskuddet.
Vi vil ikke give tilskud i fleng, det mé jeg un-
derstrege over for regeringen. Hvis det er det,
der er meningen, s er jeg ngdsaget til at
treekke SFs stgtte tilbage. Det helt afggrende
for os, er, at vi simpelt hen giver tilskud til
projekter, der ikke er privatgkonomisk ren-
table. Men det skal kunne betale sig samfunds-
massigt ved, at man sparer pa energien.

Jeg kan huske, at hr. Wilhjelm under be-
handlingen sidste gang fremfgrte nogen kritik,
det gjorde hr. Kaj Hansen ogs, men en del af
kritikken gik ud pa, at virksomhederne havde
rad til at betale selv. Det er det centrale ved
det: virksomhederne ggr det ikke selv, man
skal give et incitament til, at de ggr noget, som
de ellers ikke ville ggre, og derved sparer pi
energien. Jeg er derfor ngdsaget til efter hr.
Poul Nielsons udlegning af teksten — jeg
héiber, jeg har misforstdet det — at bede han-
delsministeren bekrafte, at det faktisk er me-
ningen, at pengene skal bruges pa denne méde,
og at man ogsd i administrationen af loven vil
forsgge at tage det hensyn og sgrge for, at pen-
gene bliver anvendt sidan.

Jeg mA ogsd sige, som det er sagt af flere
ordfgrere, at lovforslaget er velformuleret, det
er et godt forslag, og jeg synes nok, det er en
vej, vi kan ga videre ad. Jeg kan ikke dy mig
for at sige, at fremskridtspartiet som sedvanlig
ikke har forstiet noget som helst af, hvad det
hele drejer sig om. Det er nesten hablgst at be-
gynde at argumentere med fremskridtspartiet,
nar det drejer sig om gkonomi, som det ggr
her. Det var jo ét sammensurium af péstande,
der blev slynget ud. Det skuffede mig mere, at
det blev fremfgrt af venstres ordfgrer, at det
ikke var rimeligt fgrst at legge en afgift pd og
s3 bagefter give tilskud. Nu stemte vi imod
elafgiften, fordi vi fandt, det var en dum form
for afgift, vi havde foretrukket réenergiafgif-
ten, som havde virket bedre, men den historie
er jo altsd overstiet. Men systemet i en energi-
politik ma netop vere, at man forsgger at bela-
ste forbruget af olie osv. med afgifter og samti-
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dig giver incitament til at spare. Det er den
eneste udvej, vi har ud over at fastsatte en
rekke normer, hvad vi selvfglgelig ogsd skal
gpre.

Jeg héber, at dette fra regeringens side er et
led i en energipolitik, som fglger de retnings-
linjer, jeg har forsggt at skitsere her.

Ib Ngrlund (DKP):

For sa vidt som formélet er at f4 anvendt in-
dustrielle processer, der kraver mindre energi,
er .det selviglgelig meget udmerket for sam-
fundet, men i det nuverende samfund er det
unzgtelig blandet sammen med en rakke helt
andre problemer, som indbefatter den private
kapitals berigelsesmuligheder ogsd i sidanne
sammenhange. :

Jeg vil sige, at lovforslaget er-et bevis pa,
hvor forkert det er, nar det i denne sal si ofte
prakes, at kapitalen og konkurrencen lgser alle
problemer til det bedste. Det ville veere en for-
pligtelse for dem, der leder produktionen, at
tage hensyn ogsd til energifremmende foran-
staltninger, hvis deres formal var si zdle, som
vi ofte far at vide. Men det er de jo ikke. Det
siges p4 den meget nuttede mide i bemaerknin-
gerne, at:

»... foranstaltningernes rentabilitet ofte er la-
vere end for andre umiddelbart pétreengende
investeringer.«

Altsd simpelt hen, at der dirigeres efter pro-
fitprincippet, og man laver ikke altid det, der
skal laves. Nar det sa ikke sker, s er den ene-
ste Igsning, der kan findes, altsd, at der ydes
tilskud til det. Nar man sammenligner denne
pene made at optrede pid med den made,
hvorpéd man forholder sig til Ignarbejdere, er
det jo temmelig igjnefaldende, hvad det er for
en forskel. Endda er der stadig vk sgrget for,
at det fortrinsvis er de store foretagender, der
kan fa forngjelsen af forslaget.

Nu ggr jeg mig selviglgelig ikke forestillin-
ger om, at man skal gennemfgre socialismen
med dette lovforslag — det ville ogsd veare ke-
deligt, om en sddan historisk begivenhed fore-
gik under s& begranset tilslutning, som der er i
salen for gjeblikket — men det, man i det mind-
ste kunne ggre, synes jeg, var at fi garanti for,
at de tilskud, som der er tale om, faktisk ogs&
udnyttes til den energibesparelse, der stilles i
udsigt. Ganske vist skal der godkendes projek-
ter, og der kan i visse tilfzlde foretages besigti-
gelser, men hvor er kontrollen med de faktiske
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resultater af energibesparelsen? At der kan
opstd behov for kontrol, fremgar vel ogsd af §
19, hvor det forudses, at der kan gives urigtige
oplysninger.

Vi vil derfor viderebehandle lovforslaget
med en velbegrundet skepsis og gnsker i hvert
fald at opnd resultater i den retning, som jeg
her har antydet.

Svend Haugaard (RV):

Vi har set en rakke lovforslag med det for-
mél at spare pa energien, og dette forslag er
ikke det darligste. Fra radikal side er vi afgjort
positive over for selve sigtet, at spare energi,
og vi er det iser, nir industrien og produktio-
nen kan fremmes samtidig. Det er jo rigtigt,
som det er sagt, at der er en razkke tilfeelde,
hvor det ikke umiddelbart er rentabelt at inve-
stere i energibesparelser, og s& er det rigtigt, at
samfundet traeder til. Ligeledes er vi interesse-
ret i, at beskaftigelsen kan fremmes igennem
forslaget.

Vi legger meget vagt pa, at de mindre virk-
somheder har fiet en lidt bedre chance. Vi gar
gerne videre i samme retning. Vi er ogsé enige
i, at det er rigtigt, at fiskerbddsmotorerne far
deres mulighed. Vi ser i det hele taget gerne, at
denne stgtte bredes ud, siddan at forholdsvis
mange virksomheder far andel i den.

Der er en razkke detaljer, som egner sig
bedst til udvalgets behandling, men jeg kan
sige som helhed, at det radikale venstre er
meget velvilligt indstillet over for forslaget.

Mglgaard (DR):

Retsforbundets gruppe er positivt indstillet
over for det, man vel kan kalde formalspara-
graffen i dette lovforslag, men det begranser
sig praktisk taget ogsé til dette.

Vi er modstander af energigdslen, sd vi
synes, det er rigtigt at begraense den. Vi synes
ogsa, det er rigtigt at begrense arbejdslgshe-
den, og vi erkender, at energibesparelser og
energibesparende foranstaltninger og industri-
ens vilkar kan mikses p& en sddan made, sd det
ungdigt giver anledning til arbejdslgshed.

Det lovforslag, der er fremsat, synes vi ikke
prioriterer pd den rigtige méde. Den priorite-
ringsmodel, forslaget er et led i, har vi ingen
sympati for i gruppen. Vi finder, at det knytter
sig for staerkt til en politisk model, som vi har
oplevet alt for sterkt, nemlig en erhvervstil-
skudsmodel. Det skal ikke neagtes, at den er set
for, men det ggr ikke modellen bedre. Vi afvi-
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ser subsidier, og subsidielinjen er det sterke i
dette lovforslag.

Nzringslivets andel af vort energiforbrug er
ikke stor. Vi nerer stor tvivl om behovet for
serskilt at animere til energibesparelser ved
serforanstaltninger over for det neringsliv,
som dette forslag handler om. Vi nezrer deri-
mod ingen tvivl om, at skal der sadanne foran-
staltninger til, ma modellen vare helt anderle-
des end denne tilskudsmodel, der rutter med
statens penge uden vished for, at det er en op-
timal energibesparelsesindsats man opnar,
men med vished for, at man hjzlper de virk-
somheder, der har en sddan gkonomi og navn-
lig en sddan likviditet eller sidan en adgang til
likviditet ved lanemuligheder i pengeinstitut-
terne, at de kan klare den gvrige finansiering
af disse energibesparende foranstaltninger.

Vi har set noget tilsvarende inden for bygge-
og boligomradet, hvor det var dem, der ikke
havde rad til noget, der fortsat métte sidde ui-
soleret, men i overfgrt betydning isoleret i
deres boliger, hvor det trak igennem og rev i
vinduer, dgre osv. De kunne ikke betale de
energibesparende foranstaltninger, selv om de
kunne f& 25 pct. i tilskud, for hvordan skulle
de klare at skaffe finansieringen af de gvrige
75 pct? Denne skeve model, der sikrede, at de,
der kunne klare udbetalingen, ogsd fik et til-
skud oven i handelen, synes vi ikke der er
grund til at overfgre til industriens, til nerings-
livets omrade. Ud fra den sociale betragtning
er vi zrlig talt negativt indstillet over for for-
slaget, selv om formalsparagraffen lyder peent.

Wilhjelm (VS):

VS har ikke ®ndret holdning til dette for-
slag, siden det sidst var til fgrste behandling
den 16. december i fjor, og jeg skal derfor hen-
vise til den tale, der blev holdt ved den lejlig-
hed, og kun gentage nogle fa hovedpunkter.

Vi finder, at ministeren — det har han over-
taget fra sin forgenger — kommer med en fuld-
stzendig rigtig bemaerkning, men vi finder ogsa,
at den mere er en generel karakteristik af det
gkonomiske system, vi lever under, end den
drejer sig om disse foranstaltninger. Bemark-
ningen lyder:

»Det privatgkonomiske krav til foranstalt-
ningernes indtjeningsevne vil i mange tilfzlde
ikke vaere sammenfaldende med det samfunds-
massigt gnskelige.«
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Det synes vi er en udmerket karakteristik af
det kapitalistiske system, det har en bred,
almen gyldighed, men er maske ikke lige i gjet,
nér det drejer sig om de ting, vi her behandler.

Det er jo sddan, at bemarkningerne til lov-
forslaget er ualmindelig klare i deres selvmod-
sigelse. P4 den ene side s& siger man, at netop
disse foranstaltningers rentabilitet ofte er la-
vere end andre umiddelbart patrengende inve-
steringers. P4 den anden side siger man 10 lin-
jer lengere henne, at netop fremstillingsvirk-
somhedernes processer formentlig vil kunne:
resultere i stgrre besparelser i energiforbruget
pr. investeret krone end foranstaltninger i
andre sektorer. S er det, vi i VS har sat os hen
og sagt: nd ja, men hvad er det, regeringen selv
har oplyst i sin energiplan og i alle de andre
redeggrelser, der er kommet om sidanne be-
sparelsesinvesteringers rentabilitet? Dér finder
vi, at gennemsnittet er en rentabilitet pd 11
pct., men vel at merke indeksreguleret, fordi
det er malt pa oliebesparelsen, og oliepriserne
stiger, og de stiger formentlig, venter vel alle,
hurtigere end inflationen i almindelighed, s& en
indeksregulering, der er hurtigere end den ge-
nerelle inflation, 11 pct. indeksreguleret, det er
en pen forrentning, det er endda en meget pzn
forrentning af en investering. Her star, at dette
afsnit af energibesparelsesinvesteringerne ma
forventes at kunne resultere i stgrre besparelse
pr. investeret krone, end hvis vi tager hele sek-
toren bredt, sddan som grundlaget er for disse
tal.

Det er pa den baggrund, vi mi sige, at hvis
der er noget, der skulle veere rentable investe-
ringer, og som ikke skulle behgve supplerende
motivation, s& er det lige netop pd dette om-
rade, hvis man i gvrigt kan tro pa de oplysnin-
ger, regeringen selv har lagt frem i forbindelse
med sin energiplan og de spgrgsmal, der er stil-
let til den. Derfor kan vi kun betragte dette
som en ren og sker erhvervsstgtte. Vores hold-
ning til forslaget bliver ikke blidere af, at den
vigtigste zndring, der er sket siden december,
er, at belgbsrammen er doblet op.

Handelsministeren (Ivar Ngrgaard):

I modseatning til, hvad der gjaldt det forrige
lovforslag, kan jeg denne gang fordele min tak
p& mange ordfgrere. Jeg er glad for, at lovfor-
slaget har fiet denne brede tilslutning.

Jeg er ogsa glad for, at de ordfgrere, der har
udtalt sig om tidspunktet for lovforslagets fer-
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digbehandling, har sagt, at det skulle ske i
denne samling, og at det skulle g& hurtigt. Det
er ret vaesentligt, at lovforslaget bliver vedtaget
i denne samling, s& vi kan fa sat det i veerk.

Jeg ville vere frygtelig ked af, nar jeg nu
havde chancen for at fa begejstret tilslutning
fra SFs repraesentant, hr. Ole Olsen, hvis den
skulle falde vaek. Jeg ved ikke, og jeg kan
hjzlpe pa begejstringen ved at henvise til, hvad
der star i bemerkningerne til lovforslagets § 4.
I hvert fald vil det hjzlpe pa afklaringen, og
jeg skal citere. Der stér:

»Det er tanken at sgge tilskudsydelsen kon-
centreret om investeringer, som ikke under alle
omstendigheder kan ventes gennemfgrt, enten
i forbindelse med andre rationaliseringsforan-
staltninger eller produktionsomlagninger i gv-
rigt, eller fordi de i gvrigt har en s god privat-
gkonomisk rentabilitet, at de ogsd uden tilskud
kan ventes ivaerksat inden for den nermeste
fremtid.«

Det vil sige, at jeg kan besvare det direkte
spgrgsmal, hr. Ole Olsen stillede, s&dan, at hvis
investeringerne forventes at kunne blive gen-
nemfgrt pd grund af, at de i sig selv er rentable,
s& vil de ikke kunne opnd tilskud. Nogen kniv-
skarp graense ved hr. Ole Olsen jo helt klart det
er sveert at traekke, men det er altsa kriteriet.

Lawaetz (FP): .

En kort bemarkning for at patale hr. Mel-
chiors beskyldning for, at jeg skulle lave hokus-
pokusregning. Jeg tror nzrmere, det er Chri-
stian Hansens regnebog, han skal tage i brug
her, s& enkelt er det. Hvis man har et projekt
til 100.000 kr. pé udgiftssiden og pé indtagtssi-
den 40.000 og man har en beskatningsprocent
pd 50, s& far man altsd kun 20.000 kr. Man
forgger firmaets bruttoindkomst med 40.000
kr. Det er Christian Hansen’s regnebog og ikke
hokuspokus.

Melchior (CD):

Jeg anfegtede ikke regnestykkets tal, men
den anvendelse, der blev gjort af dem, si jeg
ma dementere mig selv. End ikke hokuspokus
var hr. Lawaetz altsd i stand til at indrgmme,
men det er nu ogsd svert.

Hermed siuttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

11/5 77: 1. beh, af £, t. 1. vedr. industrielle processer m. v.
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Anden nzestformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til er-
hvervsudvalget. Hvis ingen ggr indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om personalenormering i daginstitu-
tioner [af Tyroll m. fL.].

(Beslutningsforslag nr. B 48. Fremsat 12/4
7).

Forslaget sattes til forhandling.

Socialministeren (Eva Gredal):

Jeg vil gerne indlede med at minde om, at
der ved besparelserne pd daginstitutionsomra-
det var tale om en folketingsbeslutning, som re-
geringen ikke var enig i. Nar vi alligevel gik
ind i et forlig om besparelserne, var det for at
afbgde de varste konsekvenser af folketingets
vedtagelse 1 forbindelse med finansloven
1975-76. Man m4 ogsa huske p4, at den reduk-
tion af personaletallet, som folketinget vedtog,
blev fulgt op af en adgang til at dispensere fra
normeringsreglerne, hvor serlige forhold fo-
reld, siledes at der blev dbnet mulighed for at
yde ekstra hjalp, hvor behovet var stgrst.

Nu stiller VS, SF og DKP forslag om, at fol-
ketinget skal opfordre regeringen til at genind-
fgre de tidligere regler for personalenormerin-
gen i daginstitutioner. Forholdet er imidlertid
det, at siden folketinget vedtog ovennavnte re-
duktion af personaletallet, er alle afggrelser pa
dette omrade lagt ud til kommunerne. Det
skete den 1. april 1976, da bistandsloven tradte
i kraft.

Med hensyn til normeringerne pd daginstitu-
tionsomradet skete der det, at socialministeriet
og Kommunernes Landsforening, aftalte, at be-
sparelserne for finansaret 1975-76 skulle sgges
viderefgrt som forudsat af folketinget ved kom-
munernes frivillige medvirken. Men denne af-
tale kunne altsd ifglge sagens natur kun inde-
holde en henstilling til de enkelte kommuner,
og den bortfaldt den 1. januar 1977.

Staten har altsd ikke lengere lovhjemmel til
at palzgge kommunerne en bestemt normering
i daginstitutionerne. Det er den enkelte kom-
mune selv, der afggr, hvorledes normeringerne
skal veere, herunder altsi ogsd i daginstitutio-
nerne. Det kan derfor ikke lade sig ggre at fgre



