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blevet pavist — og det skal man nok ikke tage
for let — at der inden for en arrekke vil opsta
mangel pa flere af de mest anvendte rastoffer:
ler, grus og sten, og hvis ikke der sker en sam-
fundsmeessig styring af rastofindvindingen i de
kommende ar og en rigtig anvendelse af rastof-
ferne, sa vil vi f& mangel pd dem. De ggede
statslige og amtskommunale udgifter til plan-
leegning og styring er pa denne baggrund en
uhyre beskeden investering i forhold til, at vi
far orden pa disse ting.

S& vil jeg gerne udtrykke gnsket om, at vi
med de varianter, der 13 i ordfgrernes bemerk-
ninger, far et udvalgsarbejde, der bade sagligt
og fornuftigt nar frem til et resultat, der sikrer
en styring. ' : :

Hermed sluitede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til ud-
valget om fysisk planlzegning. Hvis ingen ggr
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om @n-
dring af byggelov. (Foranstaltninger vedrg-
rende rdstofforbrug m. v.).

(Lovforslag nr. L. 47. Fremsat 8/3 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ejler Koch (S):

Da mit partis ordfgrer i denne sag er for-
hindret i at vere til stede, skal jeg med henvis-
ning til, hvad der blev sagt ved sidste fgrstebe-
handling af forslaget, give tilslutning til dette
forslag, der er en ren konsekvens af det lov-
forslag om réastoffer, der lige har veret til be-
handling. :

Askjzer Jgrgensen (FP):

Dette lovforslag er en fglge af § 6 i lovfor-
slag nr. L 60 om rastoffer, og jeg kan meddele
ministeren, at § 6 i rastoflovforslaget er en af
de paragraffer, jeg har kritiske bemarkninger
om i mit materiale vedrgrende forslag nr. L 60,
rastofloven. '

18/3 77: 1. beh. af f. t. 1. om rastoffer.
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Lovforslaget er af den sadvanlige alt for re-
striktive slags, der kommer fra socialdemokra-
tiet. Lovforslaget er en tydelig markering af, at
socialdemokratiet gnsker total statslig styring af
alle funktioner i vort samfund.

Vi vil fra fremskridtspartiets side ikke ggre
ministeren optimistisk med hensyn til vor stem-
me i denne sag, men ved forslagets videre be-
handling vil vi fremlagge saglige modargu-
menter.

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg vil fgrst henvise til de bemarkninger,
jeg gjorde under den tidligere fgrstebehandling,
Folketingstidende 1976-77, 1. samling, sp.
2805-2806. Dernzst vil jeg sige, at vores skep-
sis med hensyn til dette lovforslag ikke er ble-
vet mindre i den tid, der er giet siden.

Vi vil meget klart understrege endnu en
gang, at vi ikke vil veere med til at udstede
en blankocheck, der giver ministeren mulighed
for at gennemfgre en egentlig offentlig produkt-
vurdering og produktkontrol. Vi vil heller ikke
give ministeren en blankocheck, der ggr det
muligt for ham at gennemtvinge en obligato-
risk varmemesteruddannelse. Vi er overbevist
om, at de boligselskaber og andre, som ansatter
varmemestre, med de hgje energipriser har en
tilstreekkelig motivation til at sikre, at de med-
arbejdere, de ansatter, har den tilstreekkelige,
forngdne uddannelse.

Men som sagt vil vi gerne se pd forslaget
i udvalget og se, hvad det indeberer, inden vi
afviser det totalt. Det er jo muligt, at vi har
leest det med nogle forkerte briller; det vil jo
vise sig under udvalgsarbejdet.

Grove (KF):

Vi kan ikke vaere med til at give boligmini-
steren en blankohjemmel til at fastsette regler
for regulering og begrensning af forbruget af
rastoffer-i byggeriet. Vi tror ikke, det er den
rigtige vej, og vi tgr i hvert fald ikke give en
blankohjemmel til det.

Vedrgrende den obligatoriske uddannelse af
varmemestre, som der bliver lagt op til her, kan
vi heller ikke g& med. Vi tror egentlig, det vil
fgre til en hgjere lgn i stedet for besparelser pa
energien. Vi tror, at de varmemestre, vi har i
dag, udfgrer deres job ganske glimrende. Derfor
kan vi ikke veere med.

Bolimann (CD):
Dette lovforslag er ligesom rastoflovforsla-
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get en genfremsettelse, og jeg kunne naturligvis
ngjes med at henvise til, hvad CDs tidligere
ordfgrer i denne sag har udtalt, men da CD
ikke f@r valget var reprasenteret i udvalget, vil
jeg gerne knytte et par yderligere bemarkninger
hertil.

Som det fremgar, indeholder lovforslaget to
afsnit, et om energigkonomi og et om begraens-
ning af rastofforbruget i byggeriet.

For sa vidt angér det energigkonomiske sigte
vil man give mulighed for at skaerpe kravene
til drift og vedligeholdelse af opvarmnings- og
ventilationsanleg. Midlet hertil er bl. a. krav
om, at varmemesteruddannelsen ggres obliga-
torisk. Her er der ifglge fremsattelsen tale om
varmemestre, der skal passe stgrre fyr og venti-
lationsanlag. I den forbindelse var det naturlig-
vis interessant at f4 at vide, hvad der forstds
ved stgrre fyr, og om der er kapacitet til stede
til denne udvidelse af uddannelsen.

Hensigten med den gvrige del af lovforsla-
get, der vedrgrer begransning af rastofforbru-
get ved udfgrelse af bygge- og anlegsarbejder,
ser maske umiddelbart tiltalende ud, men man
kan frygte, at der er tale om, at lidt for store
befgjelser tillegges boligministeren. Det er
vanskeligt ud fra lovforslaget at se, hvilke ma-
terialer der kan blive tale om, og ogs&, hvordan
restriktionerne i gvrigt tenkes gennemfgrt. En
mangelsituation med hensyn til visse rastoffer
har vel hidtil givet sig udslag i, at byggesekto-
ren har fundet alternative byggematerialer, hvor
der har veret mulighed for det. Alene de inten-
tioner, der ligger bag ved selve rastofloven, og
de restriktioner, der bliver en fglge af denne,
vil vel give arkitekter, ingenigrer og byggeriets
folk i gvrigt tilstrekkeligt med retningslinjer
for, hvordan ristof- og materialesituationen ud-
vikler sig. Der er vel heller ingen, der vil mod-
sige mig, ndr jeg pastir, at byggeriets folk nok
kan tenke selvstendigt i s henseende.

Efter CDs opfaitelse er denne del af forsla-
get ikke ubetinget en konsekvens af ristoflo-
ven, men muligvis snarere en overflgdig over-
bygning pd denne. CD vil derfor overveje for-
slaget meget ngje og i gvrigt g& positivt ind i
udvalgsbehandlingen.

Gert Petersen (SF):

Da mit partis ordfgrer ikke kan vere til ste-
de, skal jeg pi hans vegne sige, at vi stiller os
positive til det lovforslag, der her er fremsat.

18/3 77: 1. beh. af f. t. L. vedr. byggelov.
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Det gav vi ogsd udtryk for, da det var fremsat
i forrige samling,.

Jeg vil godt lige fgje til, at det undrer mig
lidt, at der er en del ordfgrere, der er s skep-
tiske, som de er. Jeg ved ikke rigtig, hvordan
man s vil Igse problemerne. Hvis vi mener det
alvorligt med, at vi skal spare pa vores ressour-
cer og udnytte ressourcerne optimalt, ja, s& skal
der altsd ngdvendigvis noget planlegning til.
Det kan ikke undgés.

S er der nogle, der ligesom betragter alt,
hvad der hedder planlegning, som udslag af
bureaukrati. Lidt bureaukrati fgrer det maske
med sig, men vi kan ikke fi det begge veje.
Enten solder vi lgs af vores ressourcer, og si
bliver de brugt op, og s& vil man i lgbet af re-
lativt £ ar, i hvert fald i lgbet af de kommende
generationer, st med en meget, meget tung arv
efter os, eller ogsd tager man den planlaegning,
som er ngdvendig, ogs3 selv om det kan med-
fpre visse ulemper, som man ikke merker, nar
man bare kan solde 1¢s. S enkelt er det egent-
lig.

Bolvig (RV):

Jeg skal blot i vores ordfgrers fraver henvise
til ordfgrerens bemerkninger ved fgrste be-
handling i forrige samling.

Arne Bjerregaard (KrF):

Stort set er dette forslag jo en fglge af det
foregdende forslag. Selvfpigelig skal vi da ikke
ungdigt bruge Igs af ristoffer. Selvfglgelig skal
vi da bruge omtanke, nar vi bruger vores ra-
stoffer, og der kan vel ogs& vare rimelighed i,
at man prgver at f4 genanvendelse af materia-
ler gennemfgrt osv. osv. Ideen i det kan sidan
set vaere god nok, nemlig at man begynder at
fgre en rimelig samfundshusholdning. Men i re-
lation til det, jeg sagde om det tidligere forslag,
mener jeg ikke, at man skal vere si bange
for, at de rastoffer, man bruger til vores byg-
ninger herhjemme, slipper op. Det er simpelt
hen blot en modesag, dette, at man begynder at
fremfgre den slags.

Noget andet og mere vasentligt er vel nok, at
vi udnytter den energi, vi kan fi, pi rimelig
méde, for vores energi er jo si sandelig blevet
dyr. Jeg havde nar sagt, at kunne vi selv have
klaret vores energi herhjemme, si var alle vo-
res gkonomiske problemer vel klaret i dette
samfund. Derfor er det da vasentligt, at vi ud-
nytter den energi, vi fir, pd bedst mulig made,
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og derfor er vi ikke utilbgjelige til at sige, at vi
vil vere med til at se pd, om det vil veere for-
nuftigt at fA en bedre vedligeholdelse af vores
opvarmningsmidler, sidan at de i al fald er i
en stand, som ggr, at man far udnyttet energien
pé bedst mulig made.

Nu ved jeg ikke, hvordan man skal ggre det
i de almindelige parcelhuse osv., for jeg tror
jo nok, at det er dér, spildet af energi er stgrst.
Nar jeg har kigget pa de forskellige varmeme-
stre rundt omkring i boligkomplekser og offent-
lige bygninger, s& synes jeg, at de egentlig har
veeret ganske dygtige til at fa det til at fungere
ordentligt, men jeg tgr da godt sige, at nér jeg
ser p4 mit eget fyr og ser rggen stige op af
skorstenen, s& ma jeg notere, at det vist ikke
er si godt, dér er i al fald energispild. S& ma
man igen vurdere, om det nu kan betale sig at
forandre dette, eller om vi skal tage energispil-
det dér. Jeg tror ogsi, der er noget dér, man
ma tage op til overvejelse. Hvorledes far vi i
det hele taget en bedre udnyttelse af den ener-
gi, som vi mi betale i dyre domme? P& dette

omrade er vi helt positive over for at behandle:

dette forslag i udvalget.

Med hensyn til ristoffer kan jeg kun henvise
til, hvad jeg sagde om det foregdende forslag.

Hjortlund Christensen (DR):

Til § 1, nr. 1 og 2, der giver ministeren be-
myndigelse til at kraeve specielt uddannede var-
memestre og andre kontrolforanstaltninger og
direktiver, er vi meget betankelige, for byg-
geadministrationen i kommunerne har besveer
nok med at leve op til de krav om kontrol, som
landsbyggeloven i gvrigt stiller.

Hvis denne lov udbygges, som bemyndigel-
sen giver hjemmel til, tror jeg, at de energibe-
sparelser, der opnés, opsluges af kontrolmyn-
dighedernes energiforbrug. Energi- og ressour-
ceforbrug er jo ikke blot olie og benzin. Nu er
hr. Gert Petersen ikke til stede, men jeg vil da
gerne bede hr. Gert Petersen legge merke til
dette. Vi skulle jo gerne komme i den situa-
tion, at arbejdskraft ikke var noget, man sidan
betragtede som nulenergi. Der skal energi til at
kontrollere, og der skal energi til si mange
ting, men olie og benzin er jo ikke det eneste,
der har betydning i denne henseende.

Derfor kan vi fra retsforbundets side ikke
deltage i lovforslagets vedtagelse.

18/3 77: 1. beh. af f. t. 1. vedr. byggelov.
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Boligministeren (Ove Hove):

Jeg skal takke for den fortrinsvis velvillige
modtagelse af dette lovforslag. En rekke af de
betragtninger, der er gjort geldende her, er
mest egnede til en mere teknisk gennemgang
under det udvalgsarbejde, der skal fglge efter,
og jeg skal derfor ikke forlenge behandlingen
med mange bemerkninger, men gnsker dog
lige at ggre to.

Den ene er til spgrgsmélet om varmemestre.
Jeg er da enig i de betragtninger, der er gjort
af et par af ordfgrerne om, at varmemestrene
ggr deres arbejde serdeles godt. Spgrgsmélet
er bare, om de ggr det pa grundlag af den nye
viden, som bl. a. energikrisen har bragt frem i
de seneste ar. Det er denne nye viden, som
man samfundsmessigt set ma vare interesseret
i at f& udnyttet over en bred front, og det er en
del af baggrunden for at foresla en obligatorisk
varmemesteruddannelse, men det kan vi jo
drgfte i udvalget.

Den anden bemarkning er til spgrgsmalet
om — som man har udtrykt det — at udstede en
blankocheck til mig, nir det gelder rastofres-
sourcerne og vurderingen af deres anvendelse.
Jeg vil lige ggre opmerksom pa, at denne be-
stemmelse jo sigter pa, at man skal fglge ud-
viklingen i de kommende &r og prgve pa at
lave justeringer i byggeriet, der er i overens-
stemmelse med, hvad man maétte finde ud af,
efterhanden som udviklingen gir frem. S& selv
om heller ikke jeg-er tilhanger af blanko-
checks i andre sammenhenge, tror jeg nok, det
vil vaere en rimelig disposition her, men ogsa
det kan vi jo drgfte i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til ud-
valget om fysisk planlegning. Hvis ingen ggr
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om en-
dring af arveloven [af Jens Mgller m. fL].

(Lovforslag nr. L 2. Fremsat 2/3 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.



