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ligere. Det er et pedagogisk uvasen her i lan-
det, at danske bgrn gir rundt i hele deres sko-
letid og ikke m4 skrive i deres bgger. Det er s
upadagogisk et princip, s& det rdber til himlen.
De bgr opfordres til at skrive si meget som
overhovedet muligt i deres bgger og med si
kraftig en kuglepen som overhovedet muligt,
s& de kan finde tilbage til deres egne notater og
understregninger. Det er jo sddan, man arbej-
der, hvis man arbejder serigst med bgger. Det
kan jo vare, vi treenger til en principdebat i
undervisningsudvalget om laneprincippet i fol-
keskolen og andre steder.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg skal ikke g& ind i en videre drgftelse
med hr. Bertel Haarder af studieteknik eller
" notatteknik. Jeg forstr, at undervisningsudval-
get i givet fald vil studere det nzrmere. Jeg
skal blot udtrykke min glede over hr. Bertel

Haarders sidste bemerkning vedrgrende un-

dervisningsmidlerne.
Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
‘vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til un-
dervisningsudvalget. Hvis ingen’ ggr indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om e@n-
dring af lov om oprettelse af et socialforsk-
ningsinstitut.

(Lovforslag nr. L 48. Fremsat 8/3 77)

Lovforslaget sattes til forhandling.

Svend Andersen (Bornh.s a.) (S):

Forslaget er en genfremsattelse, og jeg skal
derfor ngjes med at henvise til de bemerknin-
ger, jeg gjorde, da forslaget sidst var til fgrste
behandling. 1 det seneste udvalgsarbejde var
der enighed i udvalget om at stille et @ndrings-
forslag, der gik ud pa, at Fellesradet for dan-
ske Tjenestemands- og Funktionzrorganisatio-
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ner skulle have en repraséntant i instituttets
forskningsrad, og da denne @ndring nu er med
i lovforslaget, kan jeg anbefale forslaget til hur- -
tig behandling.

Ole Hovmand (FP):

Vi har ikke &ndret synspunkt siden fgrstebe-
handlingen i sidste samling af samme lovfor-
slag, selv om ministeren har foresldet at udvide
forskningsradet med yderligere 1 organisation.-
Vi mener, at socialforskningsinstituttet bgr
nedlaegges. De resultater, vi indtil nu har set
fra instituttet, har som en rgd trdd igennem
dem alle pévist samfundets utilstreekkelighed
med hensyn til at lgse de sociale problemer
med de indtil nu ydede midler. Man har aldrig
prevet at vise, at den personlige selvopholdel-
sesdrift er ngje sammenknyttet med selvrespek-
ten, og ved at fratage individet det personlige
ansvar er samfundet selv med til at skabe et
stigende antal let paviselige sociale problemer
og dermed opretholde en begrundelse for insti-
tuttets fortsatte vakst. De saglige undersggel-
ser, der kunne vare brug for, mener vi kunne
blive bedre og billigere gennemfgrt ved sam-
mens®tning af tidsbegrensede udvalg. De soci-
ale problemer, der altid vil vere i et samfund,
mener vi lgses, bedst lokalt af mennesker, der
dagligt arbejder med problemerne.

Med disse begrundelser vil fremserdtspar-
tiet stemme imod lovforslaget.

Bertel Haarder (V):

Jeg mener, at i en tid, hvor samfundsgrup-

- perne pa s mange omréder ikke tror pa hinan-

den, hvor den ene part taler om ulvetider og

nedskeringer, og hvor den anden part taler om

stadige fordyrelser og alt for store offentlige
udgifter, da er det vigtigt, at vi en gang imel-
lem kan fi nggterne kendsgerninger pa bordet,
sddan som socialforskningsinstituttet gang pa
gang har givet os. Det er dog det, der kan
skabe en fzlles virkelighedsopfattelse og der-
med ogsa en bedre mulighed for at finde falles
Igsninger pa problemerne. Derfor er jeg altsd
betydelig gladere for socialforskningsinstituttet

‘end fremskridtspartiet. Hvis ikke vi havde det,

s& matte vi opfinde det.

Jeg vil i gvrigt helt henholde mig til tidligere
undervisningsminister Tove Nielsens bemark-
ninger ved f@rstebehandlingen i oktober, hvor
hun stillede en rekke spgrgsmal, bl a. vedrg-
rende en bestemt formulering, og hvor hun
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ogsa stillede det spgrgsmal, om man skulle give
grgnt lys allerede nu for stigende udgifter til
socialforskningsinstituttet i fremtiden. Man
kan maske synes, at det er dyrt nok og har til-
streekkelig mange ansatte, sidan som det er nu,
men det kan vi dyrke i udvalget.

Vedrgrende forskningsrddet kan man jo
stille det spgrgsmél, om det er Parkinsons lov,
der endnu en gang er trddt i funktion. Hvorfor
kan antallet af medlemmer af et rad altid kun
g op? I forbindelse med genfremsattelsen er
det sidste, at nu skal FTF ogs& med. Jeg har da
3 meget bedre forslag, nemlig Butikshandelens
Fellesraad, Handveerksraddet og Landbrugsraa-
det. Her har vi virkelig nogle grupper, der for
en dels vedkommende er inde i en social om-
stillingsproces, som skaber enorme problemer.
Hvorfor skulle de ikke ogsid med? Det kan vi
méske ogsd fi ministeren til at gi med pa.
Spgrgsmaélet er, om vi ikke i stedet for skulle
stryge det og holde det pa det, som det var i
det tidligere forslag.

Palle Simonsen (KF):

Jeg .kan for sd vidt henholde mig til, hvad
fru Karen Thurge Hansen sagde, da forslaget
sidst var til fgrste behandling, s& jeg skal ved
denne lejlighed kun fastsla to ting. For det fgr-
ste, at vi med tilfredshed har noteret os, at mi-
nisteren nu har udvidet radet til ogsd at om-
fatte en representant fra FTF. Det er selvfgl-
gelig rigtigt, som hr. Bertel Haarder var inde
pa, at man kunne n@vne mange andre organi-
sationer, men jeg mener nok, at der er en sag-
lig begrundelse for den @ndring, som ministe-
ren er kommet med i forbindelse med gen-
fremsattelsen. .

Den anden ting, jeg gerne vil fastsl3, er, at
jeg opfatter forslaget sdledes, at resultatet nu
vil blive en bedre planlegning af forsknings-
projekterne inden for socialforskningsinstitut-
tet. Det haber jeg bliver resultatet af dette for-
slag. Ogsa en sd god planlegning, s& vi slipper
for at blive ved at diskutere fremskridtspartiets
forslag om fuldsteendigt at nedlegge social-
forskningsinstituttet.

Med disse bemerkninger skal-vi tilsige en
velvillig udvalgsbehandling.

Yvonne Herlgv Andersen (CD):

I dette forslag ser centrum-demokraterne et
forsgg pd en stramning bl. a. ved det indsatte
stk. 7 i § 1, der knytter socialforskningsinstitut-
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tet endnu tettere til den statslige myndighed.
Det er en tiltreengt stramning af en meget om-
fattende § 1. At offentligggre arbejdsplaner og
resultater turde vere en selvfglgelighed for en
offentlig institution.

Sammensatningen af radet kan vi ikke have
noget imod, men man kan spgrge, om det er
ngdvendigt at udvide det.

Kommunerne, der bliver pilagt flere og
flere opgaver, skal nu stgttes af et fast radgi-
vende organ, hvor kommunerne fir mulighed
for en bredere reprasentation end hidtil. Det
er der ingen penge i, stdr der i forslaget; et
andet sted i forslaget tales der om at sgge de
bevilgende myndigheder; en udvidelse koster
vel penge.

Andringen af funktionsperioden fra 3 til 4
ar har vi ikke noget imod. Det er selve funktio-
nen vi er i tvivl om ngdvendigheden af.

Rundt om pa vore hgjere lereanstalter og
universiteter foretages der sociale undersggel-
ser. Overlapper disse undersggelser socialforsk-
ningsinstituttets og kan instituttets undersggel-
ser foretages pa universiteterne? Det er vigtigt,
at der ikke her finder en overlapning sted. I
forvejen er vi jo ved at drukne i rapporter, og
maske er vi ved at ni det punkt, hvor der kan
tales om informationsforurening.

For at fa belyst ngdvendigheden af institut-
tets arbjede vil centrum-demokraterne i udval-
get bede om en kortlegning af de sociale arbej-
der, analyser, der er foretaget ved de hgjere
lereanstalter, handelshgjskoler plus sociale
hgjskoler.

Centrum-demokraterne vil pd baggrund af
disse oplysninger tage stilling til forslaget, men
indtil videre tage forbehold.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Om dette forslag til andring af lov om op-
rettelse af socialforskningsinstituttet vil ggre
instituttet bedre egnet til at opfylde sit formal -

" kan ved en gennemlasning af lovforslaget vare

lidt sveert at se. Men selve ideen med at ggre
socialforskningen bedre er vi naturligvis til-

- heengere af. Derfor ser vi med glade pa, at LO -

og FTF bliver reprasenteret i instituttet, men
vi vil spgrge, om der er forbrugerrepresentation
nok. Det vil ogsd vare en af de ting, vi gerne
vil drgfte i udvalget. I gvrigt kan jeg henvise til
bemarkningerne ved fgrste behandling i de-
cember 1976. Vi vil medvirke til en positiv be-
handling af dette forslag.
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Tove Jorgensen (DKP):

Jeg synes méaske nok, der kan vare anled-
ning til, nar nu fremskridtspartiet igen har
veret fremme med, at man ikke har brug for et
socialforskningsinstitut, at minde om den alko-
holdebat, vi havde i sidste uge. Den vidnede
ikke ligefrem om viden om' problematikken
omkring alkoholmisbrug og om mulighederne
for forebyggende foranstaltninger. Det viser i
hgj grad, at der er brug for et socialforsknings-
institut.

Det, man méaske nok kan undre sig lidt over
med det institut, som vi kalder institut for soci-
alforskning, er, at der af 6 forskningsledere
ikke er en eneste sociolog, og at der af 26
forskningsassistenter kun er 7, der er uddannet
som sociologer. Det ville miske nok vere ri-
meligt, om man fik en stgrre andel af fagud-
dannede beskaftiget inden for dette omrade.
Det er ikke ensbetydende med, at andre katego-
rier ikke ogsd bgr vere ansat og beskeftiget i
det arbejde, der foregar ved socialforskningsin-
stituttet.

Det foreliggende forslag er jo i det store og
hele en genfremszattelse, og vi synes da, at det
indeholder en lille forbedring i forhold til det
fgrste. Jeg vil godt henvise til vores tidligere
ordfgrers, hr. Freddy Madsens, udtalelser i
Folketingstidende 1976-77, 1. samling, sp. 494,
ved lovforslagets fgrste behandling og sige, at
den lille forbedring er, at FTF nu ogsa er ble-
vet reprasenteret i forskningsrddet, og at det
er udmarket, at man nu forpligter forsknings-
radet til at offentligggre de forskningsplaner,
som instituttet far godkendt.

Vi synes stadig vk, der mangler i forslaget,
at medarbejderne fir mere indflydelse pd be-
slutningerne ‘i det daglige arbejde. Det kan
godt undre os lidt, nir man ellers tit og ofte
hgrer, at socialdemokratiet gar ind for, at med-
arbejderne skal have stgrre indflydelse pd de
beslutninger, der tages, og skal deltage i arbej-
det, at man s ikke benytter chancen til, nér
der ligger et mindretalsforslag i beteenkningen,
at lade det komme til udtryk i loven.

Noget andet;, der bekymrer os, og som vi
godt vil have ind i udvalgsarbejdet igen, er
spgrgsmalet om den nye form for sammenseet-
ning af forsknlngsradet specielt den made, det
skal udpeges pa. Det ggr vi specielt, fordi der
fra samtlige samfundsvidenskabelige institutio-
ner, der hidtil har skullet udpege medlemmer
til forskningsradet, ligger en- afstandtagen fra
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den @ndring, der nu skal ske, fordi man er
bange for, at der ikke lengere er sikkerhed for
en direkte kontakt til de samfundsvidenskabe-
lige fakulteters forskning. Det er sidan, at i
pjeblikket foregar 54 pct. af samfundsforsknin-
gen ved universiteterne, 43 pct. ved offentlige
institutioner og den lille rest hos erhvervslivet.
Derfor er det meget vigtigt, at socialforsk-
ningsinstituttet stadig vek har ngje kontakt
med forskningen og undervisningen pad de hg-
jere lereanstalter, s& man hele tiden er op-
merksom pd at inddrage nye metoder og nye
erfaringer i det arbejde, der skal foretages. Vi
ved ogsé, at institutterne ved Kgbenhavns uni-
versitets samfundsvidenskabelige fakulteter gn-
sker at bibeholde den gamle ordning med, at
det er universiteterne, der udpeger de repre-
sentanter, der skal sidde i forskningsradet,
netop for at opretholde den direkte kontakt.
Derfor er det noget, vi vil kigge pa i udvalget
og se, om det er relevant at tage den @ndring,
der nu er foresliet.

Grethe Philip (RV):

Forslaget er jo tidligere behandlet meget
grundigt i socialudvalget fgr valget, og.vi var
praktisk talt ferdige med det. Jeg vil henvise
til, hvad jeg sagde ved fgrste behandling. Vi er
fra det radikale venstres side meget positive
over for forslaget, og jeg ser naturligvis med
stor glede pa, at socialministeren har taget .
venligt imod det forslag, jeg kom med ved fgr-
ste behandling om, at man skulle have en re-
prasentant med fra FTF.

Inge Krogh (KrF):

Jeg vil kun henvise til, hvad jeg sagde, da
dette lovforslag var til fgrste behandling i ja-
nuar méned.
© Vi ser ogsd med tllfredshed at der nu er
foreslaet representation for t]enestemaendene i
forskningsradet.

Socialforskningsinstituttet har foretaget man-
ge udmarkede undersggelser og lgst forsknings-
opgaver. Man kan navne sddan noget som sam-
livsformer og udenlandske adoptivbgrn. Jeg kan
ganske slutte mig til fru Tove Jgrgensens be- -
merkninger om, at alkoholdebatten viste, at vi
i hgjeste grad treenger til forskning om dette
stofs virkning i vores befolkning. Der er mange
andre ting, man kunne tenke sig. Af specielle
ting kunne jeg tenke mig en undersggelse af,
hvordan loven om fri abort har virket, hvordan
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den psykiske virkning er pa kvinder, der har f4-
et foretaget abort, og en undersggelse, som jeg
har efterlyst adskillige gange, om Christianias
beboere, hvor de kom fra, hvor de gir hen, og
hvordan de lever. Vi vil behandle lovforslaget
positivt i udvalget.

Alice Hedegaard (DR):

Da dette forslag ikke skulle indebzre mer-
udgift for staten og bl. a. give en bredere sam-
mensetning af forskningsrddet og bedre kon-
takt ud til forbrugergrupperne, kan retsforbun-
det stgtte lovforslaget.

Socialministeren (Eva Gredal):

Jeg takker for de mange positive tilkende-
givelser. Vi har jo vearet igennem mange af
disse ting fgr. Nér jeg har taget FTF med i
forskningsradet — det er et svar til hr. Bertel
Haarder — skyldes det ikke mindst, at der var
et flertal for det i socialudvalget, da sagen var
til- behandling i forrige folketingssamling.

Til repreesentanten for centrum-demokrater-
ne ma jeg sige: det var en ordentlig mundfuld!
Spgrgsmaélet er, om jeg ikke skal have flere
medarbejdere i socialministeriet, hvis vi skal
svare pa alle de spgrgsmal, der er stillet her.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastfoxmand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til so-
cialudvalget. Hvis ingen ggr indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om offentlig sygesikring. (&Lndret
sammensetning af det centrale forhandlingsud-
valg m. m.).

(Lovforslag nr. L. 49. Fremsat 8/3 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Inge Fischer Mgller (S): .

Det foreliggende lovforslag blev f@rstebe-
handlet den 11. januar 1977. Jeg har ingen
" ekstra kommentarer i forlengelse af de be-
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markninger, jeg kom med ved fgrstebehand-
lingen dengang, og skal derfor henvise til Fol-
ketingstidende.

Jeg vil tilslutte mig gnsket om en meget hur-
tig og positiv udvalgsbehandling. Der er enkelte
dele. i lovforslaget, der haster, og socialdemo-
kratiet skal medvirke s& positivt som muligt.

Ole Hovmand (FP):

Med hensyn til lovforslagets 6 fgrste punk-
ter vil jeg henvise til fremskridtspartiets indlaeg
under debatten ved fgrstebehandlingen.

Punkt 7 bestemmer, at en embedsmands-
gruppe pa 3 medlemmer skal deltage i syge-
ikringens forhandlinger med sundhedssektorens
faggrupper. Af personlig erfaring ved jeg, at
kommunikationen til ministeren kan forsinke
forhandlingerne i sundhedssektoren urimeligt.
Da socialministeren alligevel selv skal godkende
det opnaede forhandlingsresultat, synes en lg-
bende orientering af ministeren at vare rime-
lig. Denne orientering skulle vel nok kunne
klares af én mand pa alle tre.implicerede mini-
stres vegne, og hvis én mand deltog, ville vi
ogsa kunne bevare et skin af den frie forhand-
lingsret.

Angéende kiropraktorerne mé det vere en
rimelig justering af loven at fjerne tilbagemel-
dingspligten, hvis man da ¢nsker, at overens-
komsten skal fungere. Det er ikke en veardig
Igsning, at kiropraktorerne ensidigt skal have
pligt til tilbagemelding, nir legerne ikke har
nogen oplysningspligt over for kiropraktorerne.
Kiropraktorerne er ikke s billigt til salg. Efter
mine samtaler med mange af dem har jeg faet
indtryk af, at det ikke er dem, der har gnsket
overenskomsten, men nar vi giver deres patien-
ter en overenskomst, mé vi ogsd acceptere kiro-
praktorerne som ligeverdige lagelige medar-
bejdere med en speciel uddannelse, som er vidt
og bredt anerkendt i befolkningen, der jo leg-
ger ryg til, men blot ikke hos legestanden, der
skal vurdere den teoretiske baggrund.

Vi er altsd velvillige over for lovforslaget
som helhed.

Holm (V): .

Jeg skal til dette lovforslag, der som naevnt
var til fgrste behandling i den foregdende
samling, i det veasentlige henvise til, hvad ven-
stres ordfgrer dengang fremfgrte, idet jeg dog
seerlig bemearker, at mit parti stadig ikke uden
videre kan give tilslutning til bestemmelsen om
at udvide det centrale forhandlingsudvalg med



