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idet jeg i gvrigt henviser til lovforslaget og de
ledsagende bemerkninger.

Den fgrste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om opretielse af et socialforsk-
ningsinstitut.

(Lovforslag nr. L 48. Fremsat 8/3 77. Fgrste
behandling 23/3 77. Betenkning 22/4 77).

Der var stillet 4 @ndringsforslag i betenk-
ningen."

Uden for betankningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og spgrgsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Ebba Strange (SF):

Da vi fgrstebehandlede lovforslaget om soci-
alforskningsinstituttet, gav jeg udtryk for, at
den indstilling, vi har fra socialistisk folkepar-
tis side til demokratisering af ledelsesformer
rundt omkring sével i private som i offentlige
virksomheder, ogsé burde f& indflydelse pa det
lovforslag, vi behandler her. I betenkning nr.
754, der ligger til grund for det foreliggende
lovforslag, er der fra et mindretal indstillet, at
man endrer socialforskningsinstituttets ledelse,
séledes at de ansatte fir indflydelse pa ledel-
sesfunktionerne. I overensstemmelse med dette
mindretals indstilling har SF sammen med
Danmarks kommunistiske parti stillet @n-
dringsforslag til det foreliggende lovforslag, og
jeg skal hermed opfordre forsamlingen til at
stemme for disse @ndringsforslag, der altsi gir
ud péa en demokratisering af ledelsen af social-
forskningsinstituttet.

Vi havde under fgrstebehandlingen en dis-
kussion af, hvorledes vi sikrer den stgrste fri-
hed i forskningen, nir det drejer sig om social
forskning. Det har vi drgftet senere i udvalget,
og vi har fra socialistisk folkepartis side taget
den konsekvens i forbindelse med det her fore-
liggende forslag, at vi gnsker socialforsknings-
radet anderledes sammensat, end det er fore-
sldet fra ministerens side. De @ndringer, vi fo-
resldr i rddets sammensetning, gir ud p3, at
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det nok er forskningsrddene ved de enkelte in-
stitutter, der skal udpege folk til at sidde i soci-
alforskningsriadet, men at de ikke behgver at
udpeges af forskningsridenes egen midte. Det
drejer sig om det humanistiske, det socialvi-
denskabelige og det legevidenskabelige forsk-
ningsrad, og vi er bange for, at hvis det bliver
fastsldet ved lov, at medlemmerne af social-
forskningsradet skal udpeges af disse forsk-
ningsrads midte, sd vil vi kunne risikere en
stadig stigende afhengighed af centraladmini-
strationen og centralstyrelsen i den forskning,
som socialforskningsinstituttet skal udfgre.

Vi er interesserede i at give socialforsknings-
instituttet den frihed, der kan ligge i, at det far
meget nzr kontakt til den forskning, der fo-
regdr pa universiteterne, og vi har derfor fore-
slaet bibeholdt, at der stadig udpeges reprasen-
tanter blandt universitetslerere eller medarbej-
dere ved universiteterne med en tilsvarende ud-
dannelse, ligesom i det gamle socialforsknings-
rad.

I bemearkningerne til forslaget er ministeren
selv inde pa, hvorfor hun gnsker radets sam-
mensetning sndret, og siger, at med oprettelse
af de mange universiteter kan det vare svert at
fa denne representation for universitetslererne
til at fungere, fordi det kraver et samarbejde
mellem de forskellige universiteter, vi har her i
landet. Vi mener imidlertid ikke, at de vanske-
ligheder, der er forbundet med et sidant sam-
arbejde, er stgrre, end at de kan overvindes, og
vores andringsforslag skal ogsd fgrst og frem-
mest ses som et forsgg pa at sikre netop social-
forskningen den stgrst mulige frihed og den
stgrst mulige uafhengighed af meget snavre
politiske og erhvervsmessige formal.

Med disse bemerkninger skal jeg anbefale,
at folketinget stemmer for andringsforslagene
nr. 1, 2 og 4. Med disse @ndringsforslag anbe-
faler socialistisk folkeparti lovforslaget til ved-
tagelse.

Ole Hovmand (FP):

Med de begrundelser, vi fremkom med ved
fgrste behandling af lovforslaget, vil frem-
skridtspartiet stemme imod lovforslaget som
helhed, idet vi ikke gnsker at udbygge social-
forskningsinstituttet, men vil henvise til vores
eget lovforslag fra sidste samling om at ned-
legge samme institut.

Af zndringsforslagene kan vi stgtte nr. 3
om, at Fellesradet for danske Tjenestemands-
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og Funktionerorganisationer ikke skal optages
i forskningsradet, for med den foreliggende be-
grundelse kunne mange andre organisationer
ogsa kraeve deltagelse.

Desuden kan vi tilslutte os et mindretals be-
merkninger vedrgrende ressourceforbruget,

Tove Jgrgensen (DKP):

DXKP skal ligesom fru Ebba Strange anbefale
det endringsforslag, der er stillet af DKP og
SF. Vi skal i mods@tning til fremskridtspartiet
fremhave, at vi mener, der er brug for et soci-
alforskningsinstitut; der er si sandelig ikke
brug for, at man nedseatter bevillingerne, men
at man tveertimod udbygger forskningen pé det
sociale omrdde. Vi mener, det er udtryk for en
serdeles kortsynet holdning, at man ikke ind-
ser, at en gget udbygning af socialforskningen
i det lange lgb vil spare staten for mange ud-
gifter, idet denne forskning pa lang sigt vil give
en bedre mulighed for lovgivning.

Men betingelsen for, at der kan foregd en
god forskning ved socialforskningsinstituttet,
er, at det er i stadig bergring med savel uddan-
nelsesinstitutionerne som den forskning, der
foregar ved universiteterne. Det er stadig vak
sadan, at en stor del af grundforskningen, ogsa
pa det samfundsvidenskabelige omrade, fo-
regar pa universiteterne, og den udvikling, der
finder sted med hensyn til metoder og forsk-
ningsplanlagning, bgr stadig vek ogsd komme
socialforskningsinstituttet til gode.

Der er ogsd grund til at advare imod, at so-
cialforskningsinstituttet i alt for hgj grad bliver
domineret af erhvervsinteresser og snavre poli-
tiske interesser. Derfor er det vigtigt, at man
stadig vaek fastholder, at forskningsradet skal
udpeges med reprasentanter for de eksiste-
rende universitetsinstitutioner.

Vi gir ogsd ind for, at medarbejderne skal
have stgrre indflydelse pd den daglige virksom-
hed. Det mener vi vil vaere af betydning for in-
stituttets fremtidige virksomhed og den maéde,
det kan fungere pa. Vi ma derfor steerkt anbe-
fale, at man vedtager de endringsforslag, vi
har stillet sammen med SF.

Hermed sluttede forhandlingen.

Zndringsforslag nr. 1
forkastedes med 112 stemmer mod 12.
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Andringsforslag nr. 2
forkastedes med 112 stemmer mod 12.

Zndringsforslag nr. 3
forkastedes med 94 stemmer mod 34.

Andringsforslag nr. 4 betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af aendrlngsforslag
nr. 1,

§§1og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandlmg
vedtoges uden afstemning. - )

Fdrste naestformand (Grete Haekkerup ):

-Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:
_ Anden behandling af forslag til lov. om een-
dring af lovene om folke-, invalide- og enke-
pension. (Nedsettelse af aldersgransen for for-
tidig folkepension fra 60 til 55 dr m. v.).
(Lovforslag nr. L 51. Fremsat 8/3 77. Fgrste
behandling 10/3 77. Betankning 21/4 77).

Der var stillet 7 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spgrgsmalet -om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Ingen bad om ordet.

/AEndringsforslag nr. 1 om deling af lovfor-
slaget i 2 lovforslag:
A. Forslag til lov om @ndring af lovene om
folke-, invalide- og enkepension. (Udbetaling
af pension) omfattende

§ 1, indledningen og nr. 12-14, § 2, mdled—
ningen og nr. 4-6, § 3, indledningen og nr. 2-3,
samt § 4 i fglgende affattelse:



