1915

[Poulsgaard.}

Til min gode ven hr. Melchxor vil jeg gerne
sige: der er sd mange ting, vi gerne vil, men vi
kan ikke ggre alt det gode, vi vil, og vi ‘har
gjort- det onde i dette land. Vi har brandskat-
tet befolkningen, den jeevne mand er kommet i
klemme, derfor er det ngdvendigt med alle de
sindssyge foranstaltninger, alle de stgtteordnin-
ger, som det jo i sidste instans er skatteyderne

der skal betale. Det er ogsi ngdvendigt, at hr..

Melchior har bukser p, i hvert fald ud fra et
etisk syn, men derfor skal der vel ikke ydes
statstilskud til dem. Jeg kan ikke se nogen som
helst fare i, at folk selv skal betale. Nu blev
der sagt, at det kun angik den kebenhavnske
befolkning. Nej, det angar ikke kun den k¢-
benhavnske befolkning, hele verdens befolk-
ning kommer i de zoologiske haver, og hvorfor
skal de ikke have lov til at betale det, det ko-
ster? Jeg ved bare, at nar staten begynder at
blande sig i det, bliver det dobbelt sd dyrt og
dobbelt s& bureaukratisk som ellers. Jeg kan
erindre, at der for nogle &r siden blev fgdt
nogle kalve oppe ved Hillergd. Det kostede vist
150 kr. at fa de kalve trukket fra om natten
pa grund af overtid, og hvad ved jeg. Jeg har
trukket mange kalve fra, uden at det har kostet
fem flade. .

Formanden:
Nu er det zoologiske haver.

Pbulsgaard (FP):
Ja men kalve er jo ogsa dyr.

Formanden:

Undskyld, det er forslaget om zoologxskel

haver, vi behandler.

Poulsgaard (FP):
" Jo, hr. formand, men deter jo ...

Formanden:
Man diskuterer ikke med formanden. Man
fglger dagsordenen og forretningsordenen.

Poulsgaard (FP):

Ja men jeg fglger ogsd dagsordenen, vi snak-
ker om zoologiske haver, o. k. Jeg vil ¢a ned fra
talerstolen nu, men jeg beder ministeren over-

vejc mine ord om folkeafstemning; jeg tror, -

det ville vise, at Poulsgaard ikke star alene.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Lovforslagets overgang til dnden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: ‘ :
Jeg foreslér, at lovforslaget henvmes til kul--

turudvalget. ‘Hvis ingen g¢r indsigelse mod

dette forslag, betragter jeg det som vedtaget

(Ophold). Det er vedtaget

Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om wn-
dring af ophavsretsloven

(Lovforslag nr. L-72. Fremsat 10/3 77).

Formanden: :
Sammen med denne sag foretages den under
punkt 11 pa dagsordenen opfgrte sag, nemlig:
Forste behandling af forslag til lov om @n-
dring af fotografiloven. '
(Lovforslag nr. L 73. Fremsat 16/3 77).

. Lovforslagene'sattes til forhandling.

Blrte Weiss (S): :

Ophavsretsloven er nok en af de love, der
oftest bliver overtrddt. Det sker hver eneste
dag og tilsyneladende med den - allerstgrste
sindsro, formentlig fordi ejendomsretten til
f. eks. en radioudsendelse, der er sendt ud i
@teren, eller- til et fotografi, som tidligere har
vaeret offentliggjort, kan forekomme mange
at vaere noget merkelig uhandgribeligt noget.
" Jkke desto mindre er ophavsretten kompo-
nistens eller fotografens kapital, hvis man skal
sige det en lille smule forenklet, og betalingen
for brug af de pigzldende varker er kapita-
lens afkast. Denne banale, men tilsyneladende
ofte oversete kendsgerning er det ngdvendigt:
at sl3 fast fgrst, nir man skal drgfte @ndringer
i det meget indviklede regelszt, som ophavs-
retslovgivningen er. Det er et regelset, som er
udviklet inden for Bernerkonventionens ram-
mer. Dette vare sagt for at understrege, at der
er ret snevre om end fortolkelige rammer for,
hvor meget og hvordan vi kan &ndre lovgivnin-
gen om ophavsret. - .

De to aktuelle lovforslag beskaeftlger sig’
kun med et beskedent hjgrne af ophavsretten.
Det er en detailzendring om afspilningsretten til
Danmarks radios udsendelser, som i de seneste -
ar legalt og illegalt er kommet til at spille en
stgrre og stgrre rolle i undervisningen pé sko-

!
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[Birte Weiss.]
ler, p& hgjskoler, pd kurser og andre steder,
hvor man har undervisning. Det vil sige, at der
i dag med og uden tilladelse benyttes kommen-
terende og kunstnerisk stof sendt i Danmarks
radio. «

"1 den foresliede nyordning forspger man pa
at rydde op i dette, jeg havde ner sagt rod. For
det fgrste sker det ved en udvidelse af retten til
at lave indspilninger til undervisningsbrug, si-
dan at det ogsd kommer til at omfatte billedop-

" tagelser, dvs. tv. For det andet far ophavs-
mendene ret til betaling for optagelse af alle
andre udsendelser end dem, der i forvejen er
lavet til undervisningsbrug, altsd dem, der
stammer fra undervisningsafdelingen.\ Til gen-
geeld skal der ikke spgrges om lov til overspil-
ningen, og samtidig bliver det sidan, at de, der
laver de udsendelser, der ikke er beregnet til
undervisningsbrug, skal have en betaling for
det.

Hvis man ville gennemfgre et system, hvor
der skulle spgrges om lov, hver eneste gang en
overspilning skulle finde sted, tror jeg nok,
man mé erkende, at systemet ville vaere meget
vanskeligt, for ikke at sige nasten umuligt at
administrere. Derfor er man trods protester fra
en del organisationer, der omfatter ophavs-
mzndene og de udgvende kunstnere, forelgbig
endt i et forslag, som gir ind under en slags
feellesbetegnelse, man kan kalde for tvangs-
licens. Den er maske ikke noget columbusag,
men den kan bruges i en overgangsperiode,
mens vi venter pa den store revision af ophavs-
retslovgivningen, og derfor vil jeg godt swtte
en streg under det, jeg sagde fgr om, at vi nok
skal betragte det som en forelgbig ordning.

Jeg har en rakke spgrgsmail til ministeren
bl.a. om betalingsformen: skal det f. eks.
veere engangsbelgb, eller skal det vere en lg-
bende benyttelsesafgift? men det kan godt
vaere, det vil fgre for langt at komme ind pa
det ved behandlingen her i dag, og at vi hel-
lere ma tage det op i udvalget.

Den nyordning, der ligger i forslaget, skal
tilgodese tre forskellige synspunkter. For det
fgrste en principiel kultur-pelitisk holdning,
som gér ud pd, at kunstnere og andre ophavs-
mend skal have betaling for deres varker, hvil-
ket skal omfatte badde veerkernes fremstilling
og deres brug. For det andet et synspunkt, der
knytter sig til det, at der er et behov for sy-
stem i den jungle af brug og misbrug, der i
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gjeblikket finder sted pd dette omrade. For det
tredje at ordningen skal vere til at admini-
strere.

Vi mener i socialdemokratiet, at lovforslaget

- tager rimeligt hensyn til alle tre synspunkter, og

kan derfor anbefale det. Vi har samtidig no-
teret os, at ministeren i bemearkningerne til
forslaget tilkendegiver, at andre systemer, der
i lige si hgj grad tilgodeser de tre nzvnte syns-
punkter, skal vare velkomne i den debat, der
forhabentlig kommer til at foregd inden den
store revision af ophavsretsloven, hvor ogsa en
lang rekke af de andre vanskelige spgrgsmal
inden for dette felt, bl. a. den omsiggribende
fotokopiering af forfatteres vierker, ogsi skal
tages til behandling.

H. C. Hansen (FP):

Da mit partis ordfgrer i denne sag desvarre
er forhindret i at vere til stede, skal jeg ganske
kort redeggre for fremskridispartiets syns-
punkter vedrgrende ophavsretslovforslaget og
fotografilovforslaget.

Vi har ingen serlige bemarkninger at ggre
bortset fra den, at vi godt kunne have tankt
0s, at man havde s@ggt at ordne sgfolkenes sar-
lige tv-problemer, nir man nu alligevel var
inde pa ophavsretsloven.

Fremskridtspartiet vil give lovforslagene en
velvillig behandling i udvalget og er indstillet
pa at acceptere de foresliede @ndringer i den
geldende lovgivning.

Nathalie Lind (V):

Lovforslagene bygger p&4 en delbetznkning
fra et nordisk sagkyndigt udvalg, som i 1974
afgiv betenkning med titlen: »Ophavsret I om
fotokopiering og béandindspilning sarskilt inden
for undervisningsvirksomhed.«

Af de to emner, som betenkningen be-
handler, er det kun det ene, som er omhandlet
i det foreliggende lovforslag. Jeg synes, det
kunne vare interessant nermere at fa uddybet,
hvordan det gar med de forhandlinger mellem
undervisningsministeriet og ophavsmeandenes
organisationer, som ministeren refererer til i be-
mearkningerne til lovforslaget, og som han siger
ikke er blevet ferdige. Jeg mener, at man alle-
rede for nogle ar siden var ganske langt fremme
pa dette omrade. Men om vi kan f& det at vide
i dag, ved jeg ikke; ellers m& vi have en ner-
mere diskussion om det i udvalget.

Det foreliggende lovforslag har den social-
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demokratiske ordfgrer jo gennemgaet mdhol-
det af, og jeg skal derfor kun sige, at jeg er
enig i den vurdering, at ophavsretten er et ho-
vedled i arbejdet for at sikre kunstnerne det
gkonomiske grundlag for deres produktion. Sa-
dan har det hidtil veeret, og mit parti mener, at
det fortsat bgr vaere sidan. Derfor er det ogsa
med nogen tgven, at man som her bevaeger sig
ind pd en @ndring af ophavsretslovgivningen,
men vi erkender, at den tekniske udvikling
ngdvendigggr en tilpasning af de geldende reg-
ler. Jeg finder, at argumentationen i bemark-
ningerne til lovforslaget om udsendelserne er
rigtige — jeg tenker her pd de udsendelser, der
er tale om at forevise senere fra Danmarks ra-

dios undervisningsafdeling — de er lavet til un-

dervisningsbrug, og skal de tjene deres formal,
mé det vaere muligt at vise dem senere, tids-
massig forskudt. Jeg mener ogsa, det er rigtigt,
at dette nu ikke alene skal gezlde inden for ra-
dio, men ogsi med hensyn til tv.

Jeg har fastet mig ved oplysmngerne i bilag

2 til lovforslaget om, at der i betydeligt om- -

fang, som det ogsa blev sagt fgr, illegalt er. ble-

vet optaget videoband, der senere-er blevet.

brugt i undervisningen. Vi vil gerne vare med

til at legalisere dette, men jeg synes ogsi, man

skal fwste sig ved, at hovedparten af optagel-

serne vedrgrer udsendelser fra Danmarks radios |

undervisningsafdeling. Det drejer sig i alt om
godt 3.000 udsendelser, der er optaget, og heraf

er kun ca. 10 pct. optaget fra andre afdelinger

i Danmarks radio.

Jeg har med stor interesse laest de bemzrk-

ninger, der er om forholdet til Bernerkonven-
tionen. Jeg har en fornemmelse af, at der her
er en forbindelse over til, at optagelserne skal
vzre foretaget inden for undervisningsvirksom-

hed, men ogsi, at det, for at vi kan opfylde
Bernerkonventionens betingelser, er ngdven-
digt, at der kommer garske klare regler om,
hvordan man sikrer en kontrol med, at der ikke -

sker misbrug; det gelder ikke mindst bestem-
melserne om, at der ikke ma ske forvanskende
klipning og redigering i optagelserne. Det ma
vi hgre nermere om i udvalget. ' '

Jeg synes ogsa, det skal siges klart, at selv.
om vi andrer- ophavsretslovens § 17 pa den -

méade, der er foresliet, s& er reglerne om droit
moral, om ophavsmandenes ideelle rettigheder,

" fortsat geldende, og de bergres ikke af dette '

lovforslag. Jeg tager det frem, fordi jeg legger
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megen vaegt pa at netop dlSSC regler ikke kraen-
kes: .

* Jeg tror ogsé, der er brug for, at man far af-
klaret, hvordan der.skal forholdes med hensyn
til udlan af optagelser til andre undervisnings-
institutioner, og at der her fgres en nme kon-
trol.

. Men hvis disse ting kan bri,nges_i orden pa
en tilfredsstillende méde, kan vi fra venstres
side give tilslutning til denne dei af lovforsla-
get. ' ’ o
Det ligger lidt anderledes med hensyn til ret-
ten til at optage fra andre udsendelser i radio
og tv end undervisningsudsendelser. Jeg ser af
bemarkningerne, at man bide i Finland og
Sverige smtter spgrgsmalstegn ved, om det er
rigtigt at gennemfgre dette nu. Jeg synes, vi

“har brug for en vurdering af, hvad der er bag-

grunden for, at man ikke i disse lande vil tage

" dette skridt.

Jeg har ogsd festet mig ved — og jeg nav-
nede det fgr — at det kun er ca. 10 pct. af de
udsendelser, man hidtil har optaget pd band,
der ligger uden for undervisningsafdelingens
udsendelser, og hvis man ser pd, hvor mange
kopier der er udsendt af de optagne bénd, viser
det sig, at der kun er tale om 310 fra Dan-
marks radios forskellige afdelinger, mens der i
alt -er lavet godt 14.000 band fra underws—
ningsafdelingen.

Jeg afviser ikke denne del af forslaget ‘men

nar jeg tgver lidt, henger det sammen med, at

jeg er i tvivl om, om man har fundet den rig-
tige ' made at varetage ophavsm&ndenes interes-
ser pa, og jeg tenker ikke her alene pa den
gkonomiske side af sagen; ministeren siger jo
ogsa selv, at.tvangslicensordningen muligt kun
eren midlertidig 1gshing. Jeg kan ikke se helt
bort fra, at. ophavsmaendene kan have en legitim
interesse i at have en kontrolmulighed med

- hensyn ' til;, hvorledes de foretagne optagelser
_anvendes. Jeg er opmerksom pa, at rettigheds-

havernes organisation skal viere med til at fast-
szette, hvordan kontrolreglerne skal vare, men
jeg vil gerne, at vi fér dette n¢]ere drgftet i ud-
valget

De synspunkter, jeg har nzﬁvnt vedrgrende
lovforslag nr. L. 72 om ophavsretsloven, geel-

der ogsd vedrgrende lovforsiag nr. L 73 om

@ndring af fotografiloven.
S& har jeg til sidst blot et enkelt spgrgsmél
til ministeren: hvordan g&r det med den aftale,
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der skulle muligggre, at danske spfolk fik lej-
lighed til at se dansk tv? Er der kommet nogen
afklaring her? Sidst, da vi for et par maneder
siden diskuterede det, sagde ministeren, at en
Igsning var meget naert forestdende, og at der
alene var tale om symbolske belgb til ophavs-
mendenes organisationer. Jeg haber, vi i dag
kan fa bekrefiet, at denne side af sagen efter-
handen skulle veare i orden.

Med disse ord kan jeg tilsige en interesseret
udvalgsbehandling fra venstres side.

Grethe Fenger Mgller (KF):

Forslaget til @ndring af ophavsretsloven har,
som det tidligere har vaeret navnt, til formal at
legalisere den optagelsesvirksomhed, der rent
faktisk finder sted pa skoler og bandcentraler
over hele landet. Den konservative gruppe fin-
der, at det problem, som lovforslaget har til
hensigt at Igse, er meget vigtigt, og vi vil gerne
medvirke til at finde en fornuftig Igsning pa
det. Det er jo nasten et naturligt led i fjernsy-
nets udvikling, at tv-udsendelser ogsi kan
indgd i undervisningsvirksomheden savel i fol-
keskolen som andre steder. Dette er efter min
opfattelse kun udtryk for en positiv udvikling.
Det md pad den anden side erkendes, at den
ggede anvendelse af tv-udsendelser pa skole-
centraler og andre steder kraver, at der findes
en Igsning pd de ophavsretlige problemer, der
opstar i denne anledning. Undervisningssekto-
ren mé& have en klar interesse i at kunne an-
vende tv-udsendelser i videst muligt omfang til
undervisningsformal, mens ophavsmandene pa
den anden side ogsad har et krav pa, at deres
synspunkter bliver hgrt i denne sag.

Det forekommer umiddelbart rigtigt, at tv-
udsendelser, der er direkte produceret til un-
dervisningsform4l, bliver omfattet af ophavs-
retslovens § 17, siledes at de frit, dvs. uden op-
havsmandenes samtykke og uden ydelse af
serligt vederlag, kan anvendes til undervis-
ningsformal. Dette mi ogsi have vaeret en di-
rekte eller indirekte forudsetning for de op-
havsmand, der har medvirket til udsendelser-
nes frembringelse. Det mi vere rimeligt, at
disse udsendelser kan anvendes af undervis-
ningsinstitutionerne pa de tidspunkter, hvor
det passer ind i den almindelige undervisnings-
plan.

Spgrgsmélet om, hvorvidt optagelsesadgan-
gen skal gzlde alle udsendelser og ikke kun
undervisningsudsendelser, forekommer derimod

121 Ft
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at vere noget vanskeligere at tage stilling til.
Jeg mener ogsa, at det er et spgrgsmal, som
krever en nzrmere vurdering og en undersg-
gelse, sdledes at man kan finde frem til den
bedst mulige ordning pi dette omrade. Jeg
tanker ikke her bare pa ophavsmandenes stil-
ling, som méske kunne tenkes klaret i form
af standardkontrakter eller ved indfgrelse af
serlige kontrolforanstaltninger, men ogsd pa
spgrgsmaélet om, hvorvidt en licensordning,
hvad enten der nu bliver tale om en tvangsli-
cens som her foresldet eller en aftalelicens, vil
kunne komme til at fungere effektivt og vil
kunne komme til at virke efter hensigten. Jeg
hiber imidlertid, at vi vil veere i stand til at
Igse dette og andre problemer under udvalgs-
behandlingen.

Det er blevet sagt under denne debat, at for-
slaget ikke er et columbusazg, og det er nok
ogsd rigtigt, men jeg er enig i, at det er vigtigt,
at vi finder en Igsning pa disse problemer.

Den konservative gruppe ser ogsi meget
gerne, at man snarest muligt finder en Igsning
pa problemerne med fotokopiering inden for
undervisningssektoren og inden for erhvervs-
sektoren.

Jeg skal til sidst sige, at de bemarkninger,
jeg her har gjort vedrgrende lovforslag nr. L
72 om ophavsretsloven, ogsi gelder vedrg-
rende lovforslag nr. 73 om fotografiloven, som
jo er en konsekvensendring af &ndringen af
ophavsretsloven.

Melchior (CD):

Den socialdemokratiske ordfgrer, fru Birte
Weiss, gav, synes jeg, en meget fin baggrund
for dette lovforslag og for nogle af de proble-
mer, der principielt knytter sig til ophavsrets-
spprgsmélet. Jeg leegger til grund nogenlunde de
samme betragtninger som fru Birte Weiss og
indrgmmer ogsé helt klart, at det er et kompli-
ceret omréde, vi er inde pd. Jeg vil dog tage det
forbehold, at man nok skal passe pa ikke at
blive alt for sippenippet. Fru Birte Weiss siger
f.eks., at fotografens billede er hans kapital,
og at det, der kan falde af pa grund af ophavs-
retten, er forrentningen af hans kapital. Man
mé nok vare lidt pa vagt, tror jeg, og spdrge
sig, om ikke der skal vere knyttet et vist krav
om originalitet til s&danne frembringelser,
noget pa linje med, hvad der kraves for tilde-
ling af f. eks. patentrettigheder og mgnsterbe-
skyttelse, fgr man egentlig kan tale om, at der
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her foreligger en kunstnerisk frembringelse,
som altsa har en kapitalverdi og derfor en for-
rentning.

Jeg vil ogsd gerne i sagens sammenhang
erindre om, at det ofte sker ved radio- og tv-
udsendelser, at eksperter, som udtaler sig, som
stiller deres viden og fremstillingsevne til radig-
hed i et undervisningsprogram, ikke lgnnes for
denne indsats, medens den medarbejder, der
stiller spgrgsmélene, foruden sin egen gage
ogsd far en ophavsret og alisd en kapital til
forrentning. Man kunne nok stille det spgrgs-
mal, om det altid er rimeligt.

Med disse mere principielie bemarkninger
vil jeg i gvrigt gerne give tilslutning pa CDs
vegne til lovforslag nr. L 72 og L 73 og ogsa
konstatere, at der er tale om en liberalisering i
adgangen til at ggre brug af udsendelser. Det
kan vi tilslutte os, uden at vi p nogen made
gnsker, at det skal vare en slidsk, som forer til,
at man skal kunne tappe uden vederlag til
dem, som retielig har krav pé det.

Jeg er en lille smule i tvivi — men det kan
vere manglende indsigt, der ggr det — vedrg-
rende stk. 3 i den foreslaede § 17, nemlig at ve-
derlagskravet kun kan ggres geldende gennem
organisationer, som er godkendt af ministeren
for kulturelle anliggender. Det smager en hel
del af organisationstvang; det stér for mig sale-
des, at den kunstaer, der er aldeles fritstdende,
ma have samme ref, hvis vedkommende ellers
kan finde ud af de reni praktiske ting — det er
klart lettere gennem en organisation — altsd
samfundet m& vere si fleksibelt, at man ogsd
indrgmmer en sidan enkeltstiende kunstner,
journalist, fotograf, eiler hvad det vere maite,
en tilsvarende ret.

Endelig skal jeg ligesom fru Nathalie Lind
og hr. H. C. Hansen benytte lejligheden til at
rykke for spgrgsmalet om sgfolks mulighed og
ret til at fa leveret, om jeg s mé sige tv- og
radioudsendelser pr. band, noget, som mit parti
i hgj grad opfordrer kulturministeren til at
sgge fremmet med positiv udgang.

Ole Henriksen (SF): -

SF vil se meget positivt pa de foreliggende
to lovforslag, men vi er klar over, at der knyt-
ter sig mange problemer til ophavsretsloven,
f. eks. kan det blive et spgrgsmal, om man vil
indskranke disse rettigheder til kun at gelde
undervisningsbrug eller til ogsa at gelde almin-
delig tapning fra fjernsynet. Vi mener, der ma
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vere mulighed for ogsd at bevaege sig videre
end i den i forvejen meget gennemhullede op-
havsretsiov.

Der er jo mange kunstnere, som ma sxlige
deres produkt én gang for alle: folk, der maler
billeder, og billedhuggere. De far selviglgelig
deres betaling, mens fotografer, forfattere og
komponister jo er ofre for en massefabrikation
og gengivelser af deres produkter. Jeg ftror,
man skal bevaege sig i den retning, at der gives
en virkelig god betaling netop for dette, at
produkterne bliver distribueret og massefabrike-
ret, som det sker i dag. Jeg tror ikke, man er i
stand til at fastholde en ophavsretslov, med de
moderne tekniske hjelpemidier, som efterhdn-
den vinder indpas i samfundet. Man kunne
f. eks. tage folketingets stole. Jeg synes, det er
nogle udmerkede billedskarere, der har smyk-
ket dem, og de har formentlig én gang for alle
solgt deres ophavsret, for at vi kan benytte
disse stole, og dermed ogsd faet en Ign for at
lave dette arbejde. Sadan tror jeg ogsd almin-
delige mennesker ude omkring i samfundet ser
pé det med at have ophavsret til det produkt,
som man stir og laver, uanset om man selger
sit arbejde som lgnmodtager, eller om man er i
det frie marked og skal leve af det. Vi vil gerne
kigge p& sagen ud fra den synsvinkel, altsd at
langt de fleste mennesker, der producerer i
samfundet, ogsd skal. have rimelige forhold
med hensyn til ophavsret. Vi vil som sagt se
positivt pa lovforsiaget og kan anbefale det.

Tove Jgrgensen (DKP): .

De problemer, spgrgsmalet om ophavsrettig-
heder giver anledning til, er udtryk for de
modsztninger, der ngdvendigvis ma opsta i et
samfund, som ikke i tilstreekkeligt omfang yder
stgtte til udgvende kunstnere. Derved opstéar
den paradoksale situation, at de med nxb og
klger ma sikre sig mod, at det, der i egentligste
forstand var meningen med deres virksomhed,
ikke vendes mod dem selv. For det er da klart,
at enhver kunstners egentligste gnske er at fa
s& store grupper af befolkningen som muligt i
tale, og at det er enhver kunstners stgrste til-
fredsstillelse at vide, at der er brug for det, han
eller hun laver, og at mange gnsker at ggre sig
bekendt med det. Men samtidig ma kunstnerne
sikre sig udkommet, de skal jo som andre dgde-
lige faktisk have et eller andet i munden hver
dag, og normalt forlanger man ogsé, at de beta-
ler deres husleje. v

Kommunisterne er derfor fuld af forstielse
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for de berettigede krav om sikkerhed for ikke
at f& taget brgdet ud af munden, som rejses af
ophavsmandenes organisationer. Vi mener til-
lige, det er vigtigt, at det sikres, at et veerk ikke
misbruges eller forvanskes eller pa anden made
bruges anderledes, end det var tenkt fra den
udgvende kunstners side, men samtidig ma vi
ikke se bort fra, at der specielt med hensyn til
undervisningsudsendelser og andre kulturelle
udsendelser i tv og radio stilles store offentlige
midler til riddighed ved fremstillingen, og at
der ofte stilles et apparatur tilgengeligt for de
enkelte udgvere, som de ikke selv ville have

kunnet etablere, og som ogsi i det vasentlige

finansieres af det offentlige.

De mennesker, der bidrager over skatterne
til denne virksomhed, bgr have krav pi at
kunne udnytte den. Dette falder i gvrigt i trad
med den standende debat om opsggende virk-
somhed, som vi ogsd mener bgr omfatte det
kulturelle arbejde, der kommer til udtryk i
radio og tv. Samtidig m4 vi erkende, at det, der
er tale om i dette lovforslag, kort og godt er en

legalisering af en virksomhed, der finder sted i

vid udstrakning, som en raxkke andre ordfg-
rere har varet inde pd. Jeg er ogsd enig med
hr. Ole Henriksen i, at det med den tekniske

udvikling, sddan som den har fundet sted, er’

umulig( at fgre kontrol med den virksomhed.

Som formand for et skolenzvn er jeg be--

kendt med, at hvis det undervisningstilbud, der
gives af tv og radio, skal have nogen praktisk
betydning, er det ngdvendigt med en lovgiv-
ning som den, der er foreslaet her. For det fgr-
ste vil det vaere aldeles umuligt at skulle for-
handle i hvert enkelt tilfzlde, og for det andet
er det meget vigtigt, at der herved bliver mu-
lighed for at bruge tv og radio inden for de
fastlagte skemaer. Det er i dag meget vanske-
ligt at udnytte de gode tilbud, som gives, hvis
de skal lzgges uden for de skemalagte rammer.
Som det er nu, kan brugen komme til at bergre
andre lereres og klassers undervisning. Der er
ogsa en anden problematik i forbindelse med
brugen af tv og radio, og det er problemet med
at skaffe et tilstreekkeligt antal kvalificerede
lerere inden for den folkelige undervisning.
Der ggres i dag et ihardigt og godt stykke ar-
bejde af tusindvis af lzrere inden for den kom-
munale fritidsundervisning, i fagbeveagelsen, i
de folkelige oplysningsforbund og mange an-
dre steder. Men inden for de stramme gkono-
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miske rammer, hvor denne virksomhed skal fo-
regd, er det pd en rxkke omrider vanskeligt
at hgjne kvaliteten, hvis ikke man kan udnytte
de muligheder, der ligger i radio og tv.

De mennesker, der pa denne vis far gleede af
tilbuddene, ville i mange tilfeelde vare afskaret
fra at komme i bergring med de udsendelser,
der kan vare tale om, fordi de ofte falder pa
tidspunkter, hvor de m& passe deres arbejde.
Der er saledes ikke tale om at tage noget fra
ophavsmendene, som de ellers ville have faet.
Der er derimod tale om en udvidelse af den
bergringsflade, ophavsmandene far til befolk-
ningen. ,

Vi mener, der ligger en vis sikkerhed mod
misbrug af en ordning som den foresliede gen-
nem landscentralens og amtscentralernes eksi-
stens.

Det, der derimod godt kan undre, er, at man
ikke er naet lengere i forhandlingerne med de
bergrte organisationer, end tilfeldet er. Under-
spgelsen om fotokopiering fandt sted allerede i
1972-73, nogenlunde samtidig med, at der fo-
rela en forsggsaftale mellem Danmarks radio
og visse ophavsmandsorganisationer om band-
kopiering til ikke-kommercielt brug til humani-
teere og undervisningsmaessige formal. Det var
i 1971-73.

I betenkning nr. 785 fra 1976 om bevarelse
af radio- og tv-udsendelser henvises der til en
forspgsordning mellem Danmarks radio og
Akademikernes Centralorganisation og Dansk
Journalistforbund om udlevering af program-
stof, som ikke var af dramatisk eller musikdra-
matisk art, til undervisnings- og humanitere
formal. Denne udlgb 30. juli 1974 efter at have
Igbet i 11/; ar. Der skulle saledes have vaeret
tid til at ggre erfaringer og tid til at forhandle.
Bemearkningerne til lovforslaget er meget
kryptiske pa dette punkt. Vi mi derfor tage et
forbehold med hensyn til, hvad der har vearet
indholdet af de fgrte forhandlinger. Vi kunne
godt teenke os at hgre ophavsmendenes organi-
sationers synspunkter mere konkret..-

Ligesom fru Birte Weiss mener ogsi vi, at
betalingsspgrgsmalet mi afklares for brugerne,
og at det md kunne administreres i praksis.
Men i det store og hele kan vi love en positiv
behandling af forslaget.

Bernhard Baunsgaard (RV):
Jeg kan indlede med at sige, at vi er tilhan-
gere af, at der kommer en lovgivning pa dette
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omrade. Det er jo en meget gammel sag, som
har veeret diskuteret meget leenge mellem Dan-
marks radio, brugerne og producenterne:
kunstnerne og andre, der laver udsendelserne.
Jeg vil altsd gerne begynde med at fastsia, at vi
er tilhengere -af, at der kommer en ordning.
Vi er ogsé tilhengere af, at det bliver en ord-
ning noget i retning af det, der er foreslaet her
fra ministerens side.

Men i anledning af alle de mange smukke
ord, der har varet sagt om, at bergringsfladen
mellem kunstnerne og folket skal ggres stgrre,
foler jeg ogsa trang til at sige, at kunstnerne
har retten til deres arbejde og til den brug,
man vil ggre af det. Det er meget vasentligt,
nar vi skal diskutere et forslag pa dette om-
rade, at vi har det som udgangspunkt. Derfor
er jeg i stzerk modsetning til den opfattelse,
der ma ligge bag, nar det fra fremskridtsparti-
ets side si klart bliver fastsldet, at det kun er
rimeligt, at man uden videre giver adgang 'til
disse produktioner, og nar det fra fremskridts-
partiets side og fra en enkelt anden bliver fast-
sldet, at nu skulle man have taget sgfolkene
med uden videre. Det er kunstnernes arbejde,
det er deres ret til deres arbejde, vi beskaftiger
os med. Jeg vil fremheve de bemearkninger,
som venstres ordfgrer, fru Nathalie Lind, frem-
fgrte her for lidt siden; de forekom mig at
vaere meget vagtige. Der skal ggres et arbejde
i kulturudvalget, fgr vi lader dette forslag kom-
me til anden behandling her i salen.

Foruden de ting, som fru Nathalie Lind og
fru Birte Weiss har fremfgrt, vil jeg pege pa, at
der jo ogsi er sket den @ndring i § 17, at man
uden videre har strgget ordet »midlertidig«.
Jeg er meget spendt pd, hvad ministeren
har tenkt pd med at stryge dette ord, for i det
ligger, at en undervisningsudsendelse i Dan-
marks radio eller nu for fremtiden i tv jo ud-
meaerket kan fremkomme pa et tidspunkt af
aret, hvor det ikke passer ind i den enkelte le-
rers plan for undervisningen. Men ligger der i
at stryge ordet »midlertidig« dette, at man skal
kunne optage det én gang og si for al fremtid
bevare det og lade det bruge, s& er jeg noget
betenkelig ved uden videre at gi med til det,
for s& er vi jo inde i et helt andet forhold.

S4 bliver det udirykkeligt fastslaet, at under-
visningsudsendelser skal kunne, jeg havde ner
brugt udtrykket tappes uden videre. Det er
klart, at det ma indgé i kontrakterne, som man
afslutter, nar der optages undervisningsudsen-
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delser, og det er vel ikke sa betenkeligt, heller
ikke for kunstnerne og de andre, der produce-
rer udsendelser. ~

Men s& kommer’ vi til dette med, at ogsi
ikke-undervisningsudsendelser skal kunne an-
vendes, og dér stgder man pa helt andre ting,
for det er jo ikke sidan at foregribe det, nar
det kun sker en gang imellem.

Der er sagt, at man skal have vederlag der-
for, og det er ogsd godt, men sd kommer der
en bestemmelse, som jeg er betankelig ved.
Der star, at vederlagskravet kun kan ggres
geldende gennem organisationer, som er god-
kendt af ministeren, og det er meget godt, men
skal vi nu ligefrem lovgive for, at Danmarks
radios kunstnere eller andre, der producerer
udsendelser af ikke-undervisningsmeassig art
for Danmarks radio, for fremtiden de facto
skal vare medlem af en organisation for at
kunne forhandle deres vederlag? Det er da vist
meget betenkeligt; i andre love har vi da ikke
den slags regler stdende.

Jeg forstdr meget vel det, man har sagt i be-

“markningerne om, at det er overordentlig be-

kvemt og rart for dem, der skal forhandles
med, men der er ikke noget om, hvordan det
mi forholde sig for kunstnerne. Det er ogsi -
noget, man skal have drgftet i udvalget, og
som bestemt hgrer til de principielle ting, vi
ikke i en hast kan blive ferdige med.

Chr. Christensen (KrF):

Som andre ordfgrere vil ogsa jeg pa kriste-
ligt folkepartis vegne sige, at problemerne i
dette forslag er sardeles vigtige, men ogsd
uhyre vanskelige at lgse pa en tilfredsstillende
made. Derfor mi der et serdeles grundigt ud-
valgsarbejde til, men i princippet kan vi til-
treede de foresliede @ndringer i savel ophavs-
retsloven som i fotografiloven. Der er nzppe
mange, der  ikke kan ‘huske, hvordan man
rundt omkring i skolerne, dengang man kunne
begynde at tage radioudsendelserne, enten det
nu var skoleradioen eller det var andre radio-
udsendelser, ind i undervisningen, hvordan det
var med til at give luft under undervisningen,
bringe en oplevelse ind i undervisningen.

S& ndede vi frem til det tidspunkt, hvor sko-
le-tv kom med sit tilbud, og det gav endnu
stgrre mulighed for at ggre skolens undervis-
ning ikke bare aktuel, men ogsd interessant.
Der er her et sardeles vigtigt undervisnings-
middel. Men enhver kan -ogsd forstd, hvor
vanskeligt det er at udnytte dette tilbud, nar
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det kun gives pi et ganske bestemt "tidspunkt
af dagen, fordi det betyder, at skolen kommer
ind i planlegningsvanskeligheder af enormt
omfang, og ofte fgrer til, at maske kun en en-
kelt klasse netop har time i biologi, den dag bi-
ologiudsendelsen kommer. Det vil sige, at i det
store og hele har dette tilbud veret verdilgst
for skolerne, lige si vel som det har vearet det
for voksenundervisningen.

Vi md derfor sige, at dette forslag er serde-
les godt, fordi det netop retter pa det problem,
gor det muligt for skolen at optage og an-
vende det pa et tidspunkt, hvor det kan glide
ind i undervisningen uden at gdelegge andre
timer.

Derfor hilser vi forslaget med tilfredshed.

Men det er ogsd en kendsgerning, at der
i dag er mange andre udsendelser i tv,
som kan drages ind i undervisningen med stor
effekt. Derfor hilser vi ogsi med glede, at den
mulighed nu 4bnes. At der s& skal betales for
det, og at det skal administreres, vil nok volde
enormt besver, dog ma det vel nok siges at
veere rimeligt, at man sgger at finde en Igsning
pa betalingsspgrgsmailet, men de administrative
problemer vil nok blive serdeles store.

Jeg vil ogsa gerne fremhzve, at det endnu er
temmelig kostbart at skulle udnytte dette til-
bud ved hjelp af det apparatur, der skal an-
skaffes pa skolerne. Det er gladeligt, at samar-
bejdet mellem skolecentralen og skolerne har
udviklet sig i en sidan grad, at man med gan-
ske kort varsel kan fi materiale frem derfra.
Det kan blive et veeldigt 16ft for skolerne.

Vi er ogsd meget betenkelige ved § 17, stk.
3, ligesom hr. Bernhard Baunsgaard. Vi fgler,
der ligger noget i retning af organisations-
tvang i det. Traekker man forbindelsen tilbage
til det, vi tidligere har diskuteret her i salen om
dette spgrgsmal, er der ingen tvivl om, at dette
er noget, som skal overvejes serdeles grun-
digt, inden vi kan komme videre med forslaget.

Mglgaard (DR):

Vi kan fra retsforbundets side p4 linje med i
hvert fald flertallet af tidligere ordfgrere i
princippet erklere os indforstiet med de for-
slag, der foreligger, bortset fra nogle detaljer.
Som fremhavet af mange synes der blot at
vare tale om legalisering af noget, der sker i
stor udstrekning i dag uberettiget, men som
sker. At det ogsa far gkonomisk betydning for
Danmarks radio, turde vare givet, men det er
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vel ogsd indkalkuleret i de overvejelser, man
har gjort sig forinden; det ville veere rart at £
narmere dokumentation for, hvad disse kalku-
lationer er endt med, under det forestdende ud-
valgsarbejde.

‘Der er en detalje, som et par ordfgrere al-
lerede har varet inde pa, nemlig dette, at ve-
derlagskravet kun kan ggres gxldende igen-
nem organisationer. Jeg vil hibe, at regeringen
vil vaere enig i betragtningen om, at det er en
detalje, der kan rettes. I hvert fald er det givet,
at retsforbundets positive indstilling over for
lovforslaget i hgj grad ogsa vil vaere afhengig
af, om denne detalje bliver rettet, sddan at
organisationstvang ikke kan ggres geldende.

Vi haber pd klarhed og bedring i s hense-
ende og ogsd pa stgrre klarhed over den lidt
vidtgaende, vel i forhold til lovforslaget i
almindelighed ikke voldsomt vidtgdende, men
dog efter vor opfattelse for vidtgdende regel
om, at ministeren kan fastsette regler for ud-
nyttelse af foretagne optagelser. Hvad ligger
der i dette? Er det noget, der ikke kan indbyg-
ges i lovforslaget? Er det ngdvendigt at have
bemyndigelsen som sidan fremfor at have det
stdende direkte i loven, det, som man tilsigter i
praksis i den fgrste tid i hvert fald? Det ma
man have gjort sig tanker om. Det kan afklares
under udvalgsarbejdet, og det ser vi frem til.
Vi vil medvirke positivt.

Waldorff (VS):

Den socialdemokratiske ordfgrer, fru Birte
Weiss, sagde, at det her var en detaileendring,
og det er det selvfglgelig ogsa i forhold til hele
det omrade, der hedder ophavsretsproblemer,
men det er ikke si meget en detalje, hvis man
skal g& ud fra, at de principper, som er nedlagt
i dette lovforslag, er principper, som skal f@res
videre i forbindelse med oprethavsretsproble-
mer.

Som det fremgar af bemerkningerne, bety-
der dette forslag en beskzring af ophavsman-
denes rettigheder, idet man for det forste uden
tilladelse kan bruge radio- og fjernsynsudsen-
delser til undervisningsbrug og for det andet
kun ved brug af ikke-undervisningsudsendelser
skal betale et vederlag til de folk, som har pro-
duceret eller stir bag de pageldende udsendel-
ser.

Det, der ligger bag denne beskeering af de
rettigheder, man har haft hidtil, er selvfglgelig
en klar offentlig interesse i at have adgang til
de ting, som bliver produceret netop for of-
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fentligheden, til brug i uddannelsesinstitutioner
o.lign., alts en fuldstendig klar og rigtig inter-
esse.

Men over for det star selvfplgelig nogle
modstridende hensyn, nemlig de interesser,
som kunstnere og andre ophavsmand har, og
som ligger pa to niveauer, dels i form af nogle
klare pkonomiske interesser, dels i form af op-
havsretlige interesser.

Hvad angér de gkonomiske interesser, er de
sddan set meget enkle, nemlig at sikre, at de
folk, som producerer noget, ogsd kan leve af
det. Derfor gar vores kritik af forslaget ikke
pa at sikre rettighederne for de folk, som i
forvejen lever fedt af det — det er der faktisk
nogle der ggr, f. eks. de, som bade er ansat pa
Det kgl. Teater, derudover laver film for Pal-
ladium, eller hvad det matte vare, 08 sd en
gang imellem optreder i fjernsynet og hiver
yderligere indtegter ind ad den vej. Flertallet
af de folk, som enten har kunstnerisk arbejde
eller forsgger at lave film af mange slags, sam-
fundskritiske eller dokumentarfilm af forskel-
lig slags, har rent faktisk temmelig sveert ved
at leve af det arbejde, de nu opfatter som de-
res arbejde, og derfor har de selvfglgelig en
Klar interesse i at sikre sig nogle ordentlige li-
censaftaler med hensyn til anvendelsen af de-
res produkter.

Den anden interesse, den ophavsretlige, er
noget mere speget. Fru Nathalie Lind forsva-
rede varmt denne ophavsret. Det vil vi ikke
ggre, for vi mener, den i sig selv er temmelig
absurd, som ogsd kommunisternes ordfgrer var
inde p&. Den er en rest af eller en viderefgrelse
af en traditionel borgerlig ejendomsretsforete-
else. Men det, som har betydning i denne
forbindelse, er, at ophavsretten udggr kunstne-
res og andre mediearbejderes eneste vern mod
" at blive kulet af forskellige statslige overgreb,
som det pageldende forslag ogsa er udtryk for.
Det ligger sidan, at de fleste kunstnere, eller
mange i hvert tilfzlde, mé regne med at leve af
stgtte fra kunstfonden, som er en temmelig
upopulzr ting, og som der i hvert tilfeelde ikke
er udsigt til bliver forgget pad en sddan made,
at den faktisk kan sikre de folk et rimeligt ud-
komme. Derfor er det klart, at de ogsd i for-
hold til dette lovforslag har forsggt at fast-
holde deres rettigheder, fordi det er den eneste
mulighed for, at de overhovedet kan ga ind i
en forhandling om licenserne. Hr. Ole Henrik-
sen var inde pa, at man skulle prgve at be-
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tragte det, som om en kunstner solgte sit ar-
bejde én gang for alle. Det ville imidlertid for-
udsztte, at der faktisk var nogle samfundsmas-
sige forhold, som sikrede, at folk, der arbejder
kunstnerisk, jevnthen kunne have noget at
lave og kunne blive afignnet rimeligt af det.
Det kan de ikke. De er tvunget til at forspge at
hale licenser ind p4 deres arbejde for at kunne
leve af det. Under socialismen ville det vere
absurd at tale om ophavsret. Dér matte sa-
danne offentligt producerede ting naturligvis
tilhgre den befolkning, som ogsa skaber de vil-
kar, kunstnere kan arbejde under. Men den
duer ikke rigtig i dag. Jeg mener derfor, at hvis
man overhovedet skal kunne ga ind for et lov-
forslag som dette, ma det opfylde i hvert fald
fglgende krav, som ogsé, si vidt jeg kan forsta,
er stillet fra ophavsmandsorganisationerne,
nemlig:

For det fgrste en licensaftale, som dakker
alle omrader, bade det, som er produceret med
undervisning for gje, og det, som ikke er det.

Dernzst ma der sikres en ophavsretlig klau-
sul, som ggr, at man ikke uden videre kan
skubbe denne gruppe til side, som man reelt
har gjort med dette lovforslag. Man har kon-
stateret, der ikke kunne opnis enighed. Sa har
man sagt: Det er der ikke noget at ggre ved, vi
skal have et lovforslag, der dekker dette pro-
blem. S& skyder man det ud og tager overhove-
det ikke denne gruppe af mennesker alvorligt.
Det skal man nok sammenligne med alle mu-
lige andre tilfzlde, hvor der bliver fgrt lange
forhandlinger mellem statsmagten pa den ene
side og organisationer pa den anden side — det
kunne f.eks, vaere landbrugsorganisationer, det
kunne vare samvirkende kgbmandsforeninger,
eller det kunne sagar vare Industriradet — hvor
man aldrig nogen sinde ville tillade sig at
smazkke et lovforslag pa bordet, der konstate-
rede: ganske vist er vi ikke faerdige med at for-
handle, men nu g@r vi det bare alligevel. Det er
selvfplgelig en svag gruppe, som bliver solgt i
denne omgang.

Som sidste krav til en sidan lov vil jeg
mene, at man i dag ma sikre sig mod, at kunst-
neriske produkter eller andre medieprodukter
bliver gjort til genstand for forvanskning ved
brug rundt omkring. Det kan jeg ikke se der
ligger nogen sikkerhed mod i dette lovforslag.

Ministeren for ~kulturelle anliggender (Niels
Matthiasen):
Det eneste, vi nzsten er sikre pd, hver gang
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vi diskuterer spgrgsmal om ophavsret her i tin-
get, er at blive helt overbevist om, hvor kom-
plicerede disse forhold er. Vi har tidligere dis-
kuteret spgrgsmaélet om det initiativ, som de
nordiske landes regeringer har taget til en al-
mindelig revision af den ophavsretlige lovgiv-
ning. Vi har diskuteret, hvordan der er nedsat
nationale udvalg, og vi har i Danmark det ud-
valg, hvis formand er professor Mogens Kok-
tvedgaard, som er i gang med sit arbejde pa
hele dette store omréde. Det, vi behandler i
dag, er kun et lille stykke, som det er blevet
sagt af fru Birte Weiss, af det samlede problem.
Det er spgrgsmalet om at lette adgangen for un-
dervisningsvasenet til at benytte indspilninger
af fjernsynsprogrammer i undervisningen, si-
dan som man hidtil har kunaet bruge lydsiden.

Hr. H. C. Hansen og fru Nathalie Lind rej-
ste spgrgsmalet om sgfolkene. Dette spgrgsmal
diskuterede vi sidste gang den 8. december for-
rige ar, hvor jeg oplyste, at der var udarbejdet
et udkast til overenskomst med ophavsmands-
organisationerne, og at der kun manglede nogle
afsluttende drgftelser. Jeg kan nu tilfgje, at re-
prasentanterne for de implicerede parter — og
det er Handelsfladens Velferdsrid, Danmarks
radio og det sakaldte kassetteudvalg — den 18.
marts i ar er blevet enige om formuleringen af
overenskomsten, siledes at de ophavsretlige
problemer i denne sag er Igst. Jeg har flere
gange nzvnt her i folketinget, at hovedproble-
merne i denne sag ikke er af ophavsretlig, men
af praktisk gkonomisk karakter, og disse spgrgs-
mal varetages af handelsministeriet, der i gje-
blikket forbereder en bevillingsansggning til fi-
nansudvalget.

Jeg kan endelig oplyse, at ifglge den over-
enskomst med ophavsmandsorganisationerne,
som kan ventes formelt underskrevet meget
hurtigt, udggr vederlaget til ophavsmandene
850 kr. arligt pr. skib, der er tilmeldt distribu-
tionsordningen, og det m4 vel siges at vare et
symbolsk belgb, der her bliver tale om.

Jeg skal dernast kun sige til fru Nathalie
Lind, der rejste spgrgsmalet om, hvordan det
gik med de forhandlinger, undervisningsmini-
steriet fgrte, at jeg kan ikke i enkeltheder rede-
ggre for det, men jeg kan sige sd meget, at man
fortsetter forhandlingerne, der har vearet af-
brudt pad grund af sygdom, og at man héaber
at na frem til et resultat inden sommerferien.

Jeg skal sa blot ggre den bemerkning i an-
ledning af fru Nathalie Linds tgven med hen-
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syn til andre udsendelser end rene undervis-
ningsudsendelser, at jeg godt forstir den tgven.
Man kan have sine betenkeligheder i forhold
til dem. P4 den anden side ma man ogsi sige,
at der i dag med det brede udbud af udsendel-
ser af samfundsmessig karakter kan vere ud-
sendelser, der er valdig vasentlige, men som
ikke er udgaet direkte fra undervisningssekto-
ren. Jeg mener, at vi md diskutere i udvalget,
om man kan finde nogle regler om en sadan
tvangslicenslgsning, eller om vi kan finde andre
regler, hvorefter vi kan drage ophavsmands-
organisationerne ind. Jeg vil ogsi gerne sige, at
det er ikke et forsgg pid at komme uden om,
hvem der er ophavsmend, og hvad deres ret er.
Det, der maske kan vare spgrgsmalet, er, om
vi kan finde mere smidige og praktiske admini-
strationsformer i dag, end vi har haft hidtil,
muligvis former, hvorunder de far det samme
og méske endda mere i forhold til den udnyt-
telsesgrad, der kan blive tale om i fremtiden.
Det vil jeg ogsa gerne understrege i denne for-
bindelse. '
S4 skal jeg blot sige — det gelder bade hr.
Melchior og hr. Bernhard Baunsgaard — at ve-
derlagskravet ikke er teenkt som noget organi-
sationskrav. Der er mere teknik i det, end der
er organisationstvang. Vi ved, at der er mange
kunstnere, der star uden for organisationer, og
derfor m& man ligesom kanalisere de ordnin-
ger, der er, si de far ngjagtig det samme som
alle andre, for kommer vi ind pa at skulle for-
handle hver eneste gang med alle kunstnere, s&
vil jeg nasten tippe, at der er nogle, der kom-
mer til at st veesentligt bedre end de darligst
stillede af kunstnerne, alis& topstjerner af den
ene eller den anden art vil st sterkere i de-
res forhandlingsposition end dem, der ikke er
med. Det er altsd ikke, set fra vor side, et
spprgsmal om organisationsmessig tvang, det
er et spgrgsmal om at finde, skal vi sige den
bedste form teknisk set. Men det er ogsi en
ting, som vi kan diskutere i udvalget, det hgrer
helt klart hjemme under samridsspgrgsmal.
Der blev gjort nogle bemarkninger af fru
Tove Jgrgensen om, at vi ikke er kommet len-
gere med ophavsmandsorganisationerne. Det er
nu ikke s& merkeligt, for det, det er strandet
pa, er, at der er uenighed meliem ophavsmands-
organisationerne og os andre om, hvordan det
skal ordnes i den gjeblikkelige situation, og
jeg henviser ogsd i min fremsettelsestale til, at
ophavsmandsorganisationernes udtalelser, kas-
setteudvalgets udtalelser, bliver oversendt til
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turudvalget umiddelbart efter behandlingen her,
si man kan blive fuldstendig klar over, hvad
man mener fra deres side. )

Endelig skal jeg kun sige — og det kan jeg
for s& vidt sige bade til fru Tove Jgrgensen og
til hr. Waldorff, som siger, at det er en absurd
ting med - ophavsret — at mig bekendt findes
ophavsretten ogsd i socialistiske lande. Jeg vil
dog sige til hr. Waldorff, at en af de varmeste
fortalere for ophavsretten i det samfund, vi le-
ver i, er bl. a. hr. Jesper Jensen, s& man mé nok
acceptere, at man ikke kan bezre kappen pd
begge skuldre.

Berrzhard Baunsgaard (RV):

Ministerens bemarkninger om, at man alde-
les ikke gnsker at indfgre organisationstvang
gennem dette lovforslag, gleder mig meget. Nu
er det formuleret si bombastisk, at det vist ikke

kan ende i andet end en organisationstvang,

men det gleder mig, at det ikke har véeret mini-
sterens hensigt, og s& kan det jo vare, vi kan
omformulere forslaget.

Huvis jeg ikke er helt galt underrettet, er der
imidlertid allerede i dag gennem praksis gen-
nemfgrt en reel organisationstvang pa nogle
omrader, men s& kan det jo vere, at vi kan f
afskaffet den samtidig. Nu skal jeg med megen
omhu studere ministerens ord, og s& kan det
veere, vi gennem udvalgsarbejdet kan fi ud-
ryddet den, der efter min opfattelse allerede
eksisterer.

Waldorff (VS):

Det er da muligt, jeg ikke har faet udtrykt
mig tilstrekkelig tydeligt med hensyn til, hvad
jeg mener om ophavsretlige problemer. Med
hensyn til det fgrste, kulturministeren navnte,
nemlig spgrgsmalet om socialistiske lande, vil
jeg godt bede kulturministeren redeggre for,
hvornar han sidst har hgrt mig udtale mig po-
sitivt om det system, som eksisterer pa den an-
den side af det, der i gamle dage blev kaldt
jerntzppet. Jeg mener, at de sdkaldt so-
cialistiske lande i masser af henseender eksi-
sterer under forhold, som ligner de kapitali-
stiske landes, og det gelder bl. a. hele kultur-
omradet, hvor jeg mener de er domineret af
en borgerlig kultur ud over alle grenser. S&
meget om det.

Med hensyn til det andet problem, der dreje-
de sig om, hvad hr. -Jesper Jensen mener om
ophavsret, s& forstod jeg det sidan, at han me-
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ner det samme som jeg, nemlig at det i det ka-

“pitalistiske samfund er ngdvéndigt for en lille '

og svag gruppe at holde fast ved ophavsretten,

simpelt hen fordi det er den eneste mulighed,

den har for at kunne eksistere af det, den laver.

Og i og med, at det samfund afskaffes en skgn-
ne dag, vil hele organiseringen af kulturomré-
det — hvis ellers det bliver til et samfund, som"
jeg kan ga ind for — bl. a. bestd i en ophavelse
af den arbejdsdeling, som i ‘dag eksisterer imel-
lem handens og andens arbejdere. Det, som €r
det absurde ogsd i de sdkaldt socialistiske lan-
de, er, at man har opretholdt den arbejdsdeling,
at kunstnere stadig vak er nogle, som laver
kunst, mens arbejdere laver produkter. Det er
den arbejdsdeling, man skal sla ind i, og derfor
er ophavsret en absurditet under en sand so-
cialisme, men det er det s& sandelig ikke i det
kapitalistiske samfund, dér er det en ngdven-
dighed.

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels

Matthiasen):

Jeg skal ikke bevage mig frem til hr. Wal-
dorffs tusindérsrige, men blot sige, at det viser
sig altsd, at sdvel i det kapitalistiske samfund
som i det socialistiske samfund er ophavsretten
stadig vak en ganske god ting. Det, der kan
vaere lidt af et problem i de socialistiske lande,
er at fa sin ophavsret, skal vi sige rent kontant
ud.

S3 vil jeg gerne sige, at det var ikke for at
sére hr. Waldorff, at jeg nevnte de socialistiske
lande. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovjorslagenes overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslagene henvises til kul-
turudvalget. Hvis ingen g¢r indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om cen-
dring af lov.om folkebiblioteker m. v.
- (Lovforslag nr. L 74. Fremsat 11/3 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.



