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Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formandemns

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen g@r indsigelse imod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om Den
grafiske Hgjskole.

(Lovforslag nr. L 75. Fremsat 11/3 76. For-
ste behandling 23/3 77. Betankning 11/5 77).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforsiag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
get og spgrgsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Freddy Madsen (DKP):

Det drejer sig om det @ndringsforslag, der
er stillet af bl. a. venstre og SF, og som ved-
rgrer styrelsen af Den grafiske Hgjskole.

Vi er tilhengere af, at hgjskolen skal over-
gd til undervisningsministeriet, og vi er ogsa
interesseret i at fA en styrelse, der er si god
som muligt. Det mener vi ikke, at det &n-
dringsforslag, soin her er stillet, tilgodeser. Det
drejer sig, som det fremgar af beméerknin-
gerne, fgrst og fremmest om arbejdsgivernes
representation. Efter det stillede zendringsfor-
slag bliver det siledes, at der skal vare pari-
tet mellem pd den ene side arbejdsgiverne og
pa den anden side arbejdstagerne, det vil altsd
sige de grafiske fagforeninger, men séledes, at
heri indgdr personale og studerende og le-
rerne pa skolen. Sdledes som man mi lese
dette andringsforslag, vil det betyde, at ar-
bejdsgiverne bliver langt overreprasenteret i
styrelsen. '

Vi s& gerne, at man fik en styrelse som péd
andre undervisningsinstitutioner, hvor det ude-
lukkende var de studerende, personalet, lae-
rerne og rektor, som sad i styrelsen, men vi
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kommer vel ikke uden om i deite specielle til-
feelde ogsd at skulle have disse reprasentanter
fra arbejdsgiverorganisationerne med. Vi me-
ner, at det ma vere et minimum, at der er pa-
ritet imellem arbejdsgiverne og arbejdstagerne,
i dette tilfelde altsd imellem arbejdsgiveror-
ganisationen og reprasentanterne for fagfor-
eningerne. Vi har forstdet af de svar, som
ministeren har givet, at det ogsd er hendes in-
tention, og derfor foretraekker vi at overlade
det til ministeren.

Vi vil anbefale, at man stemmer imod det
af bl.a. SF og venstre stillede @ndringsfor-
slag.

Bertel Haarder (V):

Der er ikke tale om at give arbejdsgiverne
overvegt, der er tale om at give dem paritet.
Det er vigtigt, fordi det bl. a. er arbejdsgiverne,
som ved bestillinger, ved kontrakter med Den
grafiske Hgjskole skal finansiere en forha-
bentlig stor del af dens aktiviteter. Derfor er
det vigtigt, at der er neer kontakt mellem dem,
der skal betale, og dem, der fungerer til daglig
pa skolen. Derfor gnsker vi denne, ikke over-
vaegt, men partiet fastsldet ved det endrings-
forslag, som er stillet, og det vil jeg opfordre
til at man stemmer for.

Mette Groes (S):

Det er fuldkommen rigtigt, hvad hr. Freddy
Madsen siger, at der er tale om en overrepra-
sentation af arbejdsgiverne i det endringsfor-
slag, som hr. Bertel Haarder er kommet med,
hvilket han udmarket er klar over, det har vi
flere gange diskuteret i udvalget. Socialdemo-
kratiet m& derfor stadig vek afvise @ndrings-
forslaget.

Der er ikke tale om, at lovforslaget p& no-
gen made vil vaere til hinder for det, som so-
cialdemokratiet foresldr, nemlig at den kon-
traktforskning, som Den grafiske Hgjskole gn-
sker at foretage, vil kunne foretages. Det ved
hr. Bertel Haarder udmerket godt, idet mini-
steren i samrad har givet udtryk for, at der vil
kunne indgéds kontraktforskningsforpligtelser,
og at der ikke vil vere nogen vanskeligheder i
realiteten. Der bliver tale om, at man skal
kunne sgge en ekstra bevilling, idet der i de
allerfleste tilfelde vil vare tale om et over-
skud. Derfor er det kun en tenkt vanskelig-
hed, der er givet udtryk for i de bemarknin-
ger, der er kommet frem fra venstres side i
betenkningen.
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Bertel Haarder (V):

Fru Mette Groes talte om noget andet, nem-
lig om venstres begrundelse for ikke at kunne
medvirke til dette forslag. Det er de tvivl-
somme regler omkring kontraktforskningen,
som vi ikke synes er klargjort. Dér kan jeg da
blot sige, at jeg er lidt uenig med fru Mette
Groes.

Det, jeg argumenterede for, var vores an-
dringsforslag, som sikrer arbejdsgiverne paritet
i styrelsen af denne skole. Begrundelsen var, at
man derved sikrer en god kontakt, en overens-
stemmelse mellem brugere og betalere. Vi
haber, at arbejdsgiverne fortsat i allerhgjeste
grad vil bruge Den grafiske Hgjskoles ydelser
ved at indgd kontrakter med den, si at vi pd
denne made kan fa finansieret si stor en del af
denne hgjskoles aktiviteter som muligt.

Mette Groes (S):

Der er ikke noget som helst til hinder for, at
sddanne kontrakter, som hr. Bertel Haarder og
Den grafiske Hgjskole gnsker med arbejdsgi-
verne om kontraktforskning, vil kunne indgas.

Den mest demokratiske made, styrelsen kan
indrettes pa, er netop ved at det overlades til
Den grafiske Hgjskole i samarbejde med mini-
steren at udarbejde regler for den maéde, re-
presentationen og hele styrelsen skal ske pa.
Det kan ikke vaere vores anliggende.

Steen Folke (VS): a

Jeg havde egentlig ikke tenkt mig at tage
ordet. Vi har jo i betenkningen redegjort for,
at vi er imod hele lovforslaget pd grund af den
sammenblanding, som sker mellem uddannel-
sesformél og forskellige kommercielle formal i
en institution, som nu overgir til offentlig
regie. Men jeg vil da godt have opklaret, hvad
endringsforslaget egentlig gir ud pa, for jeg
ma sige, at jeg bliver mystificeret af debat-
ten her. Udformningen er uklar, s vidt jeg
kan se, og jeg vil da gerne spgrge: kunne man
ikke opfatte det @ndringsforslag, der er stillet,
og som SF altsd er gdet med til, sddan, at re-
praesentationen af hgjskolens personale og de
studerende ikke skal forstyrre pariteten mellem
arbejdsgivere og arbejdstagere? Sidan er det
formuleret her. Ellers mi jeg sige, at det da
ogsd undrer mig, at SF er glet med til dette
endringsforslag.

Jeg vil altsd gerne have en autoriseret udleg-
ning af teksten, for i virkeligheden kan det for-
stds pd to mader, bade pi den, diskussionen
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hidtil er géet pa, og pd den méde, hvor man
siger, at der skal vere representation for per-
sonale og studerende, uden at pariteten i gvrigt
forstyrres.

Ebba Strange (SF):

Jeg skal prgve at forklare, hvorfor SF er
vere medforslagsstiller til dette endringsfor-
Det er fordi vi gerne vil veere med til at sikre, at
de studerende og personalet fir de pladser i
hgjskolens bestyrelse, som vi mener, de har
krav pa. Det er altsd vores baggrund for at
vere medforslagsstiller til dette endringsfor-
slag. Det skal i hvert fald ikke forskyde den pa-
ritet.

Formanden:
Hr. Bertel Haarder har ordet for en kort be-
mearkning.

(Kort bemzrkning).
Bertel Haarder (V):

Fortolkningen er som fglger: arbejdsgiverne
har paritet, dvs. halvdelen af pladserne, men
ikke flere.

(Kort bemerkning).
Mette Groes (S):

Jeg vil godt lige sige til SF, at det er en lidt
pudsig méde at sikre elevernes reprasentation
pa, eftersom det er blevet lovet os i samrad
med ministeren, at man ikke vil modsatte
sig, at de bliver repreasenteret.

Freddy Madsen (DKP):

Det, der har varet forudsetningen, var, at
der skulle vare paritet imellem p& den ene side
arbejdsgiverne og pa den anden side reprasen-
tanter for arbejderorganisationerne. Vi er ogsa
tilhengere af, at bade personalet og de stude-
rende skal have en plads, men vi gnsker ikke,
saddan som fru Ebba Strange ggr det, at det er
de grafiske fag, der skal aflevere disse pladser
til- de studerende. Det er det, der vil ske med
det ®ndringsforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

§§1og2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslaget
forkastedes med 82 stemmer mod 75.
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8§ 3-9

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om ud-
bygning af Panum instituttet ved Kgbenhavns
universitet,  Kgbenhavns  tandlegehgjskole
m. v.

(Lovforslag nr. L 128. Fremsat 28/3 77. Fgr-
ste behandling 20/4 77. Betenkning 20/5 77).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslaget
og spgrgsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Gerda Mgller (KF):

Vi kan i det konservative folkeparti stadig
vek ikke gi ind for kun at stryge 6. og sidste
etape. Vi stir stadig veek fast pa, at der ikke er
tilstreekkelig grund til at bygge 5. afsnit, som
efter forsiaget skal stilles til radighed for Kg-
benhavns tandlegehgjskole for nogle korte
sundhedsuddannelser og forsgget med en sam-
ordning af de forskellige sundhedsuddannel-
ser.

Jeg skal ikke her gentage mit partis begrun-
delse for modstanden mod ministerens store
eksperimenteringslyst, men kun udtrykke min
forundring over ministerens svar til mig under
lovforslagets fgrste behandling vedrgrende
tandleegehgjskolen, som — og jeg citerer fra sp.
2426 i Folketingets Forhandlinger —: ». .. fuld-
steendig kan plaeeres i Panumbyggeriet.« Dette
sammenholdt med svaret pa de af mig senere i
udvalget
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tandleegehgjskolen fortsat ma opretholde af-
delingen i Mgllegade, fordi der ikke er det
ngdvendige etageareal til radighed til, at hele
hgjskolen kan vere der. Efter vores mening
mé det veere en uacceptabel Igsning, og det be-
krefter os kun i vor opfattelse af, at 4. afsnit
mé veere tilstraskkeligt i denne omgang.

I gvrigt har vi meget svaert ved at forstd mi-
nisterens svar pd spgrgsmal 1, som er hagtet
bag pa beteenkningen, iser hvor det drejer sig
om udnyttelsesgraden af de allerede etablerede
faellesfaciliteter. Ministeren sagde i det akt-
stykke, som var fremsendt til finansudvalget i
maj 1976, at man udmarket godt kunne slutte
ved 4. etape, og at det sddan set kunne vare en
helhedslgsning. Nu siger svaret, at alt pludselig
bliver overdimensioneret, og det kan vi altsd
ikke forstd. Det kunne lade sig ggre for bare
et ar siden pa en fornuftig made at begrense
byggeriet til 4. afsnit, og nar det nu pludselig
ikke kan ske i dette gjeblik, ma jeg ga ud fra,
at det er fordi ministeren gnsker tandlegehg;-
skolen flyttet og eksperimentet med de forskel-
lige sundhedsuddannelser sat i gang. Men da vi
ikke gnsker, at noget af dette skal ske, og da 4.
afsnit ifglge samme aktstykke fgrst skal pabe-
gyndes i begyndelsen af 1978, mé det efter
vores mening stadig kunne lade sig ggre at be-
granse byggeriet til de fgrste 4 afsnit og allige-
vel fa en afsluttet helhed ud af det. Vi er klar
over, at der, sdledes som ministeren ogsa skrev
i aktstykket i 1976, ma foretages visse tilpas-
ninger af afsnittet, men ‘mere kan vi altsi ikke
g8 med til.

Vi star stadig vaek fast pa at slutte med 4. af-
snit, og det har vi fremsat @ndringsforslag om
sammen med fremskridtspartiet, venstre, kri-
steligt folkeparti og retsforbundet. Vi wvil
stemme imod ministerens forslag om, at forsla-
get skal gé& pa alle 5 afsnit.

Undervisningsministeren (Rift Bjerregaard):
Fru Gerda Mgller gentog nogle af spgrgs-
malene fra f@rste behandling, bl. a. vedrgrende
tandlzgehgiskolen. Jeg skal gerne over for fru
Gerda Mgller gentage, at det, jeg prgvede at
forklare ved fgrste behandling, var, at der
havde varet nedsat et specielt udvalg, nemlig
Ngrre Fwlled-udvalget. Detie udvalg havde,
hvad angdr tandlegehgjskolen, foreslaet, at
den sidste del af tandlegehgjskolen blev place-
ret i 6. etape, hvad der for tandlegehgjskolen
ville betyde, at man i en leengere periode ville
have haft delte lejemal. P4 denne baggrund



