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(Beslutningsforslag nr. B 9).

Idet jeg henviser til forslaget og dets be-
merkninger, skal jeg herved anbefale det til
tingets velvillige behandling.

Kurt Hansen (VS):

Som ordferer for forslagsstillerne skal jeg
herved pa socialistisk folkepartis, Danmarks
kommunistiske partis og venstre-
socialisternes vegne tillade mig at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om genind-
Jorelse af den automatiske dyrtidsregulering.

(Beslutningsforslag nr. B 11).

Jeg skal i gvrigt henvise til de bemarknin-
ger, der ledsager forsiaget.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel til mi-
nisteren for offentlige arbejder:
Foresporgsel af Glensgdrd (FP).
(Forespergsel nr. IV. Anmeldt 13/10 77).

Formanden:

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er gi-
vet.

Den neste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af:
Forslag til lov om cendring af lov om miljo-

beskyttelse.
(Lovforslag nr. L 26. Fremsat 11/10 77).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 3-5 pd dagsordenen opferte
sager, nemlig: '

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om lev-
nedsmidler m. m.
(Lovforslag nr. L 27. Fremsat 11/10 77).

4) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om nedscet-
telse af et udvalg angdende miljolove m. v. [af
Svend Haugaard (RV) m. fl.].

(Beslutningsforslag nr. B 8. Fremsat 13/10
77).

5) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om revision
af miljploven [af Waldorff (VS) m. fl.}.

(Beslutningsforslag nr. B 10. Fremsat 14/
10 77).

Forslagene sattes til forhandling.

Formanden:

Jeg skal fastsaette en taletid pad 15 minutter
for ordforere. ‘

Forhandling

Miljeministeren (Niels Matthiasen):

Jeg skal knytte nogle bemaerkninger til de
to forslag til folketingsbeslutning vedrerende
miljelovgivningen, som er fremsat af VS og
det radikale venstre, og som skal behandles
sammen med forslagene om andring af mil-
jobeskyttelsesloven og levinedsmiddelloven.

Jeg vil gerne starte med forslag til folke-
tingsbeslutning om revision af miljeloven.
Dette forslag, der er fremsat af VS, ser jeg
som et udtryk for et onske om et sterkere
vaern om vort milje og dermed ogsa en ster-
kere beskyttelse af mennesker. I dette grund-
leeggende synspunkt er jeg enig med forslags-
stillerne, men det kan nappe undre nogen, at
jeg ikke deler forslagsstillernes meget pessi-
mistiske vurderinger af miljereformen, og at
jeg heller ikke kan folge forslagsstillerne i de
ideologiske synspunkter, som ifelge bemark-
ningerne ligger til grund for forslagets ud-
formning.

Selvfolgelig har miljereformen visse mang-

_ler, og der er en raekke problemer, der skal

loses, men jeg ma mene, at miljoreformen
som helhed har virket efter sin hensigt. Hvad
er det egentlig, der er sket? Det var jo forst i
slutningen af 1960erne og begyndelsen af
1970erne, at det for alvor gik op for os, at
den teknologiske udvikling og udnyttelsen af
energikilder og andre ressourcer kunne give
nogle miljomessige problemer — problemer i
et omfang, som vi ikke tidligere havde fore-
stillet os.

Ganske vist havde vi ikke miljemaessige
problemer i samme storrelse som visse andre
dele af den industrialiserede verden, f. eks.
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USA, Japan og Centraleuropa, men alle er-
kendte, at der skulle skabes et latigt bedre
grundlag for at bekeempe den stigende foru-
rening. Hvis ikke, si ville vi i lobet af fa ar
std i en lige s& alvorlig situation som de store
industrinationer.

Dette var baggrunden for, at den daveren-
de socialdemokratiske regering tog initiativet
til at gennemfore miljobeskyttelsesreformen.
Den hidtidige indsats mod forureningen var
spredt savel administrativt som lovgivnings-
massigt. Miljoproblemerne blev ofte i for-
bindelse med lesting af andre opgaver be-
tragtet som noget sekundert. Miljobeskyttel-
sesloven rettede op pa disse dbenlyse mang-
ler. Vi fik i ét lovkompleks samlet retsregler,
der hidtil havde varet optaget i forskellige
love.

Vi fik med miljobeskyitelsesloven indfert
den serlige ordning, hvorefter forurenende
virksomheder ikke kafi opferes uden pa for-
hand at vaere godkendt. Vi fik ogsa indfert
regler, der sikrer, at kommuiér og amter skal
planlegge placeringen af de sarlig forure-
nende virksomheder, siledes at de generer
omverdenen mindst muligt.

Som bekendt indeholder miljobeskyttel-
sesloven en bestemmelse om, at den skal
tages op til revision i dette folketingsar. Som
opleeg til forberedelsen af denne revision tog
min forgenger, miljeminister Helge Nielsen,
initiativet til at lade miljestyrelsen undersoge,
hvilke bestemmelser der var konstateret be-
hov for at ®ndre, og om der var nye omra-
der, der burde reguleres i loven.

Hovedkonklusionen pa undersegelsen
blev, at miljebeskyttelsesloven stort set har
virket godt, at erfaringsgrundlaget for en re-
vision er for lille, at praksis har vist, at der
ikke i dag er behov for sterre @ndringer af
loven, og at der kun pa enkelte, specielt ad-
ministrative, punkter er behov for mindre
justeringer ‘af de geldende bestemmelser.

VS’ forslag indeholder fem punkter, som
jeg i korthed skal kommentere. Jeg vil gerne
starte med punkt 5, som vedrerer sporgsma-
let om etablering af en forhdndsgodkendel-
sesordning for kemiske stoffer. Jeg er enig
med forslagsstillerne i, at den geldende lov-
givning om kemiske stoffer ikke er tilfreds-
stillende. Det er pa denne baggrund, at rege-
ringen inden jul vil give folketinget en rede-
gorelse om produktvurderingen, en redege-
relse, hvor hovedvaegten bliver lagt pa pro-
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blemerne omkring vurdering og godkendelse
af de kemiske stoffer og produkter. Jeg reg-
ner med, at denne redegorelse vil blive fulgt
op af en forhandling om spergsmalet i folke-
tinget. Udfaldet af folketingets debat om det-
te emne regner jeg s med kan veere vejle-
dende for udarbejdelsen af det lovforslag om
tegulering af sundheds- og miljefarlige pro-
dukter og stoffer, som regeringen vil frem-
satte i naeste folketingsar, og som skal aflese
den gzldende lovgivning om gifte og be-
kempelsesmidler. Jeg vil derfor foretrakke,
at en droftelse af dette vigtige spergsmal fin-
der sted i forbindelse med behandlingen af
produktvurderingsredegorelsen. Men som
sagt er jeg enig med forslagsstillerne i, at en
strammere lovgivning om de kemiske stoffer
et pikraevet.

Hvad angér forslagets punkt 1 om udvidet
dbenhed omkring miljebeskyttelsessager, sa
kan jeg ligeledes sige, at jeg er enig i, at den
gzldende miljobeskyttelseslov ikke er til-
fredsstillende. De forslag til @ndringer i mil-
jobeskyttelsesloven og levnedsmiddelloven,

. som nu er fremsat, giver imidlertid efter min

opfattelse en tilstraekkelig 4benhed og offent-
lighed omkring miljesagernes behandling. 1
det omfang VS’ forslag gar videre end de nu
fremsatte forslag til @ndring af miljobeskyt-
telsesloven og levnedsmiddelloven, si vil jeg
ikke kunne tiltreede det.

Hvad angar punkt 2 i forslaget, s& mener
jeg ikke, at der i ojeblikket er behov for en
@ndring af miljebeskyttelsesloven. I praksis
vil stadig flere virksomheder, forst og frem-
mest i forbindelse med en bygningsmassig
eller driftsmaessig @ndring, der forer til en
eget forurening, blive underkastet myndighe-
dernes vurdering. Jeg er enig i, at malet pa
lidt leengere sigt ma vere, at ogsi bestiende
virksomheder skal omfattes af godkendel-
sesordningen, men vi har ganske simpelt ikke
kapacitet til p4 én gang at tage alle eksiste-
rende virksomheder ind til gennemgang og
godkendelse. Det betyder naturligvis ikke, at
de eksisterende virksomheders forurening er
uden for myndighedernes kontrol. Der er i
den gzldende miljebeskyttelseslov en rekke -
andre muligheder for at kontrollere disse
virksomheders forurening.

Hvad angir forslagets punkt 3, s er jeg
naturligvis enig med forslagsstillerne i det
princip, at forureneren skal betale for foran-
staltninger til at begrense eller fierne en gi-
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ven forurening. I udformningen af dette
princip mener jeg at forslagsstillerne nok gar
langt videre, end det i praksis vil vere mu-
ligt, men det er naturligvis et spergsmal, som
nermere kan belyses under udvalgsarbejdet.

Endelig angar punkt 4 afgrensning af
dem, der kan klage over en afgerelse truffet
efter miljgbeskyttelsesloven. Jeg tror ikke, det
vil vaere rimeligt at udvide kredsen af dem,
der kan klage efter loven. Den galdende lovs
bestemmelser om underretning og klagead-
gang giver en meget stor kreds af borgere
muligheder for at komme frem med deres
synspunkter. Der er derfor heller ikke, sa
vidt jeg kan se, den store forskel mellem be-
stemmelserne i den geldende lov og den tan-
kegang, som forslagsstillerne har.

Som navnt mener jeg, at en del af de
synspunkter, der ligger i forslaget til folke-
tingsbeslutning, er imgdekommet med forsla-
get til endring af miljebeskyttelsesloven, og
en del vil kunne tages op i forbindelse med
folketingets behandling af produktvurde-
ringssporgsmélet. I det omfang forslaget gér
videre end dette, si vil regeringen ikke kun-
ne medvirke ved dets gennemforelse. Men
jeg tror, en dreftelse i udvalget af nogle af de
punkter, der er naevnt, vil kunne vaere nyttig.

Jeg skal herefter vende mig til forslaget til
folketingsbeslutning fra det radikale venstre
om nedsattelse af ‘et udvalg vedrerende ‘mil-
jolove m. v.

Mens VS’ forslag til folketingsbeslutning
udelukkende anskuer problematikken fra en
bestemt side, sd anskuer det radikale venstres
forslag problematikken fra den stik modsatte
side. Dette forslag tager sit udgangspunkt i
virksomhedernes og grundejernes forhold.
Forslaget sigter mod at gere administratio-
nen af miljelovgivningen i videste forstand
lettere for erhvervslivet og for de ejere af fast
. ejendom, hvis forhold bereres af denne lov-
givning.

Det er derfor ogsd ganske konsekvent, nar
det i bemarkningerne til forslaget fra det
radikale venstre anfores, at sddan et udvalg
ud over reprzsentanter for miljoministeriet
skal besta af reprasentanter for erhvervslivet,
hvorimod der ikke er stillet forslag om, at f.
eks. kommuner og amter, for slet ikke at tale
om naturfredningsforeninger, miljegrupper
m. v., skal veere med i udvalgsarbejdet.

Mens baggrunden for forslaget saledes
ikke efterlader nogen tvivl, er det noget mere

uklart, hvor bredt et sigte forslagsstillerne
forestiller sig et udvalgsarbejde om dette em-
ne skal have.

Det siges i bemaerkningerne til forslaget at
det radikale venstre har en afgjort positiv
holdning til miljglovgivningens hensigt. Det,
der legges op til at @ndre, er alene den ad-
ministrative side af sagen.

Sa vidt jeg kan se, kan de administrative
problemer ligge pa tre niveauer. For det for-
ste kan der vaere tale om, at de administrati-
ve bestemmelser i lovgivningen ikke er hen-
sigtsmaessigt udformet. For det andet kan der
vere tale om, at de centrale statslige myndig-
heder — forst og fremmest miljeministeriet,
men ogsa de centrale ankenavn - ikke fun-
gerer administrativt tilfredsstillende. Det dre-
jer sig i praksis om udfeerdigelse af bekendt-
gorelser, cirkulerer m. v. samt om den prak-
sis, der folges ved afgerelse i ankesager. For
det tredje kan der vere tale om den lebende
daglige administration, der jo i praksis forst
og fremmest varetages af amter og kommu-
ner.

Ser vi p4 det forste sporgsmél, nemlig lov-
givningens indretning, s& er det et gennemga-
ende trek i den megen lovgivning, der de
sidste 5-6 ar har veeret gennemfort pa dette
omrade, at den har sigtet mod en forenkling
af administrationen. Denne forenkling er bl
a. opnaet ved at nedlaegge serlige myndighe-
der inden for de forskellige omrader, f. eks.
sundhedskommissioner og byudviklingsud-
valg, og legge afgorelserne over til amtsrad
og kommunalbestyrelser, sdledes at det efter-
handen herer til sjzldenhederne, at det ikke
er kommunalbestyrelsen eller amtsradet, en
borger skal henvende sig til pd disse omré-
der. Denne linje vil blive viderefort med det
forslag til endring af naturfredningsloven,
som vil blive fremsat senere pa folketingsa-
ret. Her vil fredningsplanudvalgene blive fo-
resldet nedlagt og deres opgaver overfort til
amtsrddene.

Der er dog to forhold, der medferer en
komplicering af administrationen. Det ene
er, at lovgivningen i stadig stigende omfang
er udformet séledes, at offentligheden ind-
drages i forberedelserne til de beslutninger,
der treffes af de offentlige myndigheder. Det
andet er, at der gennem ankeforskrifter, reg-
ler om aktindsigt m. v. gives den person, hvis
forhold er til afgorelse, en bedre retsstilling.
Men betalingen for den egede demokratise-



533

18/10 77: 1. beh. af f.t.1. vedr. miljebeskyttelse m. m.

534

[Miljeministeren]

ring og denne ogede retssikkerhed er en
langsom og til tider mere besverlig sagsbe-
handling.

Hvis vi herefter ser pd det andet niveau,
nemlig forst og fremmest den virksomhed,
som ministeriet udever, sd vil jeg indled-
ningsvis sige, at der, si vidt jeg ved, ikke i de
ar, miljeministeriet har eksisteret, er udsendt
én bekendtgorelse, ét cirkulere eller én vej-
ledning, som ikke forinden har varet for-
handlet med de bererte erhvervsorganisatio-
ner, kommunale organisationer m. fl., og i
langt de fleste tilfzelde er der opndet enighed
om disse bestemmelsers udformning. Jeg me-
ner séledes ikke, det er korrekt at haevde, at
denne del af administrationen gennemfores
uden forstdelse for det praktiske erhvervslivs
problemer.

Hvad angér det tredje niveau, nemlig den
lobende administration af disse love, som jo
fortrinsvis sker i kommuner og amter, si har
jeg ingen grund til at betvivle, at de folke-
valgte og deres embedsmand fuldt ud forstar
at administrere lovene i en rimelig balance
mellem de forskellige hensyn, som skal vare-
tages.

Niér dette er sagt, vil jeg dog tilfaje, at jeg
er ikke s& naiv at tro, at der ikke er mangler
i ministeriets administration — det er der na-
turligvis, sdledes som der altid vil vare i en-
hver sterre administration. Vi er i miljomini-
steriet — og jeg er som miljeminister — til sta-
dighed opmarksomme herpa. Det, som vi
serlig mé vaere pad vagt over for, er faren for
overstyring og risikoen for, at administratio-
nen bliver for nidkar. Der foregar da ogsi
en lebende justering af praksis og @ndringer
af cirkulerer og vejledninger inden for mini-
steriets omrade netop for at sikre, at admini-
strationen tilpasses udvikiingen, efterhdnden
som de forskellige reformer kores ind.

Jeg kan imidlertid ikke lade veere med at
sige, at den holdning, som jeg foler ligger
bag det radikale venstres forslag til folke-
tingsbeslutning, lukker ojnene for det centra-
le problem i milje- og planlegningslovgiv-
ningen, en problemstilling, som maske kan
illustreres pd folgende méade: alle har det
feelles mal, at indgreb i borgernes livsmonster
og erhvervsudavelse skal vare s& fa4 og sa
beskedne som muligt, og at det offentlige
skal ekspedere sagerne hurtigt og smidigt.
Men regering og folketing har jo inden for
miljeministeriets omréde sat sig en rzkke

serlige mél, og for at nd disse mal ma vi ha-
ve bestemmelser for vort milje og vore lev-
nedsmidler. Og hvorfor si det? Jo, for at den
enkelte ikke far fordele pid andres bekost-
ning, for at undgi gener og forurening, og
for at vi ikke skal edelaegge vore omgivelser
og misbruge vore ressourcer. Nar disse regler
rammer den enkelte, si foles de ofte som
begrensninger, men det kan ikke vere et
argument for, at vi kan undveere reglerne
eller i praksis undlade at tage dem alvorligt.
Det er, som om det radikale forslag under-
kender det mal, som dette heje ting har sat
sig, nemlig at sikre, at der i miljobestemmel-
serne er en balance mellem bestrebelserne
pa at opna eller fastholde en miljomeessigt
hej standard og hensynet til at udfolde sig
frit i privatliv og erhverv.

Det kan vere en farlig holdning at tale i
hgjstemte vendinger om betydningen af de
love, som beskytter vort landskab, vort milje
og vort helbred, hvis man ikke har det politi-
ske mod til i den enkelte sag at gennemfore
en upopuler afgerelse — en afgorelse, der af

* erhvervsvirksomheden eller af grundejeren

kan foles som et urimeligt indgreb.

Som det vil vaere fremgéet af de bemark-
ninger, jeg har gjort, finder jeg det ikke pa-
kraevet at nedsatte et udvalg, som foresldet
af det radikale venstre. Men naturligvis er
jeg villig til i folketingsudvalget at give en
orientering om administrationen af miljomi-
nisteriets lovgivning pd de omrader, hvor
udvalget finder der er behov herfor, sidan
som det hidtil er sket og ofte er sket, og jeg
er villig til pa dette grundlag at drefte, om
der er behov for andre initiativer end dem,
der allerede er iverksat.

Camre (S):

Den eksisterende miljelov skal efter sit
indhold revideres i denne folketingssamling,
og det vesentlige i det regeringsforslag, vi
behandler her, er en udskydelse af denne
revision i 3 ar. Jeg kan p4a socialdemokratiets
vegne erklere mig enig med ministeren i det
onskelige i, at denne lovgivning forst tages
op til en mere omfattende revision om 3 ar,
fordi der, som det ogsé star i bemerkninger-
ne, er et behov for, at man fir mere omfat-
tende erfaring for, hvorledes loven har vir-
ket.
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Pi indeverende tidspunkt fremsattes der
forslag om @ndringer pa tre punkter.

Det forste drejer sig om bestemmelserne
om betalingsregler vedrerende spildevands-
anleg. Det er mest teknik, og det skal jeg
ikke gore nogen bemarkninger til.

Det andet er spergsmalet om, hvorvidt en
klage over et bygge- og anlagsarbejde skal
kunne virke udsattende pa et sddant arbejde.
Det kan jo undertiden pafere den, der matte
onske at bygge, nogle ubehageligheder at
skulle vente, indtil en klage er endeligt be-
handlet. P4 den anden side kan man sige, at
hvis vi ikke havde denne udsettelse, sa ville
det vere temmelig virkningslest at klage. Ef-
ter dette forslag fastholder man som princip
adgangen til at udsatte et bygge- og anlags-
arbejde, men man skaber en mulighed for, at
der i tilfeelde, hvor der foreligger serlige om-
stendigheder, kan gives en dispensation, sa-
ledes at et arbejde altsa kan ga i gang.

Den vasentligste @ndring i forslaget er
endringen af tavshedspligtens omfang. Det
er sadan, at den tavshedspligt, der er bygget
ind i den eksisterende lov, er meget omfat-
tende, sdledes at folk, der i kraft af deres
arbejde har fiet viden om miljemassige pro-
blemer, ikke ma oplyse andre herom. Denne
bestemmelse er uden tvivl alt for vidtgaende.
Efter det foreliggende forslag @zndres tavs-
hedspligten, saledes at det nu kun er egentli-
ge driftshemmeligheder, produktionshemme-
ligheder, der ikke ma viderekommunikeres
ud til uvedkommende.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at tak-
ke ministeren for redegerelsen for udbygnin-
gen af miljeadministrationen sdvel i staten
som ude i kommunerne og kan pd socialde-
mokratiets vegne give tilslutning til, at vi nu
nojes med at gennemfere denne meget be-
grensede revision af loven.

Jeg vil gerne samtidig geore bemarkninger-
ne her om tavshedspligtsbestemmeisen gel-
dende ogsa for forslaget til lov om @ndring
af lov om levnedsmidler. Det er en paral-
leleendring, der sker i denne lov som den
eneste revision af den, og ogsd det kan jeg
give tilslutning til.

Videre vil jeg gerne gere nogle enkelte
bemerkninger til de to beslutningsforslag, vi
behandler.

Hvad angéar béslutningsforslaget om ned-
settelse af et udvalg angdende miljelove,
fremsat af medlemmer af det radikale ven-

stre, skal jeg her i alt veesentligt henvise til
de bemerkninger, som miljeministeren gjoi-
de for et gjeblik siden. Der er neppe grund
til at foje ret meget til. Jeg vil kun sige, at
nar man tager et nyt omride op og udbygger
en administration, der i dag er ganske omfat-
tende, sd kan der naturligvis opstd gnidnin-
ger, der kan opstd problemer, og det er vel
naturligt, at der vil vere kanter, som man
skal have slebet af, men dels er det jo ikke
muligt for os her i huset at sidde og bestem-
me i detaljer, hvorledes amter og kommuner
skal administrere i den enkelte konkrete sag,
dels tror jeg, at mangel pa erfaring og van-
skeligheder ved kapacitetsmaessigt at dakke
hele det store omrade kan have veret arsag
til, at det ind imellem mdske har veret lidt
besverligt at fi4 en sag behandlet ude om-
kring.

Jeg tror, det er forhold, som vi i lebet af
de folgende tre ar vil fa en storre viden om.
Jeg har forstdet, at man lebende arbejder
med at kortlegge disse problemer ovre i mi-
nisteriet og i miljestyrelsen, og jeg mener, at
vi om tre ar har et fornuftigt, solidt grundlag
for at revidere, hvad der matte veare at revi-
dere pa dette omrade.

Beslutningsforslaget nr. B 10, fremsat af
medlemmer af VS, har som hovedindhold et
onske om ikke at vente med en revision, men
at gennemfore en revision pad en rakke kon-
krete omrader, som miljeministeren alle har
kommenteret her. Jeg vil gerne sige pa soci-
aldemokratiets vegne, at vi principielt er eni-
ge i de synspunkter, som ligger bag ved VS’
forslag. Men de problemer, der har varet ~
miljeproblemer, som har optaget sindene
steerkt, ikke mindst i den senere tid — har
allesammen varet af en sidan karakter, at en
revision af loven efter VS’ forslag ikke ville
have klaret problemerne, ikke ville have an-
dret veesentligt pa dem. Det er igen et
sporgsmal om utilstreekkelig viden, ikke
mindst i fortiden, og vi kan jo ikke dreje hi-
storien baglaens, vi kan kun i dag sege at
gore fortidens skader gode igen pa dette om-
rade.

Samtidig vil jeg gerne have lov at sige, at
denne lovgivning er jo udformet som en
rammelovgivning, og der er dbnet mulighe-
der for, at ministeren lgbende kan udfylde
rammerne og altsd udbygge lovens omrade.

Jeg vil i den forbindelse takke ministeren
for oplysningerne om arbejdet med at skabe
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en forhandsgodkendelsesordning for kemiske
stoffer. Vi finder, at det er et fuldt betryggen-
de arbejde, fuldt betryggende initiativer, der
udfoldes pa dette omrade.

Vi skal nu se nzrmere pa alle de fire for-
slag i miljoudvalget. Jeg kan meddele mit
partis tilslutning til de af ministeren fremsat-
te forslag, og jeg haber, at vi igennem ud-
valgsarbejdet i ovrigt kan snakke os til rette
om, hvad der matte vere af ensker fra andre
partier. Jeg tror, det vil vise sig ved en nzr-
mere udvalgsbehandling, at disse onsker i
vidt omfang er deekket ind.

Thorndahl (FP):

Fremskridtspartiet ensker, som vist alle
gvrige partier, at veerne om vort milje og at
bek@&mpe forureningen. Nér jeg i mit indleg
til trods herfor er ret kritisk, er det, fordi det,
vi har til behandling, er en endring af forst
og fremmest miljobeskyttelsesloven med ud-
gangspunkt i de erfaringer, vi hidtil har gjort.
Loven enskes bibeholdt som ramme- og be-
myndigelseslov, hvad vi principielt er imod,
bl. a. med henvisning til, at man herved om-
gar den tredeling af den offentlige magt, som
har veret grundlaget for det danske sam-
funds funktionering siden junigrundloven af
1849. Ramme- og bemyndigelseslovgivningen
fordrsager en omgéelse af denne grundleg-
gende tredeling, ved at den udevende magt i
realiteten tillegges lovgivningsmeessig kom-
petence. Vi vil derfor igen udtrykke betenke-
lighed ved og modvilje mod ramme- og be-
myndigelseslovgivningen.

Miljoministeren gnsker den i den galden-
de lov forudsatte revision udskudt i 3 ar fra
1977-78 til 1980-81, idet ministeren som mo-
tivering for udskydelsen anferer, at man gen-
nem en udsattelse vil opnd et bedre erfa-
ringsgrundlag for revisionen. Sadan en be-
tragtning vil naturligvis altid vere rigtig -
det vil den ogsd vere i 1980-81. Man ma i
hvert fald teoretisk g& ud fra, at folketinget i
juni 1973 foretog en objektiv bedommelse af,
hvor lang tid loven skulle virke, for det var
hensigtsmassigt at optage loven til revision.
Miljeministeren har derfor igennem sin moti-
vering direkte tilkendegivet, at folketinget
ikke vidste, hvad det gjorde, da det i juni
1973 vedtog revisionsbestemmelsen. Denne
vurdering skal jeg ikke klandre miljeministe-
ren for. Det er i hvert fald givet, at folketin-

get dengang havde den betydelige saglige
mangel, at fremskridtspartiet ikke var reprae-
senteret.

Miljeministeren har pd grund af den fore-
sliede udskydelse kun onsket at foresla i
princippet tre @ndringer, dels vedrerende en
udvidelse af lovens § 27-bestemmelser om
betaling til spildevandsanleg, dels vedreren-
de ankers opsattende virkning for igangseet-
telse af bygge- og anlegsarbejder og dels
vedrerende lovens bestemmelse om tavsheds-
pligt.

Fremskridtspartiet vil i udvalget sagligt
bistd ved gennemgangen og behandlingen af
disse forslag, som vi ogsd umiddelbart kan se
motiveringen for. Hoveddelen af min tale
skal jeg imidlertid anvende til at kommentere
miljobeskyttelsesloven, som den efter vor
opfattelse hidtil har virket, med henblik pa at
stille en reekke @ndringsforslag.

Det er i ovrigt naturligt ved en anledning
som denne at gore status over, hvorledes en
s& betydningfuld lov som miljebeskytteseslo-
ven egentlig har virket, siden den blev sat i
kraft den 1. oktober 1974. Det, der har cho-
keret mig mest i denne forbindelse, er at
konstatere den grad af ligegyldighed, myn-
dighederne udviser over for en rzkke be-
stemmelser i loven og i medfer af loven. Jeg
er i den senere tid bl. a. med udgangspunkt i
miljebeskyttetsesloven blevet stillet over for
folgende sporgsmal: ja men er det da kun
borgerne, der skal overholde lovgivningen,
hvorfor skal myndighederne ikke? Og det er
et spergsmal, som jeg i dag ikke har argu-
menter til at afvise, tveertimod har jeg kend-
skab til en reekke konkrete afgorelser i sager,
der vil kunne bekrafte spergsmalet.

Et meget vasentligt element i miljebeskyt-
telsesloven er de prim@rkommunale spilde-
vandsplaner, der vel pd landsbasis vil inde-
bare investeringer af storrelsesordenen 10

.mia kr. Grundlaget for disse kolossale inve-

steringer skal efter miljebeskyttelsesloven
vere de af amtsridene og hovedstadsradet
udarbejdede recipientkvalitetsplaner. Disse
planer vil efter lovens forudsztninger veare
et meget afgerende redskab til at sikre en
optimal udnyttelse af de investerede midler
og en optimal forbedring af vore recipienter,
en sammenhang, som efter min bedemmelse
er serdeles rigtig.

I et cirkuleere af 17. april 1974 fastsldr mi-
nisteriet, at amtsrdd og hovedstadsrdd skal



539

18/10 77: 1. beh. af f.t.1. vedr. miljebeskyttelse m. m.

[Thorndahl]

have disse recipientkvalitetsplaner udarbejdet
senest den 1. juli 1975, i hvert fald forelabige
recipientkvalitetsplaner.

I et i maj 1977 udkommet »Nyt fra miljo-
styrelsen« vedrerende revision af spilde-
vandsvejledningen siger man da ogsid — jeg
citerer: .

»Amtsrddene og hovedstadsrddet har pa
grundlag af recipientundersogelser og kort-
leegning af forureningskilder udarbejdet fore-
labige recipientkvalitetsplaner. Kommuner-
nes spildevandsplaner er under udformning
og behandling.«

Det gelder i hvert fald for s& vidt angar
hovedstadsridet, i hvis omradde knap 40 pct.
af dette lands befolkning er bosiddende, at
det, til trods for at ministeriets frist sdledes
er overskredet med mere end 27 méneder, og
til trods for at vandomraderne i hovedstads-
regionens omride pa forhdnd herte til blandt
de bedst undersogte, endnu ikke har udarbej-
det de vesentligste recipientkvalitetsplaner
for sit omrade, nemlig planerne for de mari-
ne omrader. Hovedstadsriddet har ligefrem pa
et mode den 24. juni i ar direkte vedtaget at
behandle og godkende spildevandsplaner
uden at have tilvejebragt det i miljobeskyttel-
sesloven forudsatte nedvendige beslutnings-
grundlag, nemlig recipientkvalitetsplanerne.
Ifolge miljeministeriets bekendtgorelse nr.
174 af 29. marts 1974 skulle samtlige primeer-
kommuner have udarbejdet og afleveret de-
res spildevandsplaner senest 1. oktober 1976.
Der er, selv mere end et ar efter, at denne
frist er udlabet, stadig vek kommuner, der
ikke har udarbejdet spildevandsplanerne, og
vi ved, at kun halvdelen af vore kommuner
havde afleveret spildevandsplanerne, da mil-
joministerens - frist var overskredet med et
halvt ar.

Jeg skal ikke kommentere de kommunale
myndigheders mange darlige undskyldninger
og bortforklaringer, de er aldeles uinteressan-
te, s& lenge borgere og virksomheder i dette
land ikke pa samme made som myndigheder-
ne kan tillade sig at se bort fra tidsfrister og
krav, som stilles af folketing og regering.

Der er i forbindelse med miljebeskyttel-
sesloven sagt mange konne ord om nerde-
mokrati, om borgermedindflydelse, og i mil-
jeministeriets cirkulere af 17. april 1974 om
spildevand. har man samznd om nardemo-
kratiet bl. a. sagt, og jeg citerer:
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»Ud over denne obligatoriske indkaldelse
vil det ofte veere hensigtsmassigt at inddrage
savel disse organisationer og myndigheder
som berorte erhvervsvirksomheder og grund-
ejere i arbejdet med spildevandsplanlagnin-
gen pa et sd tidligt tidspunkt som muligt.
Der skabes herved mulighed for, at kommu-
nalbestyrelsen kan skaffe sig oplysninger
som grundlag for en total betragtning over
de private og samfundsekonomiske virknin-
ger af alternative lesningsmuligheder. Denne
inddragen pa det tidlige stadium er navnlig
af betydning ved udarbejdelsen af spilde-
vandsplaner, men ogsd i arbejdet med pro-
jekter .... vil et sddant samspil kunne eta-
bleres og vere af stor saglig vardi for savel
myndighederne som borgerne.«’

Det lyder jo egentlig valdig kent, men
skal man legge den administrative praksis,
som miljoministeriet hidtil har anvendt, til

" grund, ma der vare mange embedsmend i

ministeriet, der i dag @rgrer sig over, at nog-
le unge himmelstormere i sin tid har indfort
sddan noget nerdemokrati i miljebeskyttel-
seslovgivningen, fy da! Nar borgerne leser
miljeministeriets tilkendegivelser om nerde-
mokrati og borgermedindflydelse, er det da
naturligt, at borgerne ogsd tror, ministeriet
mener det alvorligt, og at disse tilkendegivel-
ser har reel betydning.

Vi har igennem de sidste par ar oplevet, at
miljeministeriets tilkendegivelser om nzrde-
mokrati i praksis ikke har sterre virkning
over for borgernes retsstilling end den ikke-
angrebstraktat, som Danmark indgik med
Tyskland i slutningen af 1930erne. Onde tun-
ger siger ligefrem, at borgernes alternative
forslag udarbejdet p&d baggrund af miljobe-
skyttelseslovens tilkendegivelser om narde-
mokrati ikke har nogen chance i miljemini-
steriet, hvis den pigaldende primarkommu-
ne er afvisende over for borgerne, helt nanset
om borgernes alternative forslag sagligt set —
det var jo det, man talte om — er langt bedre
end kommunens forslag.’

Vi kan sdledes i nejagtig den samme slags
sag i to nabokommuner se to diametralt for-
skellige losninger godkendt af miljostyrelsen
pé trods af borgernes indsigelser, hvis de on-
de tunger da har ret. Et passende udtryk,
hvis det er rigtigt, for den reelle veardi af
nerdemokratiet og af verdien af ankeinstitu-
tionen i miljebeskyttelsesloven.



541

18710 77: 1. beh. af f.t.1. vedr. miljebeskyttelse m. m.

542

[Thorndahl]

Jeg vil med et eksempel vise, hvorledes
den administrative sammenhang i hvert fald
i et tilfelde har varet, det er fra Koge kom-
mune, og sagen er behandlet bade af hoved-
stadsrddet og af miljostyrelsen. En af virk-
somhederne ved Koge havde faet tilladelse
til at fordoble afledningen af sit spildevand,
der gennem et abent og utet bassin fortes
urenset ud i Koge Bugt. Spildevandet var af
en sddan karakter, at det lejlighedsvis kunne
drebe fisk selv ved en fortynding pa 5. Det
skal endvidere bemerkes, at virksomheden
oppumper vand direkte pd samme grund, og
at det i hvert fald ikke kan udelukkes, at
virksomheden sdledes oppumper spifdevand,
der er sivet ud gennem bassinets utette
bund. Tilladelsen til udledning af det urense-
de spildevand i Kege Bugt blev dog givet
med det forbehold, at man, sifremt man se-
nere métte konstatere alvorlige skadevirknin-
ger som folge af spildevandsudledningen,
ville stille krav til rensningen. For fuldsten-
dighedens skyld synes jeg lige, man skal be-
marke her, at der er ingen, der vidste — det
blev der nemlig spurgt om — hvad der egent-
lig menes med alvorlige skadevirkninger.

Omtrent samtidig behandledes en anseg-
ning fra vel en snes lodsejere, der meget ger-
ne ville spare sig selv og samfundet for nogle
penge ved at fore deres tagvand til nogle fa-
skiner og derved spare udgifter til en regn-
vandskloakering. Nu kan der overhovedet
ikke — jeg kender det i hvert fald ikke — fin-
des noget mere harmlest end regnvand, der
falder pd nogle husstandes tage. Det kunne
naturligvis heller ikke volde problemer at
imedekomme et si fornuftigt borgerenske,
ville enhver borger i dette land umiddelbart
synes, men nej, dette fuldsteendig harmlese
regnvand matte skam ikke komme ned i jor-
den, man ville — &benbart med djevelens
vold og magt — fra myndighedernes side gen-
nemtvinge en fuldkommen unedvendig kloa-
kering. Denne sag, der kerte samtidig med
den anden, sammenholdt med tilladelsen til
at udlede urenset, giftigt spildevand i Kege
Bugt, er god at fa forstand af. Sammenlig-
ningen er en god illustration af miljebeskyt-
telseslovens hverdag.

Samtlige eksisterende spildevandsanlag
kan efter lovens § 19 fortsat anvendes og kan
alene pabydes nedlagt efter lovens § 25, hvor
myndighederne i det konkrete tilfelde direk-

te har pavist, at det pageldende spildevands-
anleg ikke fungerer miljemasssigt forsvarligt.

Loven er her fuldstaeendig klar og entydig,
men ikke desto mindre kreenkes den retsbe-
skyttelse, som borgerne hermed har i hen-
hold til miljebeskyttelsesloven, ved, at man i
forbindelse med lovens § 21- og § 22-sager
ogsd gennemtvinger, at anlag, der er omfat-
tet af § 19, og som efter loven alene kan ned-
leegges eller forbedres ved § 25-pdbud, be-
sluttes nedlagt.

En rzkke anleg, som fungerer fuldt til-

fredsstillende, gennemtvinges siledes nedlagt
pa denne méde og efter min opfattelse direk-
te i strid med lovens bestemmelser. PA denne
méde gennemferer man altsd ressourcespild
hvert ar i sterrelsesordenen i hvert fald 100
mill. kr.; det er jo ikke rimeligt i betragtning
af, at vi har en raekke skonomiske proble-
mer. .
Skal anke af spildevandsplaner og spilde-
vandsanleg virkelig have nardemokratisk
betydning, skal borgerne naturligvis ogsd
kunne anke over udgifterne hertil og vel ogsa
over udgiftsfordelingen. Vi gnsker derfor, at
kommunernes afgerelse efter lovens § 27 i
sin helhed kan indbringes for overordnede
myndigheder.

I den forbindelse skal jeg meget sterkt
pointere, at fremskridtspartiet leegger vesent-
lig mere vagt pa, hvad borgerne i denne for-
bindelse har sagt og siger, end pa udtalelser
fra Kommunernes Landsforening.

Der tales i dag med rette meget om at spa-
re pa eller ekonomisere med ressourcerne.
Det tilsiger vor skonomiske situation simpelt
hen. Det er mig derfor helt ubegribeligt, at
man fortsat rundt i dette land halder eller
smider den ene million kroner efter den an-
den vaek til fuldkommen meningslese og
ungdvendige spildevandsanleg i sommer-
husomréder og i tyndt bebyggede landsby-
samfund. Jeg har endnu ikke hert blot et
eneste virkelig kvalificeret argument for at
prioritere kloakeringen af disse omrider sa
hajt op, som tilfeldet er i dag, i betragtning
af, at vi jo virkelig fortsat har mange reelle
og virkelig patrengende forureningsproble-
mer. Jeg forstar det simpelt hen ikke; mini-
steren kan maske fremkomme med en saglig
og objektiv forklaring pa, hvorfor vi skal
bruge 2-3 mia kr. til disse formal, som efter
min bedste overbevisning er helt unedvendi-
ge. Tveertimod er der meget, der tyder pd, at
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jordmiljeet langt bedre end vandmiljoet er i
stand til at optage og nedbryde almindeligt
husspildevand.

Jeg skal slutte af med nogle korte bemeerk-
ninger vedrorende de to beslutningsforslag,

Med hensyn til det af det radikale venstre
fremsatte beslutnmgsf’orslag kan jeg pa frem-
skridtspartiets vegne 31ge at det kan vi da
godt se noget fornuftigt i, hvis det i avrigt er
sadan, at udvalget bliver ~effektivt og det
kommer til at arbejde og det ikke med det
samme lader sig kujonere af nogle letkebte
administrative betragtninger. Hvis de forud-
setninger er i orden, vil vi meget gerne vare
med til at stotte det radikale venstres forslag.

Med hensyn til venstresocialisternes for-
slag ma vi sige, at de intentioner, der ligger i
forslaget, efter vor opfattelse er indeholdt i
den eksisterende lovgivning.

Afslutningsvis vil jeg gerne understrege
vor positive indstilling til forureningsbekem-
pelsen til trods for disse noget kritiske be-
tragtninger.

Kristen Ostergaard (V):

Venstre er enig med miljoministeren i, at
det kan vare henmgtsmaessngt at udsatte mil-
jolovens revision i 3 ar. Derfor kan vi give
tilstutning til dette hovedpunkt i forslaget,
De 3 éar eller tiden skal si vise, om det i det
hele taget er nodvendigt med en sdkaldt he-
vedrevision af loven.

Det er et sporgsmél, om det ikke er bedre
lgbende at gennemfere @ndringer af loven,
efter som praksis og virkeligheden gor det
pékraevet, sddan som tilfeeldet er med de for-
slag til zndringer af miljeloven, som vi nu
her behandler.

Venstre er bekendt med, at der flere steder
i landet har veret store problemer med beta-
lingsregler og betalingsbidrag til kloak- og
spildevandsanlag, og venstre vil derfor gerne
veere med til at @ndre loven sddan, at disse
problemer forenkles og formindskes, séledes
at disse spildevandssager ikke skal forekom-
me urimelige for borgerne Men samtidig
leegger venstre vaegt pa, at de nye regler og
de nye bestemmelser kan godkendes af de
kommunale myndigheder, som fortsat star i
forreste linje, nar det drejer sig om admini-
stration af miljelovens bestemmelser.

De foresldede @ndringer af 'miljeloven er
jo meget teknisk betonede, og hvorvidt de

afhjelper de problemer pa en rimelig made
uden yderligere oppustning af administratio-
nen, kan man ikke af forslagsteksten be-
demme uden videre.

Venstre vil derfor forbeholde sig sin stil-
ling til de enkelte paragraffer i forslaget, til
vi har veeret igennem udvalgsbehandlingen.
Vi mener, at disse forslag, sa voverskuelige
de kan veare, treenger til en grundig udvalgs-
behandling. Venstre giver altsa tilslutning til
forslagets hovedformal og forelobig udvalgs-
behandling. /

Forslaget om @ndring af loven om ley-
nedsmidler m. v. er jo kun at betragte som
en ajourfering i forhold til den foresldede
@ndring af miljebeskyttelsesloven.

Hoved&ndringen, om tavshedspligten, som
her skal gores parallel med det, der foreslas i
miljobeskyttelsesloven, er en af de ting, vi
ogsd vil se nejere pad under udvalgsbehand-

-lingen, men i ovrigt har jeg ikke yderligere

bemerkninger til dette lovforslag.

Dernast kommer jeg til det radikale for-
slag til folketingsbeslutning om nedsattelse
af et udvalg angdende miljelove m.m. Dertil
vil jeg gerné sige, at venstre har sympati for
forslaget om et udvalg til formindskelse af
administrative gener. Man kunne maske til-
faje, at hvis det endda kunne lade sig gore
med nedsettelsen af et udvalg, sd var det jo
let. Vi kan ogsad bekrzfte, at store dele af
befolkningen er noget fortornede- over den
forekommende store administration pa miljo-
omradet. Men selv med denne sympati kan
man da ikke frigere sig fra tanken om, at et
sddant udvalg maske endogsd kan forege
administrationen. Det fremgar ikke af teksten
eller bemarkningerne til forslaget, men det
vil vi gerne here neermere om i udvalget.
Venstre vil forholde sig neutralt over for for-
slaget, indtil vi har hert udbygget motivering
for det i udvalget; og sa vil vi til den tid tage
stilling til det derudfra. i

Angéende det forslag til folketingsbeslut-
ning om revision.af mllyalovcn, som venstre-
socialisterne har fremsat, kan jeg helt henhol-
de mig til de bemarkninger, som miljemini-
steren kom med til indledning: en gennemfo-
relse af forslaget vil jo betyde en omfattende
revision af miljeloven. Men jeg finder det
overﬂgdigt at kommentere forslagets prmmp-
per pa nuvzrende tidspunkt, fordi jeg pa
venstres vegne allerede har givet tilslutning
til, at miljelovens egentlige revision udsattes
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til samlingen 1980-81, og i konsekvens af
denne tilslutning ma venstre naturligvis afvi-
se dette forslag.

Annelise Gotfredsen (KF):

I betragtning af den forholdsvis korte tid,
loven om miljebeskyttelse har fungeret, og
det relativt spinkle erfaringsmateriale, der
endnu ligger til grund for behandling af det-
te store og vasentlige omrade, kan det veare
rimeligt at anbefale at folge lovforslagets on-
ske om at udseatte revisionen af loven fra
folketingsaret 1977-78 i 3 ar til 1980-81. Ho-
vedparten af de mange forhandlingsparter
har, som det fremgar af bemarkningerne,
tilkendegivet accept af en sidan udskydelse,
som ma forventes at give et bedre endeligt
resultat, selv om der allerede nu har vist sig
behov for andringer.

Det konservative folkeparti kan derfor
give tilslutning til den foresliede udsazttelse.
P4 enkelte omrider han man fundet en revi-
sion rimelig allerede nu. I § 1 foretages sale-
des en onskelig justering af de principper,
hvorefter fordeling af udgifter til virksomhe-
dernes spildevandsudledning til det kommu-
nale kloaknet kan foretages. Bemarkninger-
ne navner, at fastleggelse af nermere ret-
ningslinjer, som der kan vare behov for, vil
blive droftet med de kommunale organisatio-
ner og erhvervsorganisationerne. Ogsa dette
kan vi tilslutte os. Vi finder det endvidere
positivt, at der med denne lov abnes mulig-
hed for at give virksomheder chancen for at
pabegynde et byggeri, selv om miljoklagesag
er rejst. Det er nu muligt at undga urimelige
opsattelser, hvor, som bemearkningerne nav-
ner, virksomhedernes muligheder for at op-
fylde indgdede forpligtelser kan pavirkes
serlig ugunstigt af forsinkelse, med risiko for
et ekstraordinart stort tab. Ogsa denne lov-
&ndring kan vi tilslutte os. .

Det er med sterre betenkelighed, vi har
registreret ministerens tanker om at lempe
den tavshedspligt, som ifelge den nugelden-
de lov under ansvar efter straffeloven for-
pligter myndigheder og personer, der udferer
opgaver, til over for alle uvedkommende at
hemmeligholde, hvad de gennem deres arbej-
de bliver vidende om. Selv om det er rime-
ligt, at befolkningen far oplysning om miljo-
sager, og selv om den nugeldende lovs tavs-
hedsregler er en indskrenkning i forhold til

de almindelige regler om offentlighed i for-
valtningen, m& man dog erindre sig, at virk-
somhederne har ubegrenset oplysningspligt
over for miljemyndighederne, hvilket nod-
vendigger regler, der palegger myndigheder-
ne fortrolighed efter virksomhedernes sken. I
konkurrenceforhold er jo netop oplysninger
til miljemyndigheder om virksomhedens in-
dre forhold af uhyre emtalig art.

I bemearkningerne til lovforslaget udtales,
at virksomhederne i konkrete sager kan drof-
te, hvilke oplysninger de selv mener ber
hemmeligholdes, og herigennem f3 indflydel-
se pa afgerelser. Dette m4 anses som et mini-
mum af hensyn til erhvervslivets konkurren-
cebetingelser, og vi er som sagt meget beten-
kelige ved den udformning, som lovforslaget
her har faet. Men lad os nu se pa det i ud-
valget og prove at nd til et fornuftigt resultat.

Disse sidste bemarkninger gelder ogsa de
tilsvarende bestemmelser i lovforslaget om
@ndring af lov om levnedsmidler, som vi i
ovrigt kan tilslutte os. _

Jeg vil herefter vende mig til det radikale
forslag om nedsamttelse af et udvalg. Vi er
ikke umiddelbart overbevist herom. Vi finder
ikke, at det for si vidt er pakraevet med et
sddant udvalg, og vi har jo her i dag ministe-
rens ord for, at ministeren til enhver tid vil
mede og give samrad i udvalget og drefte
sporgsmal i forbindelse med miljelovgivnin-
gen. Men ogsa dette vil vi kunne droefte i ud-
valget.

Endelig vil jeg om det venstresocialistiske
forslag sige, at det er af en karakter, der vil
medfere en sd grov stzkkelse af erhvervsli-
vet, at vi ma afvise det.

Prehn (CD):

CD er positive over for lovforslag nr. L 26
[om miljebeskyttelse] og L 27 [om levneds-
midler], men vi vil gerne i de kommende ud-
valgsmeder have en vurdering af, hvilke kon-
sekvenser lovforslagene kan have over for
vel nok iser mindre virksomheder og ikke
mindst landbruget, og ud herfra afgere vor
endelige stillingtagen. At man i visse tilfzlde
gor det lettere for de sma virksomheder at
cksistere, har naturligvis ingen betydning,
hvis man pd den anden front besveerliggor
deres eksistens.

Det af de radikale fremsatte beslutnings-
forslag nr. B 8 [om nedsattelse af et udvalg
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ang. miljelove] indeholder et sigte, som vi
kan have stor sympati for; vi vil da ogsa un-
der det kommende udvalgsarbejde deltage i
en serigs behandling af dette forslag.

Beslutningsforslag nr. B 10 [om revision af
miljeloven], fremsat af venstresocialisterne,
kan vi ikke medvirke til.

Ole Henriksen (SF):

De vigtigste elementer i forslaget til lov
om miljobeskyttelse er bestemmelsen om ud-
skydelse af revision af miljeloven til 1981, og
dette forslag har som baggrund, at ministeren
mener, at loven i alt vasentligt virker godt,
og at der ikke er tilstreekkeligt erfaringsmate-
riale for narverende til at begrunde en
egentlig lovrevision.

SF er meget skeptisk over for dette stand-
punkt. Vi vil derfor i udvalget meget omhyg-
geligt gennemga den redegorelse fra miljosty-
relsen, der ligger til grund for ministerens
holdning, samt de svar, de sakaldte forhand-
lingsparter har givet pa redegorelsen. Det er
muligt, at denne meningsudveksling kan
overbevise os om, at ministeren har ret, men
der skal ikke vare nogen tvivl om, at vi skal
overbevises forst.

Den naeste vigtige bestemmelse i lovforsla-
get vedrerer spergsmélet om tavshedspligt.
SF er principielt tilhenger af den sterst muli-
ge abenhed omkring samfundsanliggender og
anser dbenheden i miljesporgsmal for at ve-
re et vigtigt led i miljebeskyttelsen. Vi er der-
for tilheengere af ministerens forslag og ha-
ber, at vi kan komme noget videre, end han
her forsigtigt har foreslet.

Med hensyn til forslaget til lov om &@n-
dring af lov om levnedsmidler vil vi sige, at
ogsé her er det tavshedspligten, som jeg lige
har omtalt, som vi er bekymrede over, og jeg
skal endvidere gere opmarksom pd, at vores
tilslutning til forslaget om endringer af para-
graffen om statens levnedsmiddelinstitut ikke
ma tages til indtegt for den opfattelse, at vi
stotter centralisering af levnedsmiddelkon-
trollen ude i landet, som ministeren hidtil er
géet ind for.

Hvad angar det radikale forslag til folke-
tingsbeslutning nr. B 8 om nedszttelse af et
udvalg angiende miljeloven, har vi ikke no-
get imod, at regeringen nedsetter et udvalg
for kritisk at gennemgd administrationen pd
et veldefineret og konkret omride, i dette

tilfelde miljoministerens omrade. Det er tid-
ligere gjort med held, og jeg tenker her pa
fordelingen af opgaver mellem kommuner og
amter.

Men der er et men ved det her. Vi synes,
at det er vel voldsomt at fremsatte et forslag
til folketingsbeslutning om et spergsmal, der
formentlig kunne vere klaret gennem en for-
handling i miljoudvalget. Skal der foretages
en sddan undersegelse — og det ser vi som
navnt gerne — skal resultatet ikke vare givet
p4 forhand, sédan som det rent faktisk er
tilfeldet i hr. Svend Haugaards tekst. Vi er
tilhengere af en forenkling, og vi vil gerne
statte, at der foretages en undersogelse. Men
vi ma altsa lige se undersogelsen, for vi dra-
ger nogen konklusioner.

Om VS’ forslag til revision af miljeloven
kan jeg sige, at vi finder, at det er nyttigt, at
VS har fremsat dette forslag, som muligger,
at man drefter @ndringer af miljeloven, som
gar ud over dem, ministeren har foreslaet.
De principper, VS legger frem i selve forsla-
get, kan vi tilslutte os; det gelder princippet
om at skabe storre dbenhed omkring produk-
tionsprocesserne, det gelder princippet om
at sikre miljohensyn gennem forhdndsgod-
kendelser, det gelder princippet om, at foru-
reneren selv skal betale, og det gelder prin-
cippet om at udvide kredsen af klageberetti-
gede. Det gar SF som nzvnt ind for, og vi
vil i udvalget arbejde for, at disse principper
indarbejdes i lovgivningen med sterre styrke,
end tilfeeldet er.

Vor sympati for beslutningsforslaget kan
ikke helt udstrekkes til de bemzrkninger,
som ledsager forslaget. Vi synes nok, at der
er nogle ret urealistiske betragtninger i disse
bemearkninger. Men pa dette omrade vil vi
bare forbeholde os at gi selektivt til varks,
nar vi skal drefte bemarkningerne.

Jorgen Jensen (DKP):

Indtil nu har der i debatten stort set vaeret
tilfredshed med loven; det er, ligesom om
man glemmer, at denne miljodebat fores un-
der indtryk af de bitre kendsgerninger, at
hver dag bringer afsloringer om misbrug af
kemikalier i fodevarefremstiiling, om milje-
forurening, og i bevidstheden om, at der
hverken lovmassigt eller administrativt kan
gores noget effektivt for at forhindre, at pro-
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fitjagt tilsidesaetter selv kendte angreb pa fol-
kesundhed og milje.

Derfor stillede kommunisterne krav om en
foresporgselsdebat, og derfor stillede vi ogsa
i sommer en rekke spergsmal vedrerende
bestemmelser om brug af dioxiner for at sik-
re skerpede bestemmelser. Vi stillede ogsa
spergsmél om, hvad ministeren ville gere for
at fa overholdt lovens krav om kontrol med
og destruktion af kemikalieaffald. Det gjorde
vi ud fra de oplysninger, der var om, at kom-
muner og amter endnu ikke havde oprettet
de nedvendige opsamlingscentraler.

Néar ministeren har udtalt, hvad vi ogsa
horte i dag, at det forst er i de sidste 10-15
ar, at man har erkendt den store fare for mil-
jeforurening, er det jo rigtigt, hvis man me-
ner den brede befolkning og de politisk an-
svarlige myndigheder. Men vi er gennem ére-
ne blevet advaret af eksperter, og der er
mennesker, der gennem generationer har pe-
get pd skadevirkningerne fra forureningen.
Det kan nevnes, at allerede i 1894 pegede
fiskerne pa den forurening, sukkerfabrikker-
ne medforte til skade for fiskeriet. Det er
ikke rettet endnu.

Derfor kan kommunisterne ikke se, det er
forsvarligt at udsatte en nedvendig @ndring
af miljeloven og navnlig dens administration
yderligere i tre 4r. Vi kan altsa ikke stette
den del af ministerens lovforslag.

Nér vi tog vort forslag om en foresperg-
selsdebat tilbage, var det i forventring om, at
debatten i dag kunne gere det klart, at vi har
behov for @ndringer navnlig i administratio-
nen af miljeloven, og at vi ogsd har det ned-
vendige erfaringsmateriale. Men da ministe-
ren dbenbart, at demme efter de udtalelser,
der er kommet i dag, har en anden opfattelse
af loven og dens administration og de mulig-
heder, der ligger, er det nedvendigt at kom-
me med nogle yderligere kendsgerninger om
situationen. ‘

Miljoloven er en rammelov, og dette skul-
le give mulighed for lebende at gribe ind i
udviklingen, efterhdnden som man fik ny
viden eller muligheder for det. Men det giver
ogsd mulighed for, at der er sket en forflygti-
gelse af ansvaret, og for misfortolkninger, f.
eks. af miljelovens formalsparagraf, stk. 3,
hvor der siges: _

»Ved bedemmelse af omfanget og arten af
foranstaltninger til forebyggelse og imedega-
else af forureningen skal der pa den ene side

lzegges vaegt pd de ydre omgivelsers beskaf-
fenhed og forureningens virkning p4 disse og
pd den anden side den samfundsmessige
nytte af den virksomhed, der er navnt i § 2,
og omkostningerne ved beskyttelsesforan-
staltninger.«

Det er abenlyst, at nar der tales om sam-
fundsmaessig nytte, er det blevet fortolket
forst og fremmest ud fra virksomhedernes
betingelser for at opretholde produktion og
beskaftigelse. Derfor er der givet meningslo-
se dispensationer, ndr virksomheder har truet
med lukning, hvis der blev pifert dem ogede
udgifter.

Omkostninger ved beskyttelsesforanstalt-
ninger bruges ogsa ensidigt til en vurdering
af, om man kan bevare den hidtidige profit-
mulighed. Kapitel 5 i loven, der tekstmzssigt
giver ministeren en rekke befojelser til at
fastsaette regler for godkendelse af virksom-
heder, ogsa kravet om, at den mulige forure-
ner skal dokumentere, at der ikke er tale om
forurening, og betale omkostningerne ved
denne dokumentation, er tilsyneladende ble-
vet brugt til at sikre, at det er virksomheder-
ne, der selv formulerer oplysninger om foru-
rening og forslag til forebyggende foranstalt-
ninger. Dette kan medfere og har ogsa med-
fort, at offentligheden og de besluttende
myndigheder er fort bag lyset.

Junckers Savveerk i Koge. Trods advaren-
de oplysninger fra vandkvalitetsinstituttet fik
man lov til at fortsette med at udlede spilde-
vand i Kege Bugt uden nogen biologisk rens-
ning. Begrundelsen var, at miljostyrelsens
bevismateriale for kravet om en biologisk
rensning var for svagt. Resultatet er, at ho-
vedstadsradet nu, hvis man vil sikre en #n-
dring i disse forhold, skal betale millionbelgb
for nye undersogelser, der kan overbevise
om, at det krav, der var rejst, var rigtigt.

Den decentralisering, der skulle sikre forg-
get aktivitet, nerdemokrati og folkelig ind-
flydelse, er blevet til en bremse, fordi man i
mange kommuner og amter ikke har kunnet
eller villet afsztte de nedvendige midler til
ansattelse af eksperter. Det er en helt uhyrlig
situation, at vi i dag, hvor vi taler om uddan-
nelsesmassig overproduktion af dyrlager og
miljekonsulenter, m& notere, at man ikke
ansetter det nodvendige antal eksperter.

Den sdkaldt folkelige indflydelse i kom-
muner og amtsrdd har desvarre ogsa givet
mulighed for, at kapitalsterke krafter og
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pressionsgrupper navnlig fra industrien tvin-
ger deres synspunkter igennem.

Jeg vil pege pd udviklingen i Silkeborg.
Her har kommunen af hensyn til miljoet op-
fort et efter sagkundskabens udtalelser meget
effektivt rensningsanleg for det fra kommu-
nen udledte spildevand. Men for papirfabrik-
ken i Silkeborg, der er den storste forurener i
omrédet, og som udleder en rekke skadelige
stoffer med spildevand i samme vandomrade
som kommunen, er der givet dispensation
med nedsatte krav, fordi fabrikken truede
med lukning og dermed arbejdsleshed for
den i forvejen hardt ramte kommune, hvis
man opretholdt krav om den samme rens-
ning for fabrikken som den, kommunen gen-
nemforte. Og nar sa miljostyrelseslaboratoriet
i Silkeborg dbner munden og taler om vand-
lobs kvalitet, moder man straks op med krav
om, at embedsmandene skal tie stille og lade
veere med at politisere.

Ministeren stiller forslag om @ndring af §
65 i levnedsmiddelloven om tavshedspligt, og
vi ma i udvalget undersoge, om denne &n-
dring er tilstreekkelig til at stoppe for de for-
sog, der er gjort pa — jeg kan navne Koge —
med henvisning til tavshedspligten at true
byrddsmedlemmer til at tilbageholde oplys-
ninger om udviklingen omkring B.T.-Kemi.

Derfor kan jeg ikke tilslutte mig det, der
har veeret fremme om, at man skal vare for-
sigtig pd dette omrade. Det er nedvendigt, at
abenheden er til stede, hvis vi skal @ndre pa
forholdene. Vi ma ogsa notere, at det forst
og fremmest er miljogrupper og faglige orga-
nisationer, der har fremholdt problemerne og
skabt bevagelse. Jeg skal bare nevne PVC-
fabrikken i Skelsker og det rore, der var
heromkring. Men det virker ikke befordrende
pa den aktivitet, som vi tidligere har vearet
enige om var enskelig, hvis den ikke under-
stottes af de ansvarlige politiske organer, og
de straffebestemmelser, som loven omtaler,
har ikke virket afskreekkende. Tvaertimod er
de beder, der er givet, nermere en invitation
til virksomhederne om at betale beder frem-
for at investere i rensningsanlag. Det er
sveert at forstd f. eks. udviklingen omkring
Proms kemiske Fabrik, der nu ligger i Vie-
mose. Siden 1967 har denne virksomhed féet
bede, forst en pa 5.000 kr., s& en pa 10.000
kr. og sidst en pa 20.000 kr. T 1976 fik mahn
sd et statstilskud pa | mill. kr. til miljefor-
bedring, og samtidig er den samme virksom-

hed genanmeldt til politiet, fordi den bryder
miljeloven.

Kravet ma vare, at virksomheder, der sa
groft overtreeder miljeloven eller truer med
lukning for at undgd investering i rensning,
bliver overtaget af staten. Det kan blive dyrt
at lade sta til, ikke alene skonomisk for sam-
fundet, men ogsi for folkesundheden og
kommende generationers livsmuligheder.

Og hvad skal der s& gores? Ja, det ma sik-
res enten ved lovendringer eller ved tilsagn
fra ministeren, at decentralisering af loven
ikke hindrer oprettelse af effektivt virkende
udovende og kontrollerende organer med
den nadvendige ekspertise.

Jeg vil gerne understrege det sidste, at det
er en nedvendighed, at det sikres. Det ma
ogsa sikres, at det ikke bliver nedvendigt el-
ler muligt for en politisk ansvarlig kommune
eller amt at affinde sig med krav fra virk-
somhederne om nedsatte forureningsbekem-
pelseskrav grundet pa trusler om firmaluk-
ning.

Det mé ogsé sikres, at kontrol- og klagein-
stanser far en reel baggrund for deres arbej-
de. Det er et rigtigt princip, at det er forure-
neren, der skal betale, men det ma ikke bety-
de, at det fortsat er forureneren, der bestem-
mer omfang og indhold af undersogelser og
dokumentation.

Jeg mener ogsa, at miljeankenavnets sam-
mensetning ma andres. Det er der en rekke
sager der allerede har understreget nedven-
digheden af. Der m4 reprasentanter med fra
fagbeveagelsen, forbrugerrddet og miljegrup-
per. Vedrorende det sidste ma det ogsa vare
en understregning af, at det er samfunds-
messigt rigtigt at forsvare miljoet.

De ansatte pd virksomhederne mé ogsa
inddrages i miljoforsvaret. Det kraever ad-
gang til oplysninger. Det kraver beskyttelse
mod overgreb fra virksomheden, hvis man
udtaler sig. Det kraver ogsd tryghed for, at
kravet om miljeforbedringer ikke medferer
firmalukninger og dermed arbejdsleshed.

Som sagt ensker vi @ndringer navnlig i
administrationen, men vi kan ikke stotte de
radikales forslag, med det sigte, der ligger i
bemarkningerne. Vi er indstillet pd at stotte
regeringens forslag, som det ligger her, men
jeg mener altsd ikke, at det er vidtgdende
nok. Vi ma i udvalget prove at gore det bed-
re, og af det afhaenger vores stilling i sidste
ende.
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Vi kan stette det forslag, der er stillet af
VS, men mener som sagt, at det er nedven-
digt, at vi i udvalget ser pd en lang rekke
omradder og navnlig pd administrationen,
som ikke har muliggjort, at denne lovs tekst
bliver benyttet efter sin hensigt. Den giver
ogsd mulighed for misbrug og navnlig for-
mindsker den ansvaret, fjerner det pa en si-
dan made, at man har mulighed for at spille
bolden frem og tilbage mellem kommune,
amt og ogsd miljoministeriet.

Honoré (KrF):

Bade befolkningen og de politiske myn-
digheder erkender med stigende styrke, at
miljebeskyttelse er en stor og vigtig opgave
for et moderne industrisamfund. P4 den an-
den side er miljebeskyttelse naturligvis eko-
nomisk uhyre kraevende, og skal de ekono-
miske ressourcer, der settes ind for en stadig
forbedret miljebeskyttelse, udnyttes godt, ma
der indhestes administrative erfaringer.

Jeg har haeftet mig ved, at en lang rakke
organisationer, som man har skrevet til, har
udtalt sig anerkendende om miljeloven og
har udtalt, at de mente, den havde fungeret
stort set tilfredsstillende. Det ma jeg i hvert
fald indtil videre henholde mig til, og pa
baggrund deraf kan jeg ikke veere uenig med
miljeministeren i, at en storre revision af lo-
ven udsattes i nogle ar, sidan som bl. a. og-
s& Kommunernes Landsforening har ensket
det.

Hvad angar de foresldede @ndringer i lov-
forslag nr. L. 26 om miljebeskyttelsesloven og
lovforslag nr. L 27 om levnedsmiddelloven,
er de jo overvejende af teknisk karakter, og
jeg skal ikke her kommentere disse forskelli-
ge tekniske @ndringer, men vi vil selvfolgelig
se nermere pd dem i udvalget.

Det radikale forslag om et rationaliserings-
udvalg er opstdet pad grund af en udbredt
kritik af miljgadministrationen, bl. a. inden
for erhvervslivet. Vi havde imidlertid gerne
set, at forslagsstillerne havde preciseret,
hvad udvalgets kommissorium skulle vere.
Vi finder, at det er meget bredt udtrykt. Man
kan sperge: hvad er f. eks. ungdvendige ad-
ministrative bestemmelser? Man giver jo ikke
udvalget nogen hjelp til at finde, hvad det er
for bestemmelser, der er tale om, ved blot at
kalde dem unedvendige. Unedvendige i hen-
seende til hvad? Men dersom der under ud-

valgsarbejdet skulle komme oplysninger
frem, der begrunder, at man tager et siadant
skridt som at nedsatte et serligt udvalg, altsa
at ingen anden lesning er bedre, si vil vi da
positivt overveje det.

Det venstresocialistiske forslag derimod,
om en ‘dybtgiende revision af miljelovgiv-
ningen pa indeveerende tidspunkt, kan vi i
konsekvens af det tidligere sagte ikke tilslutte
0s.

Hjortlund Christensen (DR):

Retsforbundet er altid gaet sterkt ind for
princippet at skelne mellem, hvad der er
samfundets opgaver, og hvad der er den en-
keltes og privatlivets opgaver, og her er i
sandhed en opgave, som fellesskabet skal
lose. Det vil sige, at det er en samfundsopga-
ve af forste karat. Som ministeren gav udtryk
for, blev befolkningen og myndighederne
forst i 1960erne for alvor klar over, at det
var nedvendigt at s®tte ind over for proble-
met. Som bekendt er vi altid pa vej, og det er
min opfattelse, at der pa de 17 ar virkelig er
sket noget positivt. Nar en lovgivning opbyg-
ges, er det helt naturligt, at befolkningens
medleven er til stede, og det er simpelt hen
ogsa en nadvendighed.

Som ministeren i evrigt har givet udtryk
for, skal loven optages til revision, og jeg er
ganske enig i, at det md vare det konkrete
erfaringsmateriale, man har brug for ved en
sddan revision. Det erfaringsmateriale skal
hentes ude hos virksomhederne, og hvis ikke
man har det, kan man jo godt stte sig ned
og bruge nogen tid pa en revision af denne
lovgivning, men nar der skal en revision til,
er det simpelt hen for at @ndre loven til
gavn for befolkningen.

Lovforslag nr. L 26 og nr. L 27 om @®n-
dring af miljebeskyttelsesloven og levneds-
middelloven vil jeg gerne give stotte til. Den
umiddelbare justering, der ligger deri, kan
ikke give anledning til nogen sterre diskussi-
on.

Jeg vil ogséd gerne give udtryk for mit par-
tis holdning med hensyn til det skonomiske
vedreorende milje. Malstningen méa jo veare,
at den, som forurener, skal betale og gores
ansvarlig for sine gerninger. Det er i gvrigt et
godt princip at veere med pd den vogn, hvor
de eokonomiske ting har betydning .for, om
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man er positiv eller negativ over for en lov-
givning.

Som jeg tidligere har navnt, er det erfa-
ringsmaterialet, der ma ligge til grund for en
lovgivnings endring. I evrigt ma jeg bemar-
ke om VS’ forslag, at det giver udtryk for
nogle postulater, som er helt uholdbare. Det
ma nok siges at vaere et postulat, nir der
skrives, at miljostyrelsen varetager industri-
ens interesser. Det ma std for VS’ egen reg-
ning. Jeg tror ikke, det tjener det formal, som
man sigter pa, at komme med den slags ting.
I ovrigt er miljoloven jo en meget folsom
lovgivning, og der er visse grupper i vort
samfund, der gnsker at sld politisk ment her-
af, men det er min og mit partis opfattelse, at
der her ligger en fzllesopgave, en opgave,
som vi alle skal indleve os i for virkelig at fa
noget ud af det miljo, vi onsker at leve i.

Formanden:

‘Ordforeren for forslagsstillerne til beslut-
ningsforslag nr. B 8 om nedsaittelse af et ud-
valg angdende miljolove m. v., hr. Svend
Haugaard, har ordet.

Svend Haugaard (RV):

1 begge regeringsforslagene er der en rek-
ke justeringer, som vi stort set mener er for-
nuftige. Sa er der det nye i miljoloven, at det
slds fast, at man ikke kan pdligne grundejer-
ne storre bidrag end de reelle udgifter til ud-
forelse og drift af spildevandsanlag, og kun
de kan komme med, som er tilsluttet anlaeg-
get, det finder vi da ogsa serdeles fornuftigt,
det er afgjort en rigtig bestemmelse, og ma-
ske kunne der veere grund til at udvide den
til ogsd at geelde renovation, hvor man i en
reekke tilfeelde ser, at man opkraver betalin-
gen igennem skatterne og derved altsd pa-
legger dem, der ikke far renovationen afhen-
tet, at betale til de avrige.

Men ellers er det iser bestemmelsen om
hemmeligholdelse, som andres, og det for
begge loves vedkommende. Det er muligt, at
der med de hidtidige bestemmelser er eksem-
pler pd, at det kan virke urimeligt og ikke er
rigtig efter lovens hensigt, og det vil vi da
gerne se pd, men stadig er der jo omrader,
der skal hemmeligholdes, og tavshedspligt
skal indskerpes. Vi vil godt i udvalget dref-
te, om dette er tilstreekkeligt daekket ind af §§

152 og 264 b, er det vist, i den borgerlige
straffelov.

Vi kan tiltrede, at revisionen udsettes,
idet vi ikke mener, at loven som sddan er
forkert. Vi m& derfor ogsa afvise VS’ forslag,
som vi nok kan forstd noget af hensigten
med, men som vi mener er meget staerkt
overspillet.

Det radikale forslag til folketingsbeslut-
ning er fremsat pa baggrund af, at vi mener,
at loven er rigtig, men at der er noget i admi-
nistrationen, som ikke er rigtigt.

Jeg beklager, at ministeren ikke var mere
positiv, eller skal vi sige var stort set negativ,
over for forslaget. Vi skuile nok have lavet
en lidt udferligere begrundelse, sa var det
maske blevet lidt bedre forstiet, men den
skal jeg si prove pa at komme med nu.

Forslaget til beslutning er, som der stdr i
forslaget, fremsat ud fra en virkelig positiv
holdning til love og forordninger under mil-
joministeriet. Vi erkender det afgjorte behov
for ret skrappe fredningslove, miljolove,
planlegningslove, levnedsmiddellove osv. og
da ogsd i hej grad skrappe bestemmelser
med hensyn til sundhedsomridet, men dels
er der grund til en gang imellem kritisk at
vurdere, om de gener, man patvinger borger-
ne, er storre end nedvendigt for at opfylde
lovens hensigt — den kan vel neppe nogen
have noget imod — dels ber man huske, at en
for restriktiv politik, som det er svert for
mange at forstd formalet med, kan give bag-
slag i form af uvilje i befolkningen, hvilket
varigt kan skade opfyldelsen af de gode hen-
sigter i lovene. !

Vi mener, vi har konstateret en rakke
eksempler pé, at administrative bestemmelser
virker uhensigtsmeessige og urimelige. Jeg vil
gerne understrege, at det ikke er med para-
grafferne, der er noget galt, men derimod,
ndar lovens hensigt skal udmentes i cirkulerer
og omsattes i administration. Vi mener der-
for, at der skal en oprydning til i bestemmel-
serne, og at der i en rzekke tilfelde kan ske
en smidiggorelse.

Vi mener ogsd, at der ber tages vasentligt
sterre hensyn til lokale forhold. Det er, lige-
som man ikke rigtig har forstdet, at der er
ting, der er aldeles pikrazvede i Kebenhavn
og omegn, men som ikke er s& pakrevede i f.
eks. Norre-Snede.

Nar man anseger om tilladelse efter fred-
nings- og miljolove, levnedsmiddelloven,
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kommuneplanizgninglove osv. og by- og
landzoneloven ogsé — jeg ved godt, at den er
ikke i denne ministers regie — si er der et
utal af myndigheder, man skal henvende sig
til. Det er en meget besverlig, en meget lang-
som administration. Den er kostbar og for-
sinkende, og den giver en ganske betydelig
irritation.

Gang péa gang ser vi — jeg har i hvert til-
faelde set det mange gange — at der i en given
tilladelse fra en af de mange, man skal spor-
ge, star: Der er ikke hermed taget stilling til
osv., hvorfor man henviser Dem til ogsa at
sgge osv. S4 kan man begynde forfra, og sa
far man et svar omtrent ligelydende, og sé er
der stadig veek endnu en, man skal til at se-
ge. Det er ikke serlig praktisk. Kunne man
da ikke i hvert tilfelde overveje, skal vi sige
et felles indleveringssted for den slags, en
slags administrationens supermarked eller
sddan noget? Det er overordentlig besveerligt
for folk, der selv skal finde ud af, hvilken
lang runde de skal igennem, og de kan ikke
begribe, at det skal tage s& uendelig lang tid.
Jeg gad vide, om man i de forskellige mini-
sterier egentlig er helt klar over, hvilket antal
heringskrav der samlet bliver stillet.

Vi mener altsd, der ber ske en begrens-
ning i det samlede antal heringer samt en
betydelig forenkling i administrationen kom-
mune, amt og stat imellem, bl. a. ved at give
kommunerne storre kompetence i forhold til
amtet og amtet storre i forhold til ministeriet.
Det kunne da aflaste miljeministeriet for en
hel masse administration, s man kunne bru-
ge tiden til noget fornuftigere.

Forslaget er ikke specielt kritisk mod mil-
joministeriets omrade. Jeg tror, der er adskil-
ligt flere steder, hvor det er nedvendigt at
foretage sddan en oprydning, men det er nok
naturligt at begynde her, for her er omrader,
som meget sterkt bererer den enkelte bor-
gers og virksomheds interesser. Jeg ved godt,
at de griber meget steerkt ind i hinanden. Det
er sveert at adskille f. eks. miljeministeriet,
indenrigsministeriet og boligministeriet. De
griber ind over hinanden. Men skulle det
udvalg, vi foreslar nedsat, finde ud af under
sit arbejde, at der er andre ministerier, det
ogsa kan give et godt rad til, var det ikke sa
darligt. :

Det udvalg, vi ensker nedsat, eller skal vi
sige ivaerksat, skulle gerne klare sin opgave
pa ganske kort tid. Vi har altsa ikke tenkt, at

det skulle vare noget permanent, kun en
hurtig oprydning og forenkling og sd fzrdig
med det, og hermed er der ogséd svar til ven-
stres ordferer.

Kristeligt folkepartis ordferer spurgte,
hvilket kommissorium udvalget skulle have,
og hvad man métte forstd ved »de unedven-
dige«. Hvad der er unedvendigt, er det vel
ikke vores opgave at sige i detaljer. Det ma
veere dette udvalgs opgave med de folk, som
er direkte interesserede i de omréder, at fin-
de ud af sammen med ministeren, hvordan
man kan radgive ministeriet til at fi denne
forenkling gennemfort.

Vi mener, det er nedvendigt at fa prakti-
ske folk fra erhvervslivet med, og det har vi
peget pa. Vi har ikke det mindste imod, at
ogsd kommune, amt, fredningsinteresser osv.
bliver répraesenteret. Hvis det kan ege mini-
sterens velvilje, er det helt i orden, men néar
vi har sagt det andet, skyldes det, at de inter-
esser, som ministeren navnte, i forvejen har
veeret meget steerkt med i selve planlegnin-
gen af lovgivningen, og derfor har vi villet
pege pd de andre. Jeg kunne ogsé godt ten-
ke mig at pege pd sddan noget som en re-
preesentant for Sammenslutningen af Lands-
bysamfund, for det er netop dér, det i aller-
hejeste grad breender pa.

Jeg havde habet, at ministeren ville forsta
det bedre, end der her blev givet udiryk for.
Jeg kan forsikre, at vi lukker ikke gjnene for
de centrale problemer. Vi onsker absolut en
meget hej standard, men vi har ogsd ejnene
dbne for, at der kan veere meningslese for-
hold, som ikke gavner sagen, men tvertimod
kommer til at skade den i det lange lgb.

Da det kneb sa& meget med forstdelsen, er
jeg nedt til — det havde jeg ellers tenkt mig
at stryge — at tage en del eksempler frem,
som viser, hvad det egentlig er, vi tenker pa.

Det er spildevandsomradet, hvor der nu
lenge har veret talt om undersogelser med
siveanleg, mekanisk udspredning af spilde-
vand pa marker osv., og det er endelig sket.
Jeg har set rapporterne fra Hedeselskabet,
som bekrafter, hvad mange af os ud fra erfa-
ringer vidste i forvejen, nemlig at naturen er
en langt bedre selvrenser, end man har anta-
get. Nar det er de rette jordlag, kan man né
meget langt, og det er afgjort, at selvrensning
er langt at foretreekke fremfor udledning i
vandleb, som man si bagefter skal bade i.
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Alligevel tever man med at indremme, at
man har veret lidt for forsigtig pa disse om-
rader. Vi taler om vore vandressourcer. Men
har vi da rad til fortsat at lede spildevandet
vek fremfor at lade naturen rense det og sé
have det som grundvand? Det er ogsi i haj
grad et ekologisk spergsmal. Det blev naevnt
for af en af de andre ordferere, at mange
kommufer forlanger, at overfladevand skal
bortledes i et serligt kloaksystem fremfor at
sive ned. Selv fra jord, der er s& torstig, at
den omgéende opsuger alt regnvandet, skal
det bortledes. Og nar det s bliver den terre
tid, forbyder man havevanding. Ja, det er
veeldig fornuftigt! Jeg mener, man tager alt
for lidt hensyn til, hvad det er for en jord-
bund, man stér over for.

Og lige lidt mere om sivebrendene, hvor
der jo er faste regler: 75 m til egen brend og
300 m til naboens brond. Det er altsid 4 gan-
ge sd farligt for naboen, som det er for én
selv. Men lad os bare ngjes med de 75 m.
Nu har vi en rekke udstykninger i @jeblik-
ket, hvor tidligere landbrug bliver stykket ud
til byggegrunde. De bliver ofte pa ca. 50 gan-
ge 50 m. Hvordan skal man inden for disse
50 gange 50 m anbringe afstanden 75 m mel-
lem brend og sivebrend? Det lader sig ikke
gore.

Vandet er pludselig blevet sundhedsfarligt
pé det tidspunkt, da de tidligere beboere op-
giver deres erhverv som landmeend og gir
over til noget andet, men stadig veek bor pa
det samme sted. Nu er det sundhedsfarligt.
Vel, det er i orden. Si sker der imidlertid
det, at man sperger naboen, om man ma
leegge sivebronden derind, og far ja til det,
og det skal tinglyses. Men sa siger myndighe-
derne: nej, det skal vaere pa egen grund. Sa
mé manden szlge sit hus, for det er ikke
lengere beboeligt. Men sa far han den trost
af myndighederne: ja men du kan bare szige
det til feriebolig, for i ferien er det ikke gif-
tigt. S& synes man nok, at tingene begynder
at holde op!

Jeg tror, at fordi man ikke har villet ind-
remme, at naturen er s god til selvrensning,
som den i virkeligheden er, har man ofret i
hundredvis af millioner kroner pa kloakering
i spredt beboede omrdder og i sommerhus-
omréder, hvor det ikke var nedvendigt.

Jeg vil gerne understrege igen, at det er
ikke vores enske, at tingene skal tages let.
Nar det gelder de virkelige gifte, nar det

gelder sidan noget som tunge metaller og
den slags ting, er vi helt klar over, at det er
ting, der skal tages meget alvorligt. Nok ogsa
alvorligere, end man hidtil har taget det, og
det er vi parate til. Men nar det galder de
mindre farlige ting som husspildevand osv.,
er naturen ganske god til selv at klare det.-

Levnedsmiddelomradet. Da vi fik levneds-
middelloven vedtaget, mener jeg, det var en
forudsatning i debatten her, at det fortrinsvis
var engrosleddet, der skulle kontrolleres. Nu
har man bestemmelser om, at alle de forskel-
lige fodevarebutikker 2-4 gange arligt, efter
den gruppe, de herer til, skal grundigt kon-
trolleres, der skal tages prever, et vald af
prover, s& der bliver tilstreekkeligt for de nye-
tablerede laboratorier at arbejde med. Og
med hensyn til hele laboratorieplanen ved
ministeren udmerket godt, at man har veret
under sterk kritik fra kommune og amt og
forskellige andre, ikke mindst med hensyn til
benyttelsen af eksisterende ekspertise i de
private virksomheder.

Der er ogsd kommet en raekke skrappe
krav til kelediske, adgang til butik osv. inden
for iszer bagerierne, og det kan de store sag-
tens klare, men de sma kan ikke, de giver op,
drejer noglen om, og landsbyens sidste bager
forsvinder. Som kuriosum kan jeg nevne, at
en kebmand fik patale og bedeforeleg, fordi
han havde placeret en glkasse pd gulvet i
stedet for de forlangte 20 ¢cm over gulvet.

Ser vi pd stojomrddet, er der en meget
kraftig debat med hensyn til stejdempende
volde, som mange gerne ser sig fritaget for.
Og et andet stgjomrade: Et ledvogterhus pa
44 m? blev af DSB solgt til en bernerig fami-
lie. Faderen syntes, der var for lidt plads, og
s4 bad han om at fa lov til at bygge 20 m?
til, men fik nej pa grund af stmgener fra
statsbanerne.

Jeg kunne navne eksempel efter eksempel
af samme art. Et byggeplankeverk, der skul-
le sta 2%, maned, tog det 38 timer at opfore;
9 forskellige skulle sperges. Grusindvindings-
ret: 10 forskellige vasener ndede man frem
til og tegning og beskrivelse til dem alle, in-
den man ndede frem til en bevilling. Eksem-
pel efter eksempel, hvor man kunne forenkle,
hvor man kunne skabe mindre irritation
uden den mindste skade pa det, der er hen-
sigten i lovgivningen, og som vi fuldt ud til-
slutter os.
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Ma jeg sige til sidst, at forslagets modta-
gelse jo ikke kun har veret god, men pa den
anden side syies jeg, at man ma4 sige, at det i
det store og hele giver muligheder. Der har
veeret adskillige, der har sagt, at de meget
gerne ville se positivt pa det i udvalget. Jeg
tror, at nar vi fremlegger vores argumentati-
on deér, vil det veere muligt at fi et flertal for
disse synspunkter, og hvis det sker, vil jeg
nesten gette pi, at ogsd ministeren vil blive
noget mere interesseret i forslaget.

Formanden:

Ordfereren vedrerende forslaget til folke-
tingsbeslutning om revision af miljsloven, hr.
Waldorff, har ordet.

Waldorff (VS):

Jeg skal forst takke for bemerkningerne til
vores forslag fra i hvert fald nogle af partier-
ne og fra ministeren, men vil i gvrigt vente
med at komme med kommentarer til be-
mearkningerne til anden runde og i stedet i

forste omgang komme med nogle generelle

kommentarer til den situation, vi stir i, hvor
miljoloven skulle have veret revideret, men
altsa ikke bliver det, hvis det gir efter mini-
sterens vilje.

Det er en temmelig barok situation, at i
det ar, hvor miljeloven skulle revideres, ser
man pa den ene side, at miljeskandalerne
accelererer bidde i udlandet og herhjemme,
og samtidig far vi besked fra regeringen om,
at der ikke findes et tilstreekkeligt grundlag
for en revision af miljoloven. Begrundelsen
for, at det ikke er tiden til at foretage en re-
vision, har miljeministeren hentet bl. a. i en
rekke udtalelser fra de organisationer, som
man plejer at lytte efter, nar der skal tages
politiske beslutninger her i landet, Industrira-
det f. eks., som siger, at loven stort set funge-
rer fint, landbrugsorganisationerne, som ger-
ne vil have nogle mindre lempelser, men i
ovrigt ogsd nok kan tilslutte sig loven, som
den er, miljostyrelsen, som har en rekke on-
sker om revision, men i evrigt konstaterer, at
loven fungerer nogenlunde hensigtsmaessigt.
Det var i hvert fald, hvad de sagde sidste
efterdr. Om de er kommet pa bedre tanker
siden da, er svert at sige, men der har vearet
nogle antydninger af, at man faktisk er be-
gyndt at tenke lidt anderledes.

36 Ft

Til gengzeld ef det karakteristisk, at blandt
de organisationer, som man ikke plejer at
hore efter, ndr man skal lave love, er der ik-
ke samme opfattelse af, hvordan miljeloven
faktisk har fungeret. NOAH f. eks., som er
den organisation, der nok med storst op-
marksomhed har fulgt alle de forurenings-
og miljoedelzggelsesproblemer, som rammer
den brede befolkning, konstaterer, at loven
reelt ikke har opfyldt de forventninger, som
man fra officiélt hold havde stillet til den, og
da slet ikke de forventninger, som befolknin-
gen havde faet stillet i udsigt.

Det, vi ser med forslaget om at udskyde
revisionen af miljeloven, er, at regeringen og
miljoministeren endnu en gang tager bestik
af erhvervenes interesser og ignorerer befolk-
ningens interessér. Man opfatter klart nok
erhvervsorganisationerne som gode partnere
i et feelles spil. Et eksempel pa det findes i
den nuvazrende lov om miljpanken®vnets
sammensatning, hvor kun staten, gennem
miljestyrelsen, og erhvervsorganisationerne
er representeret. At man her opfatter er-
hvervsorganisatiotiernes reprasentanter ikke
som udtryk for nogle bestemte interesser,
men som faglige eksperter, siger efter vores
mening nok si meget om den forstielse, man
har af det, som vi andre opfatter som lobby-
virksomhed.

Der er andre eksempler. Ejler Koch, den
nye direkter for miljostyrelsen, finder, at in-
dustrien er s fornuftig, at det ikke er ned-
vendigt at fare frem med bal og brand i for-
bindelse med de her giftskandaler. Ogsa mil-
joministeren har ved forskellige lejligheder
udtrykt sin tiltro til erhvervslivet og har for-
klaret om det glimrende samarbejde, der er
imellem statsmagten og erhvervsorganisatio-
nerne.

VS mé konstatere, at denne tiltro og det
fine samarbejde siger mere om statsmagten
og regeringen, end det siger om industrien.
Hvis nogle skulle vaere i tvivl om holdbarhe-
den af den pastand, ma& man opfordre dem
til at dbne ajnene f. eks. for de lobende gift-
skandaler, som viser nok s& meget om virk- .
somhedernes troverdighed i forbindelse med
miljebeskyttelse.

Vi har nu kunnet konstatere en stribe ek-
sempler pd for det forste, at virksomhederne
graver deres giftaffald ned i hemmelighed.
Der er B.T.-Kemi, Cheminova, Kemisk Vark
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Kege. For det andet nzgter man, at der er
gravet gift ned, hvis der er nogen, der skulle
sperge om det. For det tredje, nar det sa bli-
ver afsloret, at der faktisk er gravet gift ned,
negter man at afslere, hvad det er, der er
gravet ned. For det fjerde pastdr man, at det
mé vare nogle andre, der har gjort det. For
det femte, nar det er afsloret, bade hvad der
er gravet ned, og hvilken virksomhed der star
bag, skyder man ansvaret over pa de ansatte
funktionaerer eller videre over pa de arbejde-
re, som i nattens mulm og merke med ringe
sikkerhedsudstyr og for en ringe overtidsbe-
taling har staet og gravet virksomhedens af-
fald ned. ‘ :

I virkeligheden m& man her 3 ar efter, at
miljploven er tradt i kraft, konstatere, at det
meste scjler i forbindelse med miljebeskyttel-
sen.- Det er hensigten med loven, at miljosty-
relsen skulle have en overvigende funktion,
og over for offentligheden gav man indtryk
af, at nu blev der kontrol med, hvad det er
for forhold, vi lever under, men virkelighe-
den ser igen her anderledes ud. 3 ar efter
lovens ikrafttreden har vi ikke fiet noget
samlet billede af, hvordan luftkvaliteten er i
landet; vi ved blot, at luften i store dele af
byomraderne er klart sundhedsfarlig f. eks. i
Glostrup, i Fredericia og i det indre Kaeben-
havn. Vi har heller ikke noget samlet billede
af,.hvad der befinder sig af kemikalieaffald i
undergrunden, i vandlebene, i kloakkerne. Vi
har heller ikke noget samlet billede af, hvil-
ken tilstand dyre- og planteverdenen befin-
der sig i, for slet ikke at tale om befolknin-
gen. ‘

Ja men, vil man sporge, er det ikke netop
et fortrinligt argument for at udsatte en revi-
sion af loven? Miljoministeren begrunder jo
netop udsettelsen med, at man ikke er i be-
siddelse af et tilstrekkelig omfattende erfa-
ringsmateriale. Nej, det er ikke noget for-
treeffeligt argument, det er et argument for
det modsatte, for ministeren slar sig selv for
munden, nar han pa den ene side fremhaver
det manglende erfaringsgrundlag og péd den
anden side havder, at loven stort set funge-
rer tilfredsstillende.

Sagen er, at i dag har industrien og det
ovrige erhvervsliv sat hele miljeadministrati-
onen til vags. Det er ikke i dag miljostyrel-
sen, miljeministeriet, kommunerne eller an-
dre offentlige instanser, som har kontrollen
med miljoet, det er erhvervslivet. Tag f. eks.

\

den aftale, der er indgiet mellem miljostyrel-
sen og Industrirddet, og som indeberer, at
hvis en serligt forurenende virksomhed soger
om godkendelse og i evrigt er utilfreds med
de godkendelsesbetingelser, man kan fé, kan
man blot treekke ansegningen tilbage og fort-
sette svineriet pd det niveau, som det havde,
for man overvejede at soge godkendelse.
Samtidig har Industriradet sikret sig, at de
frivillige godkendelser giver produktionsfred,
som det kaldes, og Industrirddet har formaet
at presse kommunerne til at opgive at lave
tidsbegreensede godkendelser.

Der er andre forhold, hvor miljestyrelsen
bliver sat til veegs. Den teknologiske udvik-
ling foregar i dag med en hast, som myndig-
hederne ikke kan stille noget op over for.
Over for Mzrsk Mollers og Phillips Petro-
leums avancerede olieboringsteknologi kom-
mer miljostyrelsen i bade billedlig og bogsta-
velig forstand sejlende med et par plimsolle-
re, som til ned vil kunne klare en lekage i
en af @resundsbadene eller et udslip af et
tilsvarende omfang.

I et vist omfang tror jeg faktisk, at det i
dag er erkendt af miljostyrelsen, at man
kommer til kort over for den moderne tekno-
logi. Man er simpelt hen ikke i stand til at
udeve en forsvarlig kontrol, sa lenge lovgiv-
ningen og nok s& vigtigt forholdet imellem
forbrugere af milje og misbrugere af milje er

"sadan, at det er op til ofrene og til de statsli-

ge myndigheder at bevise, at en given pro-
duktion eller et givet produkt er farligt for
miljeet, alene af den grund, at der i dag eksi-
sterer 30.000 kemiske stoffer, og at der bliver
opfundet 5 nye, for hver gang det lykkes at
afslere de sundhedsskadelige virkninger af et
enkelt.

Men der er ogsd andre grunde. PVC-
fabrikken ved Skelsker blev indanket ved en
ren og skar tilfeldighed, fordi der var en
kredslaege, der kom hjem én dag for klagefri-
stens udleb. I et sddant tilfelde er det kry-
stalklart, at de lokale myndigheder absolut
ikke er i besiddelse af den nedvendige fagli-
ge ekspertise til at kunne hamle op med in-
dustriens PR-apparat, specielt ikke nir dette
apparat kombineres med helt kyniske speku-
lationer i angsten for den nuvarende masse-
arbejdsleshed. Industriens pression kombine-
ret med fojelige lokalpolitikere er begribelig-
vis drebende for enhver miljekontrol.
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Endnu vanskeligere end for miljestyrelsen
er det selvfolgelig for befolkningen at fa en
reel viden om miljeproblemerne, og endnu
vanskeligere er det for befolkningen at gore
noget ved dem.

Jeg skal ikke kunne sige, hvordan sikaldt
ansvarlige politikere, f. eks. i socialdemokra-
tiet, har det med sig selv, nar de ind imellem
har mod til at konfrontere sig selv med si-
danne enkle kendsgerninger som, at man kan
konstatere et vasentlig sterre blyindhold i
hjernen hos mennesker, der bor i stuelejlig-
hederne, end hos dem, der bor pa 5. sal, at
man kan konstatere, at bern er serlig udsatte
for blyforureningen. At man i visse skoler i
industrikvartererne prever at gere noget ved
den omfattende treethed hos bern, uden at
man satter det i forbindelse med, at der er
en kraftig blyforurening i de samme industri-
kvarterer. At man registrerer en kreftdede-
lighed pd Amager, som er dobbelt sd stor
som i resten af landet. Eller nogle andre
ting: at man er pé vej til at sla vandlebene
ihjel, at man helst ikke skal spise tunfisk, at
asfaltarbejdere sjeldent ndr pensionsalderen,
at lignende forhold gelder for kloakarbejder-
ne, samtidig med at de forhindres i at f4 ind-
flydelse pa& bygningen af rensningsanlaeg,
som de pd forhdnd ved og kan sige er sund-
hedsfarlige. Eller igen noget andet: at den
kapitalistiske ekspansion har ndet et omfang,
s& den truer selve naturgrundlaget for den
fortsatte menneskelige eksistens, at der sker
en nedbrydning af ozonlaget i atmosfaren, at
der sker rovdrift pa ressourcerne, bl. a. fordi
det kapitalistisk set er profitabelt at produce-
re varer med kort levetid, eller at man ode-
leegger fremtidige generationers muligheder
for at udnytte de naturlige ressourcer, fordi
vi i dag udrydder stammer af vilde dyr og
planter.

Jeg skal ikke kunne sige, hvordan man har
det som socialdemokrat, nar ministeren over
for disse ting haevder, at vi ikke har et til-
streekkeligt grundlag for at eendre miljeloven.

For os er det imidlertid klart, at alene det
forhold, at man vil udskyde revisionen af
miljeloven, er nok til, at vi m& ga skarpt
imod ministerens lovforslag. Det har vi ikke
villet ngjes med, og det er baggrunden for, at
vi har lavet et beslutningsforslag i VS. Med
alle de miljeproblemer, som jeg har vearet
inde pd i det foregdende her, kunne man ma-
ske forvente, at vi ville have lagt op til en

helt anderledes opstramning af miljelovgiv-
ningen, men det er jo klart, at det eneste, der
kan lese problemerne, er befolkningens fuld-
stendige kontrol med produktionen, og det
er bdde pd papiret og i virkeligheden en
umulighed i et samfund, som styres af pro-
fitinteresser.

I ovrigt er det ikke vores stil at leegge for-
slag frem, som blot er illusionsmageri. Der-
for har vi valgt at legge en anden og langt
lavere profil. Udgangspunktet er den realisti-
ske vurdering, at for det forste er erhvervsli-
vet helt igennem utrovardigt. som vogter af
vores miljo, og for det andet har vi ikke rig-
tig nogen illusion om, at statsmagten sadan
uden videre vil tage skridt i retning af en
effektiv bekempelse af miljesdeleggelserne.
Det eneste, man kan stole pd vil kunne vare
en egentlig kontrollerende faktor i miljebe-
skyttelsen og en fremadrettet kraft med hen-
blik pa at sikre blot nogenlunde acceptable
levevilkar i fremtiden, er den brede befolk-
ning og forst og fremmest arbejderklassen.

Derfor er vores forslag bygget op til at

" skulle veere et redskab for den del af befolk-

ningen, som ville kunne indgd i en samlet
kamp for at forbedre miljeet. Dertil kraeves
viden om, hvad der sker med miljg og men-
nesker. Hvordan bliver vi rent faktisk bela-
stet? Hvilke virkninger har denne belastning,
og hvilke krav ma vi stille til produktionen
for at fa et bedre milje og bedre sundheds-
forhold? Derfor rejser vi krav om brud pa
tavshedspligten og hemmeligheden omkring
produktionen, og vi stiller i stedet krav om,
at alle pd virksomhederne og omkring virk-

‘somhederne far fuld viden om miljobelast-

ningen. Denne viden skal ogsad kunne bruges.
Derfor ma vi ophave de begransninger, der
ligger for mulighederne for at klage. Specielt
ma vi gore op med, at den nuvearende lov-
givning opsplitter den felles kamp mellem
arbejdere og beboere ved at gore det umuligt
bl. a. for arbejderne at gore indsigelse imod
fremtidige virksomheder, ved at lave en kla-
gevej, som gor, at man skal ga efter to for-
skellige lovgivninger.

Men et anvendeligt redskab i miljgkampen
mé selvfolgelig veere mere end bare viden og
klageret. Der skal vare muligheder for, at de
ting kan omszttes i indgreb over for produk-
tionen. Derfor ogsd kravet om en stramning
af den helt uacceptable godkendelsesordning,
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som eksisterer i dag. Den er, som vi har skre-
vet i bemarkningerne, en parodi.

Endelig skal jeg navne kravet om en for-
handsgodkendelse af de stoffer, der tages i
brug, et positivlisteprincip. Jeg kan i den for-
bindelse ikke veare tilfreds med, at ministeren
har lovet en redegorelse i ar og et lovforslag
engang til naeste ar. Vi mener, at det er ned-
vendigt at fa fastsldet nogle principper for
forhdndsgodkendelsesordningen, og specielt i
forbindelse med miljolovsrevisionen ma man
sige, at en miljolov, som ikke indeholder dis-
se ting, er ikke nogen miljelov.

Til slut skal jeg sige om vores eget forslag,
at vi gor os ikke nogen forestillinger om, at
der her er tale om principper og retningslin-
jer, som man kan forhandle om med er-
hvervsorganisationerne. Der er tale om et
forslag, der gar til angreb pa kapitalens hidti-
dige rettigheder. Men det er vores hib med
forslaget, at vi kan sl ind i de diskussioner,
der foregir i fagbevagelsen, i boligbevagel-
sen og i miljebevagelsen. Bl. a. vil vi forse-
ge, ogsd med udgangspunkt i denne diskussi-
on, at fa prikket hul pd den forestilling, der
er om, at det er en klippefast nodvendighed,
at skarpede miljokrav betyder eget arbejds-
leshed. Tvertimod vil vi forsege at udnytte
miljokrav ogsd i en kamp mod arbejdsleshe-
den. Det er vores hab, at vores forslag ogsa
vil kunne rejse en diskussion i de politiske
partier, bl. a. i de dele af socialdemokratiet,
som faktisk er opmaerksom pé, at problemer
med hensyn til milje og livskvalitet ikke kun
skal tages op, nir man skal ud samtidig og
forsvare en politik, der betyder, at befolknin-

gen gar ned i reallon. Jeg har faktisk_en op-.

fattelse af, at der eksisterer socialdemokrater,
som ikke er.sd viklet ind i klassesamarbejde,
at man ikke kan tenke i de baner.

En anden ting er si, at man som regering
selvfolgelig — det er vi vant til — m& have in-
dustriens godkendelse bag sig, nar man laver
en lovgivning, og det er formentlig det, der
er baggrunden for, at vi ikke har set noget
forslag om at revidere loven i denne omgang,
for vi er inde i en periode, hvor industrien
ikke giver nogen lunser fra sig.

Miljoministeren (Niels Matthiasen): ‘
Jeg kan da begynde med at takke for den

gennemgdende velvillige modtagelse, som de
to lovforslag har fiet fra naesten alle partier

her i salen. Jeg skal blot gare nogle enkelte
bemarkninger til de forskellige ordferere.

Hr. Thorndahl begyndte med at sige, at
folketinget nok ikke vidste, hvad det gjorde,
da det fastsatte sit revisionstidspunkt til den-
ne samling. Det tror jeg sdmand nok det
gjorde, og man kan jo glede sig over, at lo-
ven har fungeret sd godt, at der stort set kun
har veeret behov for justeringer. ‘

De punkter, som hr. Thorndahl var frem-
me med, indremmede han jo ogsd var sterkt
kritiske, men ikke forhindrede selve det sigte,
som miljgloven havde, og man var enig i
dette sigte. Det, der er sket, er, at man fra de
forskellige forhandlingspartnere, man har
haft, f. eks. kommunerne, har hert, at indke-
ringsperioden har veret for kort. Vi ved, at
kommunerne har fiet palagt en lang reekke
opgaver 1 forbindelse med hele den decentra-
lisering, vi har haft i de seneste ar. Det er
forst og fremmest i amter og kommuner,
man har sagt, at man godt kunne tenke sig
et videre forleb, s man fik flere erfaringer.
Det er nogenlunde det samme, ndr hr.
Thorndahl tager enkelteksempler pa spilde-
vandsproblematikken frem. Det var i ovrigt
det, vi ogsd diskuterede den 13. april her i
tinget, hvor der jo netop blev sagt om, hvor-
vidt der var en forskel i ligestillingen mellem
det offentlige og de private, at i det omfang,
man udsked det, ville ogsd klageadgangen
blive udskudt pa de forskellige omréader.

Hr. Kristen Ostergaard siger, at vi méske
skal have lgbende justeringer i stedet for en
egentlig revision om 3 ar. Det tor jeg da ikke
benzgte, men det, jeg har tenkt mig, er, at
nér vi nar sa langt frem, sd vil vi foretage en,
skal vi sige status over hele omrédet, og sa
vil jeg komme til folketinget og forelegge en
redegorelse i forbindelse med en mulig revi-
sion. P4 baggrund af den redegorelsesdebat,
der sa kan finde sted, vil vi se, hvor langt vi
skal gi, om det skal veere justeringer eller en
egentlig revision til den tid, afhengigt af,
hvordan det hele har fungeret.

Til fru Annelise Gotfredsen skal jeg gore
den bemerkning, at det, der er baggrunden
for spergsmdilet om tavshedspligtens en-
dring, ikke er, at, skal vi sige fabrikations-
hemmelighederne skal frem. Det er, at selve
sigtet, at offentligheden inddrages, ligesom
ikke er blevet fulgt op i dette spergsmal; det
er det, vi gerne vil indhente, medens vi sta-
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dig veek i forhold til fabrikationen oprethol-
der de hidtidige regler.

Sa skal jeg gere et par bemerkninger til
hr. Jorgen Jensen, som stir her og taler, som
om der overhovedet ikke er sket noget som
helst, som om miljeloven neasten ikke funge-
rer, og siger, at det ville blive pragtfuldt, bare
vi fik en hel bunke eksperter, der sad og ar-
bejdede. Det har vi. Vi har en bunke eksper-
ter, der arbejder med de forskellige ting, f.
eks. i spergsmalet om kemikalieaffald. Dér
har vi jo en bekendtgerelse, som skal sikre,
at kemikalieaffaldet opbevares og transporte-
res og bortskaffes pd en sddan mdide, at fa-
ren for forurening af omgivelserne begraenses
mest muligt. Vi har regler pa dette omrade.
Vi har en bekendtgorelse, der foreskriver en
pligt for virksomhederne til at anmelde kemi-
kalieaffald til kommunalbestyrelsen, og affal-
det skal afleveres pa det af kommunalbesty-
relsen anviste sted, medmindre virksomheden
kan godtgere, at det bortskaffes forsvarligt.

Sé vil jeg da gerne sige — og det er ogs4 til
hr. Waldorff — at netop i forbindelse med de
forskellige sager, der har veret i den seneste
tid bdde pad Kemisk Verk Koge og pd Che-
minova og en hel rakke andre steder, har vi
sat en undersogelse i gang gennem miljesty-
relsen. Vi har bedt om at fa undersegt, hvad
der sker det ene sted og det andet sted, og
hvad der har vaeret af tilsvarende ting andre
steder. Vi har bedt miljestyrelsen om at tage
kontakt med de kommuner, hvor der er eller
hvor der har veret kemiske virksomheder,
for at finde frem til, hvad vi skal gere, nar
undersoegelserne har givet et grundlag for at
g videre.

Jeg vil gerne vende tilbage til et af de
sporgsmal, der har varet fremme, nemlig
sporgsmalet om Silkeborg Papirfabrik. Dér
er der jo sket det, at miljostyrelsen har stad-
festet amtsradets afgorelse om spildevands-
udledningen fra Silkeborg Papirfabrik. Det
har man gjort ud fra den begrundelse, at der
sker en vasentlig reduktion af virksomhe-
dens forurening, og fordi miljestyrelsen har
vurderet — og det er altsd de eksperter, man
péberaber sig ~ at den tilladte spildevands-
udledning ikke vil hindre den planlagte an-
vendelse af Gudenasystemet. Ifglge miljosty-
relsen er det, som det fremgér af en rapport
om Gudenaundersegelsen, isar forureningen
med naringssalte, der er et problem, men
virksomhedens udledning af disse stoffer er

yderst beskeden. Endelig kan sagen tages op
i det @jeblik, forudsatningerne for denne
godkendelse ikke holder stik, eller spilde-
vandsplanlegningen gor det nedvendigt. Jeg
synes, det skal med ind i billedet.

Jeg vil gerne sige bade til hr. Waldorff og
til hr. Jorgen Jensen, at det jo ikke er nogen
nem sag, for hvad er det, man vil? Dette er
ogsd en balanceakt, for hvad er graden af
forurening? Kan man leve med den, eller
kan man ikke? Er den farlig for mennesker,
eller er den ikke farlig? Det er ogsi en vur-
dering af, skal vi sige, hvorvidt virksomheder
kan fortsaette eller ikke fortsatte. Det er ogsi
en vurdering af, hvordan man skal skaffe
muligheder for investeringer til at flytte fa-
brikker og alle disse ting pa én gang. Det er
jo dér, hr. Waldorff anslir tonen og siger, at
vi bare skulle gore det og det. Ja, med den,
skal vi sige nedarvede forureningsmasse, vi
har, og den har vi i alle de store byer p4 en
lang reekke omrader, hvor vi ikke pa én gang
kan tage hele forureningen vaek, kan vi gen-
nemfore ting, der fjerner de vaerste gener, og
som kan gore deres til, at vi kan leve med de
forskellige ting.

Séa skal jeg sige til hr. Svend Haugaard, at
jeg da ikke er blevet helt overbevist om dette
udvalg. Jeg synes egentlig ikke, at der pa
baggrund af det, jeg her har sagt om de ting,
der foregér, er meget grundlag for at lave et
sadant sarligt udvalg. Nu forstar jeg,-at det i
virkeligheden var en slags udvalg, vi skulle
have i samtlige ministerier, men si ved jeg
ikke rigtig, hvad vi skal med administrations-
departementet, som vi ogsd har fiet nedsat,
og som netop skal tage sig af den slags ting.
Det kunne man altsd gd videre med fra det
ene ministerium til det andet ministerium; og
det kan selvfolgelig vacre trostende for milje-
ministeriet at here, at vi simand ikke er de
verste ifelge hr. Svend Haugaard.

Det er blevet sagt, at der skulle tages stor-
re hensyn til lokale forhold. Ja men forhol-
det er jo, at ndr vi far sager ind, er det, vi
legger mest veegt pd, hvad amtsriddene og
prima@rkommunerne har for en indstilling.
Jeg kan da godt love, at jeg har bunker af
sager, hvor jeg egentlig ogsd synes, at man
pa den ene eller den anden made métte kun-
ne komme igennem med de forskellige ting.

Vi har inden for de sidste ar i 1970erne
faet en lov om lands- og regionplanlegning,
en lov om kommuneplanlegning, vi har faet
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en by- og landzonelov, vi har faet en natur-
fredningslov, vi har fiet en lov om réastoffer,
og vi har miljebeskyttelsesloven, altsd et helt
nyt szt love inden for et tidr, som skal kores
ind over for amter og kommuner. Man er
mange gange ude for, ndr man siger: kunne
vi ikke vere smidige her, at si siger amterne
og kommunerne: jo, men hvis vi er det, hvor
er sd den linje, vi skal holde? Hvor er si lin-
jen i hele den planlagning, vi har bygget op
til? Jeg synes, at den decentralisering, der er
foregdet, er rigtig, for man kan bedre ude i
amter og kommuner afgere de lokale for-
hold, end man kan ved et skrivebord inde i
Slotsholmsgade.

Jeg har selv haft dreftelser med Sammen-
slutningen af Landsbysamfund. Vi har haft
en meget positiv dreftelse. Vi har diskuteret
tingene igennem og blev hurtigt klar over, at
det ikke bare var miljeministeriet, det
speendte over til undervisningsministeriet, det
speendte til socialministeriet, det spandte til

. trafikministeriet. Vi har bedt planstyrelsen
arbejde .videre med dette, og vi sidder ogsa i
et udvalg med Sammenslutningen af Lands-
bysamfund og diskuterer disse ting og finder
et grundlag for at diskutere hele problema-
tikken og hele ideen, der ligger bag, hvad
man her er fremkommet med.

Sa kom hr. Svend Haugaard ind pé et par
enkelte konkrete ting. Der var f.eks. spergs-
malet om nedsivningsanlag, og vi fik et ek-
sempel pa, at der ikke kunne vere 75 m fra
hus til brend, nir grunden kun var péa
50 x50 m; det var en umulighed. Det er da
nok teenkeligt, at der eksisterer et eller andet
eksempel i den retning, der er mange en-
kelteksempler. .

Hvis vi gar ind i selve problematikken, mé
vi nok sige, at det, der oprindelig var tilfael-
det, var, at vi havde nogle restriktive bestem-
melser, som tog sigte pd at hindre smitte-
spredning gennem drikkevand, men at vi
som folge af den staerkt stigende anvendelse
af kemikalier i husholdningen nu retter op-
marksomheden i langt hegjere grad mod den
kemiske grundvandsforurening. Miljostyrel-
sen har i samarbejde med Danmarks geologi-
ske undersogelse, vandkvalitetsinstituttet, Det
danske Hedeselskab, Geoteknisk Institut og
hygiejnisk institut ved Arhus universitet
iveerksat forskellige undersogelser vedrerende
jordens renseevne over for spildevandet, og
det er pd basis af de allerede gennemforte

undersogelser bade her og i udlandet, at mil-
jostyrelsen har den opfattelse, at det fortsat
vil vaere nedvendigt med betydelige restrikti-
oner angdende udledning af spildevand til
nedsivningsanlag. Nedsivningen af sterre
mengder spildevand, f.eks. i sommerhusom-
rader, ber fortsat kun tillades, hvis man har
sikkerhed for, at spildevandet ikke stremmer
til de grundvandsforekomster, der nu eller i
fremtiden skal anvendes til drikkevandsfor-
syning.

Den kortleegning, som i gjeblikket sker af
vore grundvandsforekomster, og som gen-
nemfores af amtskommunerne som et led i
miljereformen, er et godt grundlag for af-
grensning af de omrader, hvor det vil vare
forsvarligt at udlede storre mangder spilde-
vand til jorden. Her er vi netop inde pa det,
som hr. Svend Haugaard efterlyste, nemlig at
der var steder, hvor man kunne gore det, og

. steder, hvor man var klar over at man ikke

kunne gore det. Men det er jo det, kortleg-
ningen gér ud pa, og det hanger ngje sam-
men med vandforsyningsplanlegningen og
spildevandsplanleegningen, hvor amtsrddene
ogsa indtager en central placering.

Sa skal jeg kun gore den bemarkning med
hensyn til levnedsmiddelloven, hvor man
siger, at der er undersogelse og kontrol fire:
gange om 4aret, at det, der har veret hensig-
ten med den lov, har varet at hgjne niveauet
pé levnedsmiddelomradet med henblik pé at
beskytte forbrugerne bedst muligt. Har man
en sddan lov, kan man kun gennem en lg-
bende kontrol sikre, at reglerne overholdes i
praksis. Man seger fra centralt hold at styre
udviklingen ved udsendelse af retningslinjer,
cirkuleerer, altsd en slags normer, pd samme
made som man kender det inden for miljobe-
skyttelseslovens omride, men det er stadig
saddan, at de konkrete afgerelser som hoved-
regel i forste instans traeffes af kommunalbe-
styrelserne. Disses afgorelse kan s paklages
til de centrale myndigheder.

Jeg er klar over, at en sddan lovgivning pé
visse omrader kan give vanskeligheder, i
hvert fald i en overgangsperiode. Man har da
ogsd diskuteret disse ting mand og mand
imellem og i pressen, .men de af kommunal-
bestyrelserne trufne afgerelser kan, siafremt
de i det konkrete tilfelde foles for strenge, af
den pégeldende paklages til de centrale
myndigheder pd levnedsmiddelomrédet, dvs.
enten statens levnedsmiddelinstitut eller vete-
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rinerdirektoratet. Saerlige sager, iser de, der
er af principiel betydning, kan si péklages
videre til miljeministeriets departement.

Jeg har faet oplyst, at antallet af klagesa-
ger har vaeret meget beskedent, og jeg mener
ikke, at de erfaringer, vi har gjort pa dette
omréde siden lovens vedtagelse, giver noget
grundlag for at tage dette system op til fuld-
stendig gennemgang og revurdering. Jeg skal
da gerne indremme, at der har veret indke-
ringsvanskeligheder, men er det s& marke-
ligt, nd&r man skal kere alle de love, jeg
nevnte for, sammen og fa dem til at arbejde
sammen? Det synes jeg ikke.

Det, jeg mener er vesentligt, er, at man
far en klar opgavefordeling eller afgrensning
imellem statens, amtskommunernes og pri-
merkommunernes rolle i den fysiske plan-
leegning for at kunne fastholde den forenk-
ling, der er lagt op til gennem hele lovgivnin-
gen. Jeg kan seerlig nevne kommune-, regi-
on- og landsplanlegningen. Derfor har jeg
for nylig bedt planstyrelsen om efter for-
handling med de kommunale instanser at
udarbejde et udkast til vejledning om disse
spergsmal i forbindelse med planlegningsar-
bejdet. Jeg mener, det md vere rimeligt at
folge alle de love op, som vi efterhanden
kommer i gang med, og som vi i ejeblikket
korer ind.

Jeg tror, at vi med miljoreformen er kom-
met et veesentligt skridt hen ad vejen. Jeg
siger ikke, at den er god. Jeg siger ikke, at
den ikke kan blive bedre. Men jeg tror i og
for sig, at jeg har ret til at sige — og det er jo
dette tings skyld, som har vedtaget denne
lovgivning — at vi pa dette omrade er et af de
lande, der er kommet l&ngst frem, og ved at
arbejde fornuftigt med det kan vi komme et
langt stykke ad vejen til en fuldendt lovgiv-
ning, al den stund vi ikke skal glemme, at
undervejs melder der sig nye opgaver under
den teknologiske udvikling, som vi er under-
kastet.

Thorndahl (FP):

Det er kun en kort replik til miljgministe-
ren, som ogsd genkaldte sig den grundige
diskussion, vi havde om spildevandsplanerne
og deres forsinkelse i april i ar. Miljoministe-
ren gentog her, at hvis spildevandsplanerne
blev forsinket, blev borgernes indsigelsesmu-
lighed ogs& udskudt tilsvarende. Det giver

mig anledning til lige at nevne de procedu-
reregler, der er for fremlaggelsen af spilde-
vandsplaner.

Det er sadan, at spildevandsplanen frem-
leegges offentligt. Den skal gennemgas pé et
offentligt mede, som hovedstadsradet i ho-
vedstadsregionens omrade leder, og i de ovri-
ge dele af landet er det det lokale amtsrad,
der star for den offentlige fremlaeggelse. Spil-
devandsplanen skal ifolge § 9 i bekendtgorel-
se nr. 174 vare fremlagt i mindst tre uger,
for dette mode afholdes. I samme bekendtgo-
relses § 12 fastslar man, at borgerne kan gore
synspunkter geeldende skriftligt og mundtligt
indtil tre uger efter dette medes afholdelse.
Ellers kan man, ndr hovedstadsradet eller
amtsrddene har afgjort sagen, med hjemmel i
miljebeskyttelseslovens § 71 klage indtil fire
uger efter, at afgerelsen er meddelt.

Jeg forstar egentlig ikke helt ministerens
bemarkninger om, at borgernes indsigelser
ligesom skulle vaere pavirket af, at kommu-
nerne ikke overholder deres forpligtelser. Ja,
hvad ellers? Er det virkelig sddan, at man i
miljeministeriet har overvejet, at borgernes
retstilstand, retssikring, rettigheder skulle for-
ringes, fordi primazrkommunerne ikke over-
holder deres forpligtelser i henhold til loven?
Jeg forstér slet ikke bemarkningen, hvis man
ikke har haft den tanke. Ellers er det da selv-
folgeligt. Den uklarhed vil jeg godt lige bede
ministeren om at bringe mig ud af. Hvis det
overhovedet skal have nogen rimelighed, sé
m& man da have overvejet, om borgernes
rettigheder skulle blive forringet som folge
af, at kommunerne ikke overholdt deres for-
pligtelser.

Jeg vil lige runde af med at fasisld, at den
afgorende forskel mellem borgerne og myn-
dighederne i forhold til miljobeskyttelseslo-
ven er den, at primzrkommunerne, og i
hvert fald hovedstadsradet, i meget hej grad
har tilladt sig at overse de tidsfrister, som i
bekendtgorelsen er fastsat af ministeriet,
mens borgerne efter ministerens opfattelse —
sddan ma jeg da forstd det — skal overholde
de tidsfrister, der er fastsat for borgerne i
den samme bekendtgerelse, som de kommu-
nale myndigheder overtreeder. Jeg vil blot
gentage, at jeg finder dette forhold urimeligt.
Jeg finder ikke, at det er pad den made, man
ligesom skal vise borgerne, hvordan de skal
overholde dette lands love, nemlig ved at
myndighederne klart overtreder de samme
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regler, det samme grundlag, som borgerne
skal rette sig efter, efter ministerens opfattel-
se.

Jorgen Jensen (DKP):

Som jeg understregede i mit forste indléeg,
havde vi taget vores forslag om en foresporg-
selsdebat tilbage, fordi vi mente, at der nu
var dbnet op for mulighederne for denne de-
bat. Det mener jeg ogsa der er i udvalget, sa
jeg skal ikke forleenge debatten meget.

Jeg vil dog gerne understrege, at jeg ikke
sagde, at der ikke var sket noget. Jeg sagde
udtrykkeligt, at nir ministeren her sagde, at
vi ikke havde erfaringsmateriale nok, at der
ikke var begrundelse for mere radikale &n-
dringer, si var det nedvendlgt at treekke nog-
le af de erfaringer, vi har gjort allerede nu,
frem. Derfor var det nedyendigt at nzvne
nogle eksempler, jeg navnede ikke alle, der
var mange, mange flere sager, der kunne
trekkes frem her, hvis vi ville understrege,
under hvilke forhold vi ferer denne debat.
Det er nemlig en kendsgerning, som jeg ind-
ledte med at sige, at vi farer den under ind-
tryk af, at der er sket noget pa miljelovgiv-
ningens omrade, men ogsd under indtryk af
at det ikke har veret tilstrackkeligt, at der
fortsat sker brud, at straffebestemmelserne
ikke er sterke nok, og at der er en rakke
uheldigé v1rkmnger vi har faet frem indtil
nu.

Derfor vil jeg blot gentage, at ndr jeg talte
om eksperter, s@ understregede jeg ogsd, at
ved den decentralisering, der var sket, hvor-
ved kommuner og amter var blevet péalagt et
stort ansvar, men ogsd muligheder, havde
mange kommuner og amter ikke afsat de
nedvendige midler til at ans®tte disse eks-
perter. Det er ikke, fordi det er eksperterne,
der skal bestemme, men forudsetningen for,
at man i en kommune eller i et amt kan kon-
trollere, om de aplysninger, man far fra yirk-
somhederne, er rigtige, er, at man har de
nedvendige eksperter til ridighed for at un-
dersege dette. Nar man ikke ansmtter dem,
har man ikke denne mulighed. S& bliver det
alene den pression, der kommer fra virksom-
hederne, der er bestsmmende for den stilling,
man tager.

Jeg foler det ikke serlig betryggende, ej
heller som noget bevismateriale, at man i
miljostyrelsen har godkendt den afgerelse,

som amtet har truffet i Midtjylland om Silke-
borg Papirfabrik. Det er jo ogsid blevet un-
derstreget af de bemarkninger, der er kom-
met her, at det er en balanceakt. Det er et
spergsmal, om virksomheden kan fortsatte.
Det er ikke, fordi jeg anser den sag for
den vasentligste, der er ogsid andre sager.
Men nar det nu bliver diskuteret, vil jeg da
godt sige, at netop her har kommunen pavist,
at det var npdvendigt og muligt at rense spil-
devandet bedre, end man gdr mange andre
steder, af hensyn til seerne og dlgbene om-
krmg Silkeborg, men man nedskarer kravene
til virksomheden det samme sted. Alisa: man
har viden om, hvordan man skal rense spil-
devandet, man har muligheder for at gere
det, men man nedskearer kravene til virksom-
heden, fordi virksomheden siger: hvis I op-
retholder det krav, sa lukker vi, sa bliver der
arbejdsleshed. Dér: var det, jeg pegede pa, at

‘vi ma sikre, at de ansvarlige, som man nu-

har faet ved decentraliseringen ude omkring,
ikke udsezttes for et sidant pres, og at de far
mulighed for at modsté det.

En af de ting, jeg pegede pa, var nedven-
digheden af at sndre sammensatningen af
miljgankenevnet. Hvis man gjorde det, kun-
ne det jo godt yeere, man kom frem til andre
afgorelser end dem, der er truffet indtil pu,

Det var som sagt vor opfattelse at vi har
erfaringsmateriale, der gor, at vi ma g mere
radikalt til verks end i forslaget.

Svend Haugaard (RV):

Jeg skal ikke forlenge medet meget, men
ministeren var inde p& spergsmélet om lev-
nedsmiddelloven. Jeg kiggede debatten fra
dengang, da levnedsmiddelloven blev vedta-
get, igennem, og jeg har svert ved at se, at
der var nogen her, der ligesom havde forud-
set, at man skulle nd frem til denne meget
grundige kontrol i detailleddet med fire arli-
ge kontrolbespg, mied udtagelse af en rekke
prever, med laboratorieundersogelser og ana-
lyser i storre udstraeknidg. Det tror jeg ikke
var udvalgets hensigt, i hvert tilfaelde sa vidt
jeg kan skenne af det, vi her har set.

Der er jo tale om, at der er en rakke land-
kommuner, der lige pa én gang har faet de-
res udgifter til dette omrade foreget med det
tre- til femdobbelte af, hvad de var i forve-
jen. Det er dog ret voldsomt, og jeg tvivler
meget steerkt pa, hvis man begynder at kigge
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pé sundhedstilstanden i de pagzldende kom-
muner, at der bliver det mindste @ndret pa
dette punkt.

Jeg er da helt enig i, at der skal vare ren-
lighed, det skal vare i orden; det er blot,
ligesom om man, ndr man endelig tager fat
pd det, gar et par skridt videre, end det er
rimeligt. Jeg finder det heller ikke rimeligt, at
landsbyens sidste bager skal lukke, fordi man
ikke har mulighed for at komme til bagerbu-
tikken uden igennem en privat korridor. Det
er vistnok, tror jeg, et overmal af, hvad man
ma have af restriktioner. Men alt det er no-
get, der herer hjemme i udvalget, og dér kan
vi tage det op.

Lad mig sige med hensyn til ministerens
sddan mere almene betragtninger, at alt,
hvad der bliver sagt om miljehensyn og
holdning og hensigten med lovene osv., er vi
fuldsteendig enige i. Jeg synes, at ministeren
snakkede lidt udenom ligesom for at placere
os andre som negative, og det er ikke rime-
ligt.

Det, vi har anmodet om, er ikke urimelig-
heder, det er blot lidt sund fornuft pa omra-
det. Sund fornuft vil det ogsi vere, hvis mi-
nisteren siger: all right, I har nogle eksem-
pler pd, at det ikke ser s& godt ud, det lyder
lidt urimeligt, lad os se pa dem, og lad os fa
det rettet. S& er der sund fornuft i tingene, og
sd har debatten varet nyttig.

Miljeministeren (Niels Matthiasen):

Jeg skal ganske kort sige til hr. Thorndahl,
at det, det drejer sig om, er, at hvis kommu-
nerne overskrider tidsfristen, sa sker der altsa
det, at en forsinkelse af kommunalbestyrel-
sens plan automatisk medforer, at der gives
en tilsvarende udsattelse af fristen for frem-
sattelse af borgernes indsigelser. Det hele
bliver forskudt, det er det, der menes. Det
var det, jeg sagde, og det er det, vi har veret
enige om tidligere.

Sé& skal jeg kun til hr. Jorgen Jensen sige,
at jeg da var glad for, at hr. Jorgen Jensen
nu indremmede, at der er sket noget, og at
der endda er sket en hel del.

Netop i forbindelse med den sag i Silke-
borg har vi haft miljestyrelsens eksperter ov-
re og undersoge tingene. De har godkendt
amtets beslutning ud fra, at de som eksperter
kunne sige, at her var udledningen af de

37 Ft

ting, der var farlige, sa ringe, at det kunne
lade sig gore.

Det er da muligt, at vi skal diskutere mil-
jeankenzvnets sammensatning ved en ende-
lig revision, og hvordan straffereglerne skal
vaere. Hvordan de er, er jo forst og fremmest
et domstolsspergsmal, men det kan da vere,
at vi skal undersege, hvilken praksis der fol-
ges i de forskellige sager, si vi ogsd har et
overblik over det. Det er nogle af de ting, vi
kan gere op, og det er noget af det, vi kan
komme tilbage til pa et senere tidspunkt.

S& skal jeg kun til hr. Svend Haugaard
sige, at det sidste er jeg da helt enig i, det
sagde jeg vist allerede i mit forste indleg.
Hvis der er fejl, si er det da klart, at vi skal
rette dem. Er der noget, vi kan gore bedre
administrativt, skal det gores. Jeg sagde oven
i kebet, at jeg var overbevist om, at der var
ting at rette, for det er en ny ting, det er nye
reformer, og vi er parat til at rette dem og
justere dem hele vejen, og det vil vi blive
nedt til i mange ar fremover. Men jeg kan
bare ikke se, at vi ikke kan medes oppe i
udvalget og sige, at vi har nogle ting, som vi
synes, man skal tage op i miljeministeriet.
Det behover vi ikke et serligt udvalg til at
arbejde med.

Waldorff (VS):

Jeg skulle kort komme med nogle kom-
mentarer til de bemarkninger, der har varet
om vores forslag,

Miljeministeren var pa sin vis meget imeo-
dekommende over for de intentioner, som
ogsd han ser i forslaget, men derved blev det,
for det, det handler om, er jo, hvorvidt vi i
princippet er tilfredse med den nuverende
indsats pd miljeomradet, eller hvorvidt vi
ikke er det.

I og med at ministeren fastholder en til-
fredshed med den made, miljelovgivningen
administreres pa i ejeblikket og i evrigt er
indrettet pa, er det klart, at man i praksis
kommer til at modsige de principper og de
intentioner, som er lagt i vores forslag. Det
er i det hele taget et problem, at miljo er no-
get, alle altid taler pant om, fordi alle erken-
der det som noget vigtigt, men at det selvfol-
gelig helt klart er praksis, der afger, hvorvidt
man har en rigtig politisk holdning eller ej.

Nér ministeren siger, at han er uenig i den
pessimistiske vurdering, som er lagt frem i
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bemearkningerne i vores forslag, si er det
ikke helt precist, hvad det faktisk gar pd, om
det gar pa den samlede belastning af miljeet,
altsd om det er dér, han er uenig, eller om
det gar pa den indsats, man faktisk udever.

Hr. Camre erklarer, at socialdemokratiet
ogsd er enig i principperne. Det lyder godt,
men hvad kommer der ligesom ud af det?
For mig at se bliver det ligesom stadig vak
en talemade, hvor realiteten i det er, at man
grundlzggende star fast pd den holdning,
som er udtrykt i formélsparagraffen i milje-
loven, nemlig at miljemessige hensyn skal
afvejes over for den samfundsmassige nyite.
Som vi har skrevet. i bemarkningerne, er
denne skelnen fantastisk afslerende for den
miljopolitik, man star for, idet man klart for-
star samfundsmassig nytte som produktion.
Samfundsmeassig nytte forstds som stdende
over for og verende noget andet end f. eks.
befolkningens okologiske, sundhedsmassige,
sociale interesser. Det er dér, den afgerende
uenighed ligger.

Det er ikke, fordi vi forestiller os, at man
her i folketinget kan vedtage en lov, som si-
ger: i morgen gor vi alting anderledes, vi stil-
ler bare en hel masse krav til virksomheder-
ne, s& bliver det godt. Selvfelgelig kan man
ikke stille krav til virksomhederne, uden at
det har nogle konsekvenser. Der er nogle,
der lukker, det er helt klart; der er ogsd an-
dre, der kan bere det. Der er f. eks. ingen af
os, der er i tvivl om, at medicinalvarefabrik-
kerne sagtens ville kunne bare en ganske
betydelig skarpelse af miljokravene med
hensyn il deres udledning af spildevand og
saddan nogle ting.

Det, som er afgerende, og det punkt, hvor
vi nok ma sige, at vi er meget uenige, er, at
vi afviser, at man i sine principper for en
miljelovgivning skal tvinge befolkningen til
at veelge: vil 1 arbejde, eller vil T de af
kraeft? Det er — groft trukket op — i masser af
tilfelde valget. Det er altsd afgerende, om
man i sidste ende vil tilslutte sig nogle prin-
cipper, som ikke s& meget gir pa uden videre
at =ndre alting — det tror vi nemlig ikke kan
lade sig gore — men som betyder en vasentlig
styrkelse af de befolkningsgrupper, som forer
en kamp for miljoet og for deres egen sund-
hedstilstand. Jeg mener, det er det, det hele
star og falder med. Hvis det er en effektiv
indsats pa det niveau, s& er det selvfolgelig

smaddergodt, at man er enig i principperne i
VS’ forslag.

Hr. Camre sagde ligesom, at de aktuelle
problemer — jeg gar ud fra, at han mener
giftskandalerne — ikke ville have set anderle-
des ud, hvis VS’ forslag blev vedtaget. I den
udstreekning, det er noget, der er gravet ned
for leenge siden, s3 ville det selvfolgelig ikke
have veeret tilfzeldet, hvis vi havde vedtaget
vores forslag. Men jeg ved ikke, om hr. Cam-
re kan garantere over for mig, at der ikke
stadig vaek graves gift ned. Det ville i hvert
tilfzelde kunne sndres ved, at man indferte
Abenhed og oplysningspligt omkring virk-
somhedernes produkiion. Det ville betyde, at
bade de omkringboende og arbejderne pa en
fabrik kunne overskue hele produktionspro-
cessen, kunne sige, hvad det var for nogle
processer, som foregik, og ville kunne fore
kontrol med, hvad det er for affaldsstoffer,
og hvor de bliver af. Det er derfor, princip-
pet om &benhed er sd vigtigt.

Det, der foregar i ajeblikket, er, at der fak-
tisk, selv efter den store offentlighed, er
vogntog, der vender om ved porten til Kom-
munekemi. Man konstaterer, at det koster
penge at komme af med sit affald, hvorefter
man kerer tilbage, og hvor bliver det sd af?
Hyvis ikke det bliver gravet ned, s& forsvinder
det ud i kloakkerne, ligesom en masse andet
spildevand i forvejen ger. Det er pd dette
punkt, jeg siger, at det er helt utilstreekkeligt,
at man her bare vil lempe tavshedspligten,
fordi den stadig vak indeholder hensynet til
konkurrenceproblemer, til okonomien hos
virksomhederne, hvad der i bund og grund
er uforeneligt med befolkningens viden om
de miljomassige problemer, som rejses pé
grund af produktionen.

Klageretten er faktisk en meget lille ting,
vi har taget med her. Det er kun et lille hjor-
ne af hele dette problem. Det grundlaggende
problem er, at der sker en opsplitning imel-
lem dem, der er inde pad virksomheden, og
dem, der er uden for virksomhederne. Det er
fuldsteendig absurd, at man hele tiden kom-
mer til at vaelge: hvem af os skal have mo-
get? Skal vi beholde det pa virksomheden,
eller skal vi sende det udenfor? Det er ned-
vendigt, at man udformer principper pa lan-
gere sigt igennem en fzlles lovgivning for
hele miljeet, uden for og inden for fabriks-
porten, i den aktuelle situation med ud-
gangspunkt i, at det drejer sig om at fd disse
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grupper til at std sammen i en falles kamp,

som gér ud pa at stille krav til selve produk-

tionsprocesserne, men som ikke gir ud pa at
prove at fordele inden for befolkningen,
hvem der skal have mest skidt i hovedet.

Retsforbundet angriber den formulering,
som siger, at den statslige miljestyrelse er
underlagt og mé varetage industriens interes-
ser. Ja men det er faktisk en lovmassighed i
et kapitalistisk samfund, og hvis der skulle
vere yderligere tvivl i retsforbundet, s& kan
man bare henvise til formalsparagraffen i
miljeloven, som lige preecis siger, at miljosty-
relsen i sine afgerelser skal tage hensyn til
industriens interesser.

Dermed er ikke sagt noget om, hvad de
personer, som arbejder i miljostyrelsen, rent
faktisk mener om tingene. Jeg tror, at de i
masser af tilfelde mener noget helt andet
end det, som industrien mener. Det har bare
ikke szrlig meget betydning, fordi industrien
selvfolgelig har en fantastisk magt og kan
seette sig igennem i form af politisk pression
ikke alene over for styrelsen, men ogsa over
for ankenzvn og alle mulige andre steder.
Det er fuldstendig klart, at miljestyrelsen,
ligesom alle andre statslige organer, er nedt
til at rette sig ind efter de faktiske magtfor-
hold i et kapitalistisk samfund.

Hermed siuitede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forsla-
gene til folketingsbeslutnings vedkommende
anden (sidste)) behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at forslagene henvises til mil-
joudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget andringer i folgende ud-
valg:

Undervisningudvalget (17/10 77):

Udtraeder: Bodil Boserup
Nyt mediem: Aage Frandsen

Boligudvalget (17/10 77):

Udtraeder: Lyngsoe
Ny stedf.: Uwe Jensen (Ribe a.)

Boligudvalget (18/10 77):

Udtreder: Wamberg
Nyt medlem: Blasbjerg

Folketingets naste mode afholdes i mor-
gen, onsdag den 19. oktober, kl. 13.00.

Angdende dagsordenen henviste forman-
den til den i salen opslaede dagsorden.

Madet havet kl. 15.20



