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Forslag til folketingsbeslutning

om revision af miljeloven.

Fremsat den 14. oktober 1977
af Waldorff (VS), Steen Folke (VS), Kurt Hansen (VS), Tyroll (VS) og Wilhjelm (VS).

Folketinget opfordrer regeringen til at
fremseette loviorslag om eendring af lov nr.
372 af 13. juni 1973 om miljebeskyttelse,
som @endret ved lov nr. 288 af 26.. juni 1975,
efter folgende retningslinjer:

1) Alle oplysninger vedrerende produk-
tionsprocesser, som er nodvendige for at af-
slore en mulig forurening samt dennes om-
fang, sivel internt pa virksomheden som i
det ydre miljg, skal tilstilles: ’
— de pa virksomheden arbejdende samt

deres organisationer,

— de arbejdere, som vil kunne blive berort
af en given forurening igennem videre-
forarbejdning, oprensning m. v., samb
disses organisationer,

— de omkringboende igennem. disses orga-
nisationer (beboergrupper, lokale miljs-
grupper),

— de relevante myndigheder.

2) Enhver teknisk sendring, der har betyd-
ning for forureningen, kreever fornyet god-
kendelse. Bestdende virksomheder, der ikke
allerede er godkendt, skal sege godkendelse.

3) Direkte savel som indirekte omkost-
ninger i forbindelse med forureningsbekeaem-
pelse pahviler virksomhederne.

4) Som klageberettiget i forhold til en
given forurenende virksomhed sivel som i
forhold til etablering af virksomheder, som
kan antages at ville medfere forurening,
anses enhver, som igennem sit arbejde eller
sin bopeel vil blive berort af den pageldende
forurening, samt organisationer, hvis formal
er miljobeskyttelse.

5) Der etableres en forhandsgodkendelses-
ordning for kemiske stoffer, som anvendes i
produktionen. En sddan ma dels omfatte
indfgrelsen af nye produkter, dels nye virk-
somheders brug af produkter, som allerede
er i brug.

Bemcerkninger til forslaget.

I. Almindelige bemeerkninger.

Baggrunden for, at VS fremsatter et forslag til
folketingsbeslutning om revision af miljeloven, er, at
miljoministeren har bebudet, at han ensker en
egentlig revision af loven udskudt i 3 ar,

Ministerens begrundelse for denne udskydelse er,
at der endnu ikke findes et tilstreekkeligt erfarings-
materiale, som kan veere grundlag for revisionen.
Dette kan allerhgjst siges at veere en holdbar be-
grundelse ud fra én synsvinkel, nemlig industriens. ’

Mens industrien har udtrykt almindelig tilfredshed
med miljgloven, idet man har konstateret, at miljeo-
loven kun i ganske f3 tilfzelde har veeret heemmende
for erhvervslivets frie udfoldelse, s4 sér situationen
helt anderledes ud for dem, som pi den ene eller
anden made bliver ramt af virksomhedernes for- .
urening og miljosdeleggelse.

Der er her tale om et ret omfattende erfarings-
materiale, som ikke bare viser, at miljeloven er et
yderst ringe redskab imod den fortsatte miljg-
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edelaeggelse, men ogsé at befolkningen stort set er
uden indflydelse pa, hvordan dette redskab bruges
i praksis.

Det dilemma, som enhver miljelovgivning i et
kapitalistisk samfund lgber ind i, er ret preecist
udtrykt i den eksisterende miljolovs formalspara-
graf.

Der skelnes her klart imellem pd den ene side
»de ydre omgivelsers beskaffenhed” (og her ifelge
stk. 2 iser de hygiejniske og rekreative levevilkar
og bevarelsen af et alsidigt plante- og dyreliv) og
pd den anden side ,,den samfundsmessige nytte* af
en given virksomhed og omkostningerne ved en
forureningsbeksempelse. Heraf fremgér det, at sam-
fundsmeessig nytte ikke omfatter det sundheds-
maessige og ekologiske grundlag for den fortsatte
menneskelige eksistens, men — m4 man slutte —
alene erhvervslivets ve og vel. At dette ikke er ren
spekulation, ses bedst af det forhold, at netop denne
formulering er erhvervsorganisationernes vigtigste
bidrag til loven.

Denne opdeling mellem ,,samfundsmassig nytte*
og miljomeessige interesser gir igen — og er ikke
mindre kritisabel — nar man ser pd miljeanke-
nevnets sammenswetning. Dér repraesenteres den
»samfundsmasssige nytte af industrien’ og de store
landbrugsorganisationer, mens miljebeskyttelses-
interesser repreesenteres af miljestyrelsen.

Derimod er der ingen representation af arbejder-
siden og forbrugersiden. :

Den modsetning, som séledes udtrykkes i selve
loven, er ingen tilfeeldighed, men afspejler den funda-
mentale modsetning i det kapitalistiske samfund
mellem en produktion, som udelukkende er styret
af profitinteresser, og de gkologiske, sundhedsmees-
sige og sociale behov, som den brede befolkning har.

En effektiv indsats mod miljeadeleggelsen ville
kraeve, at denne modsetning var fjernet gennem en
samfundsmessig styring af produktionen ud fra
arbejderklassens behov. Dette er naturligvis ikke
teenkeligt i det nuvwerende samfund.

Erkendelsen af, at arbejderklassens og den svrige
befolknings kontrol med produktionen er en ned-
vendighed for at sette ind mod edelmggelsen af
samfundets naturgrundlag, mé ogsé veere styrende
for de reformkrav, der opstilles p4 miljgomradet.

Ideelt mé en reformpolitik saledes stile mod ud-
viklingen af kontrol med produktionen, siledes at
forureningsbekempelsen ikke bliver en stadig
»ambulance-tjeneste i forhold til serlig faretru-
ende virkninger af produktionen. Hvis staten til
stadighed méa trede ind med krav om oprensning,
genopretning af gdelagte omrader, yderligere ind-
sats for at nedsaette udslip m. v., s vil der vere
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tale om et kapleb, hvor forureningsbeksmpelsen

evigt vil halse efter den teknologiske udvikling,

samtidig med at der vil vere tale om rensnings-
foranstaltninger, hvis omkostninger vil blive vewltet
over pé befolkningen.

I stedet ma malet vere en kontrol, som griber
ind i selve produktionens organisering, nemlig ved
kun at tillade produktion, som opfylder miljpmses-
sige krav som hgj genbrugsmulighed og anvendelse
af processer og produlkter, som bevisligt er uden
skadelige virkninger pd arbejdsmiljs og ydre miljg.

Det vil imidlertid vere det rene illusionsmageri
at stille forslag om en sédan kontrol med produk-
tionen i et samfund, hvor hele bevisbyrden over for
en sundhedsfarlig produktion péhviler ofrene, og
hvor man skal vere glad og tilfreds, hvis det over-
hovedet lykkes at standse brugen af selv konsta-
teret livsfarlige produlkter.

Dette forslag til folketingsbeslutning sigter langt
lavere. VS anser det for vigtigt at pavise blot de
mest abenlyse mangler i miljeloven og om muligt
at fa sat ind over for dem.

I alt veesentligt bygger forslaget pd de konkrete
erfaringer, som fagforeninger, beboergrupper og
miljggrupper har gjort med loven.

Blandt disse erfaringer er:

— at kun en forsvindende del af den eksisterende
forurening bliver fjernet med den nuvserende lov,

—— at omkostningerne ved forureningsbekaempelse i
vid udstrekning veeltes over pé ofrene for samme
forurening, i gvrigt stik imod lovens intentioner,

— at virksomhedernes ret til at hemmeligholde op-
lysninger om produktionen er uforenelig med
effektiv miljekontrol,

— at adskillelsen mellem en lov for det ydre miljs
og en arbejdsmiljglov smtter betydelige skranker
for henholdsvis arbejderes og beboeres muligheder
for at swette ind mod forureningen.

Adskillelsen betyder, at beslutnings- og kontrol-
processer i forhold til ydre og indre milje forlaber
uden nogen gensidig sammenheeng, og derved opstir
der helt groteske situationer, hvor en begrensning af
forureningen det ene sted medferer, at den stiger
det andet.

I praksis betyder det, at der let skabes et mod-
seetningsforhold mellem arbejdere og befolkning om-
kring en virksomhed. P4 trods af, at det ofte er de
samme mennesker, det drejer sig om.

En wendring af miljeloven efter de retningslinjer,
som er angivet i beslutningsforslaget ville bestemt
ikke lase alle forureningsproblemer. Men det ville
give ofrene for forureningen, altsd den overvejende
del af befolkningen, langt bedre muligheder i den
fortsatte kamp mod miljeedeleggelsen.
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II. Bemamrkninger til forslagets enkelte
bestemmelser.

Til nr. 1.

Fabrikationshemmeligheder, eller kapitalistens
ejendomsret til viden om produktionsprocesserne,
og den tavshedspligt, som er palagt de offentlige
instanser, er nogle af de alvorligste hindringer for
en effektiv forureningsbeksempelse.

Det betyder eksempelvis, at arbejderne pa en
fabrik ikke kan fa preaecis viden om farligheden af
en bestemt produktion, at man ikke kan f praecise
oplysninger om udslippet til kloaksystemet, og at
det kan veere vanskeligt at f4 et samlet billede af
forureningen af det ydre milje.

Da en vaxsentlig forudsetning for at sette ind
over for en given forurening er en aktiv indsats fra
arbejdere og lokalbefolkning, er det ngdvendigt at
bryde vidensmonopol og tavshedspligt.

Dette ms gelde sével i forhold til eksisterende
virksomheder gom i forhold til planlagte virksom-
heder.

Man kan naere en vis bekymring for, at en sadan
oget adgang til oplysninger om farligheden af en
given produktion vil betyde, at arbejdere, beboere
osv. vil blive gjort ,,medansvarlige* for forurening,
som alligevel matte komme. Det mé derfor under-
streges, at den fulde ansvarlighed stadig pahviler
virksomheden. '

Det mé tillige sikves, at der sker en udbygning
af statslige institutioner, som kan veere til radighed
for befolkningen ved at foretage analyser af ind-
samlede prgver og ved bearbejdning af de oplys-
ninger, som arbejdere, fagforeninger og lokalbefolk-
ning er kommet i besiddelse af.

Resultaterne af sidanne arbejder er naturligvis
fuldt tilgeengelige for parterne i sagen.

Ved de relevante myndigheder, som skal have til-
stillet oplysninger, mé ikke blot forstas lokale myn-
digheder, men ogsé miljgstyrelsen, for at denne kan
udove den overvigende funktion, som er tillagt
den i loven.

Man kan derudover forestille sig, at de lokale
myndigheder serger for, at tilstillede oplysninger er
offentligt tilgeengelige.

Til nr. 2.

Ifolge miljolovens § 37 kan bestdende virksom-
heder soge godkendelse. Efter VSs opfattelse bor
dette rettes til et skal, sdledes at alle virksomheder,
som er omfattet af kap. 5 (serlig forurenende virk-
somheder) bliver underlagt en offentlig kontrol.

Den nuvearende frivillige godkendelsesordning er

en ren parodi. Miljestyrelsen har givet Industrirddet
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tilsagn om, ,,at ansegning om frivillig godkendelse
kan traekkes tilbage, dersom virksomhederne finder
godkendelsesbetingelserne uacceptable. Virksom-
heder, som hidtil har segt frivillig godkendelse, har
imidlertid faet si rimelige afgerelser, at ingen har
gjort dette tilsagn geeldende®. (Industriradets ars-
beretning, 1975-76).

Denne aftale er imidlertid ikke det eneste, som
viser, at den statslige miljostyrelse er underlagt og
mé varetage industriens interesser. I samme beret-
ning kan man lese fglgende: ,,Virksomheder, der
sdledes har fiet miljggodkendelse, har samtidig op-
ndet produktionsfred, idet myndighederne ikke kan
gribe ind over for en godkendt virksomhed, s
lenge den overholder godkendelsesbetingelserne.
Ved at gore godkendelserne tidsbegrensede har de
lokale myndigheder mulighed for at omgs bestem-
melsen om godkendelsens retsvirkninger. Da det fra
lovgiverne er forudsat, at godkendelserne kun i und-
tagelsestilfzelde méa tidsbegrenses, opfordrede Indu-
strirddet de virksomheder, der blev stillet over for
krav om tidsbegrensning, til at indberette dette. I
en rekke sager har Industrirddet bistaet virksom-
hederne i forhandlinger med de lokale myndigheder,
og kravet om tidsbegreensning er blevet frafaldet i
alle disse tilfaelde®.

Selv om der indfgres ny teknik, der muligger en
reduktion af forureningen, far virksomhederne altsé
lov til uheemmet at forurene lige si meget, som de
hidtil har gjort.

Men ikke nok med det. I selve loven star at lese,
at godkendte virksomheder ikke engang behgver at
opfylde de krav, der stilles i godkendelsen. Myndig-
hederne kan kun trede ind, hvis ,,virksomhedens
forurening gr vasentligt ud over det, som blev lagt
til grand ved godkendelsen® (§ 44, stk. 4).

Med den slags aftaler og paragraffer er miljoloven
ikke en lov, der sikrer miljget, men en lov, der sikrer
industriens ret til at tilsvine miljeet og edelmgge
menneskers liv og helbred. Det er derfor helt for-
stéeligt, at industrien kalder loven for ,verdens
bedste miljelov,

VS mener, at disse aftaler og paragraffer ber ar-
kiveres i papirkurven, og at der i stedet ber indfores
en lgbende godkendelsesordning, siledes at en virk-
somhed skal sgge om fornyet godkendelse, hver gang
der foretages @ndringer i produktionsudstyret.

Da industrien normalt afskriver sine investeringer
i lobet af en kort arrekle (i kraft af helt uaccep-
tabelt gode afskrivningsregler), ville den ikke miste
noget som helst, hvis den blev patvunget — f. eks.
inden 1990 — at forny alt produktionsudstyr, der
ikke i dag ville blive godkendt. VS s4 gerne, at der
blev stillet skrappere krav, men inden for de snevre
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greenser, som en kapitalistisk gkonomi sewtter for,
hvor langt man kan gi for at sikre befolkningens
sundhed, ville et siddant lempeligt krav vwre et
fremskridt.

Til nr. 3.

I bemerkningerne til den eksisterende miljslov
fastholdes det princip, at det er forureneren, som
skal betale for foranstaltninger til at begreense eller
fjerne en given forurening. Dette udmeerkede prin-
cip bliver imidlertid langtfra fulgt op gennem milje-
lovens administration.

De direkte omkostninger som kan falge af pabud
om rensning af spildevand, opseetning af filtre m. v.,
vil selviglgelig pahvile forureneren. Det var dog et
klart brud pé principperne, da man vedtog loven
om stotte til miljsinvesteringer, som betod, at be-
folkningen over skatterne skulle betale for den
forureningsbeksempelse, som miljgloven ellers pa-
byder virksomhederne at betale for.

Principperne bliver ogsé i praksis brudt ved den
pression, som virksomhederne er i stand til at gve
over for myndighederne og befolkningen. Eksempler,
hvor en virksomhed truer med at lukke eller flytte
til udlandet, hvis man fastholder krav om nedsset-
telse af forureningen, er velkendte.

Endnu sterre er problemerne imidlertid med hen-
syn til de indirekte omkostninger, som virksom-
hedernes forurening pafarer befolkningen.

Disse indirekte omkostninger er af meget for-
skellig art:

— anbringelse/nedgravning af urensede affalds-
stoffer som f. eks. kemikalieaffald, spildolie, em-
ballage m.v., som det senere er op til myndighederne
at fjerne, samtidig med at det er vanskeligt at for-
folge de pageeldende forurensre skonomisk,

— udledning og nedsivning af spildevand, som har
odeleggende virkninger pa naturveerdier og natur-
ressourcer, hvilket dels medferer gdelzggelser for
andre erhverv, f. eks, fiskeri, dels pélegger sam-
fundet at foretage en gemopretning, i det omfang
det overhovedet er muligt at genoprette skaderne,
— udledning af affaldsstoffer til atmosferen med
direkte gdeleeggende virkninger i form af korrosion
pa hustage, biler m. m. og i visse swerlig belastede
omrider med sundhedsfarlig virkning,

— udledning af enorme meengder urenset, eller kun
utilstraeklkeligh renset, spildevand til kloaksystemet,
hvilket paferer de enkelte kommuner store udgifter
til investeringer i rensningsanleg, uden at virksom-
hederne nogen sinde kommer til at betale andet end
en symbolsk afgift. Dette geelder f. eks. anlegget,
som opferes ved Lynetten i Kebenhavn, hvor for-
mentlig mindst halvdelen af rensningskapaciteten
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vil blive optaget af de private virksomheder. Sam-
tidig sker der ofte det, at virksomhedernes spilde-
vand standser processen i de biologiske rensnings-
anleeg. }

Og i alt dette er der endda ikke medtaget de in-
direkte udgifter, som palegges befollmingen til ud-
bygning af social- og sundhedssektoren som folge
af behovet for at rette op pa de skader, som paferes
forst og fremmest arbejdere pa virksomhederne,
men ogsd den omkringboende befolkning. Disse ud-
gifter er det nermest umuligt at give et sken over.
Hertil kommer, at en rxkke skader, hereskader,
lungesygdomme osv., ikke kan overvindes med
gkonomisk bistand.

En praktisk udmentning af princippet om, at for-
urenerne betaler, ma derfor forudswette en langt
mere omfattende kontrol med produktionen og dens
forureningsvirkninger, ligesom det vil forudssette en
lovgivning, som i langt hojere grad stiller krav til
selve indretningen af produktionen, siledes at be-
hovet for rensningsforanstaltninger kan mindskes.

Til nr. 4.

Iiplge lovens § 74 og § 80 er ,,enhver, der ma an-
tages at have en individuel, vesentlig interesse i
sagens udfald“ klageberettiget i miljgsager.

Det lyder smulkt. Men praksis har vist, at denne .
bestemmelse fortolkes temmelig snsevert af myndig-
hederne. :

I en konkret sag vedrerende godkendelse af rens-
ningsanlegget Lynetten pd Amager er den lokale
NOAH-gruppe blevet afvist som klageberettiget
med den begrundelse, at gruppens medlemmer bor
for langt vaek. Og det pa trods af, at gruppen har
dokumenteret, at den vil blive bergrt veesentligt af
forureningen (der er tale om sveevestgvsforurening,
der spredes vidt omkring). Ligeledes er Vejvaesencts
Arbejderes Klub blevet afvist med henvisning til,
at ,,det er ikke vort bord“. P& trods af, at de af
klubbens mediemmer, der vil f& arbejde ps anloeg-
get, vil blive udsat for forureningen.

Principielt mener VS, at alle ber veere klageberet-
tigede. Da dette muligvis vil skabe kaos i det stats-
lige bureaukrati, kan klageberettigelsen indskroen-
kes til kun at gelde alle faglige organisationer, der
har eller vil & medlemmer i arbejde pd de pégeel-
dende virksomheder, samt diverse miljgorganisa-
tioner som Naturfredningsforeningen, NOAH m. m.
samt endelig de enkeltpersoner, som i kraft af deres
arbejde eller bopeel vil komme i bergring med den
pageldende forurening.

Det er unsmgtelig en bagside ved kravene om dben-
hed og kontrol, at de fremmer en udbygning af det
statslige bureaukrati. Der er imidlertid ingen vej
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uden om dette, sidan som dette samfund er ind-
rettet. Hvor profithensyn stér i skarp modsetning
til menneskelige hensyn, er et dyrt og alligevel
utilstrekkeligt lontrolapparat en nedvendighed. T
et socialistisk Danmark, hvor kontrollen med pro-
duktionen ligger hos folk, der arbejder pé og'. bor
omkring virksomhederne, vil den samme modszst-
ning ikke optrede. Det vil derfor heller ikke veere
nodvendigt med det ksempebureaukrati, som skal
til for at deempe blot de veerste skavanker ved det
kapitalistiske samfund.

Til nr. 5.

Hvert ar indferes tusindvis af nye kemiske stoffer
i den danske produktion. Normalt ved man ikke, om
de nye stoffer er skadelige for mennesker og milje.
Man ved blot, at de vil forbedre industriens ind-
tjeningsevne.

Det kan £, eks. nevnes, at en amerikansk rapport
opger, at 90 pet. af alle kreftdedsfald skyldes fak-
torer i miljoet. Heroverfor har danske rgster (milje-

-styrelsen) heevdet, at tallet snarere er omkring det
balve. Uanset hvilke af disse sken der er nsrmest
sandheden, er det uacceptabelt for befolkningen.

Der mi vare greenser for, hvor lenge vi som ar-
bejdere i og naboer til virksomhederne kan finde os
i at veere forsggskaniner. Det kan under ingen om-
steendigheder accepteres, at der ferst bliver grebet
ind, nar et anseligt antal mennesker er bukket
under for sygdom eller ded. At overlade bevisbyrden
for stoffernes skadelighed til ofrene er et grotesk
eksempel pa kapitalismens umenneskelighed. Det
er derfor et helt rimeligt krav, at industrien skal
bevise ethvert nyt stofs ufarlighed, for det tillades
i produktionen. :
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Efterhénden bgr en sddan godkendelsesordning
udvides til ogsd at gelde stoffer, der allerede bruges
i produktionen, ligesom den ber udvides til alle pro-
dukter (varer) og ikke kun kemikalier, som indgar i
produktionen. :

VS er klar over, at en forhdndsgodkendelse af nye
stoffer ikke giver nogen sikker garanti. Inden for
levnedsmiddelproduktionen, hvor der allerede findes
en sadkaldt godkendelsesordning (positivlisten), fin-
des der ssledes mange sundhedsskadelige stoffer pd
listen. Hensynet til industrien stér jo over hensynet
il menneskets og miljoets sundhed, og derfor er
staten temimelig rundhindet, nir der skal uddeles
godkendelser.

Men en ordning med forhdndsgodkendelse af nye
stoffer vil dbne mulighed for en bedring i forhold
til de nuveerende tilstande, hvor industrien uhindret
kan helde alverdens gifte i hovedet pé arbejdere og
omkringboende.

Tor at bede lidt pa dén statslige rundhéndethed
med godkendelser skal — efter VSs opfattelse —
enhver ansggning om at tage et nyt stof i anvendelse
tilstilles arbejder-, forbruger- og miljoorganisatio-
nerne, saledes at disse kan undersege, om bevis-
materialet er tilstraekkelig veldokumenteret.

En udvidet indsigt i produktionsprocesserne vil
styrke kampen for et bedre miljs — bide p& jobbet
og i omgivelserne.

Industrien vil selvfalgelig protestere voldsomt og
finde dette bade urimeligt og uigennemferligt, hvis
miljobeskyttelsen fortsat skal foregd alene pd kapi-
talens betingelser. Men ud fra befolkningens syns-
punkt er det naturligvis rimeligt, og det ville ogsé
vaere gennemforligh, hvis det faktisk var sidan, at
folketinget varetog folkets interesser.



