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Forslag til lov om cendring af lov om valg til
Sfolketinget. -
(Lovforslag nr. L 80).

Jeg skal i gvrigt henvise til lovforslagets
tekst og bemarkninger. -

Gert Petersen (SF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsette:

Forslag til lov om nedseettelse af et udvalg
vedrorende forsvarets og politiets efterretnings-
tjenester.

(Lovforslag nr. L 81).

Jeg skal i gvrigt henvise til de bemarknin-
ger, der ledsager lovforslaget.

Inge Krogh (KrF):
Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsatte:

Forslag til lov om cendring af lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel. (Forlengelse af
dagpengeperioden ved fodsel).

(Lovforslag nr. L 82).

Forslag til lov om cendring af lov om borne-
tilskud og andre familieydelser. (Forhojet al-
mindeligt bornetilskud i det forste levedr).

(Lovforslag nr. L 83).

Jeg skal i ovrigt henvise til de bemaerknin-
ger, der ledsager lovforslagene.

Hanne Severinsen (V):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om opdeling
af Kobenhavns kommune i flere selvstendige
kommuner samt etablering af et stadsamt.

(Beslutningsforslag nr. B 27).

Regeringens forslag om ny forfatning for
Kebenhavns kommune indeholdt en paragraf
om oprettelse af sikaldte bydelsrad. Denne
paragraf blev d. 24. maj forkastet af folketin-
gets flertal, hvorefter det, der er tilbage af
regeringens forslag, kun kan betragtes som
en justering af Kebenhavns forfatning. De
egentlige strukturproblemer vil fortsat vere
uloste.

Dette vil medfore, at der stadig pa en lang
rekke omrader vil vere behov for en sarlov-
givning for Kgbenhavns kommune. En sddan
serlovgivning gavner ikke befolkningen, men

den eger administrationens magt og svaekker
det folkevalgte element.

Derfor ensker venstre og det radikale ven-
stre at genfremsette forslaget om at opdele
Kobenhavns kommune i mindst 6 selvsten-
dige kommuner og oprette et stadsamt. Dette
forslag naede ikke frem til 1. behandling i
sidste samling.

Vi onsker yderligere at understrege, at der
forud ber foregd et opklaringsarbejde i en
reformkommission, siledes at alle praktiske
problemer kan blive grundlgt undermgt og
vurderet.

Det er min fornemmelse, at der i denne
forsamling er et udbredt enske om at forenk-
le og demokratisere det kebenhavnske bysty-
re. Men mange skyder det fra sig, fordi man
ikke kender nok til de praktiske vanskelighe-

‘der.

Derfor burde der kunne skaffes bred til-
slutning til, at man nu tager fat pa en kule-
gravning af opdelingskonsekvensen. Bade de
praktiske problemer, forslaget medferer, og
de forbedringer og forenklinger, forslaget pa
leengere sigt vil medfere.

Den eneste sag pd dagsordenen var:

Foresporgsel til justitsministeren:

Foresporgsel af Bernhard Baunsgaard (RV),
Tove Jorgensen (DKP), Molgaard (DR), Ebba
Strange (SF) og Wilhjelm (VS):;

»Hvilke oplysninger kan justitsministeren
give vedrorende omstendighederne omkring
udvisningen af Jaime Okusono-Martinez til
Mexico, hvilke garantier har ministeren op-
ndet for hans sikkerhed, og hvilke konse-
kvenser agter ministeren at drage af denne
sagl«

(Foresporgsel nr. III. Anmeldt 12/10 77.
Fremme af foresp. vedt. 14/10 77).

Formanden:

Taletiden er for ordferere i forste omgang
20 minutter og i anden omgang 10 minutter,
for andre medlemmer 10 minutter og 5 mi-
nutter, idet der er sarlige regler for begrun-
delsen af foresporgslen.

Ordforeren for forespergerne, hr.
hard Baunsgaard, har ordet.

Bern-

Forhandling
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Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne kort begrunde denne fore-
sporgsel, som er stillet af en reekke partier.

Vi har bedt justitsministeren give de oplys-
ninger vedrerende omsta@ndighederne ved
Martinez’ udvisning til Mexico, som det er
muligt at give.

Der er flere grunde til, at vi har bedt om
det. Der er de rent menneskelige. Martinez
var udlending, men vi folte alle, at der ogsa
over for udlendinge burde handles sidan,
som vi selv egnskede at blive behandlet, hvis
vi var udlendinge og blev udsat for alvorlige
anklager i det land, vi opholdt os i.

Desuden er der en anden omstaendighed
ved denne udvisningssag. Ikke siden retsop-
goret efter den tyske besattelse er det sket, at
Danmark har udvist en udlending, der har
boet i Danmark si lang tid og i den grad
havde tilpasset sig danske forhold. Vi skal
helt tilbage til retsopgeret, hvor tyske stats-
borgere blev udvist, selv. om de havde boet
her sa lenge som Martinez, der jo havde bo-
et her i 7 ar. Det er det forste led i vor fore-
sporgsel.

Derefter har vi spurgt om, hvorfor det net-
op skulle veere til Mexico, og hvilke garantier
ministeren har opnéet for Martinez’ sikker-
hed ‘ved udvisningen til Mexico. I den for-
bindelse. har vi bemarket ombudsmandens
skrivelse af den 13. september i ar. Jeg beder
om, at man legger merke til datoen den 13.
september, det er ca. 1 méned efter, at Marti-
nez er blevet udvist til Mexico. Det, ombuds-
manden siger, er: jeg finder pd baggrund af
de sager, jeg har behandlet — og det er jo bl
a. Martinezsagen — anledning til at pege pa,
at der fra justitsministeriets side ikke er sagt
noget om det overordentlig vigtige spergsmal
at vurdere, hvorhen udvisningen foregér,
hvordan den udviste vil blive stillet i netop
det land, man udviser ham til.

Det tredje led i vor forespergsel er, hvilke
konsekvenser ministeren drager af denne sag.
Deér vil jeg have lov til pd forespergernes
vegne at henvise til den skrivelse, som om-
budsmanden for naesten et ar siden frem-
sendte til justitsministeriet, og hvori han rej-
ser spergsmalet, om den danske lov om -ud-

. lendinge, nar det geelder udvisning, er til-
fredsstillende. Ombudsmanden siger, at reg-
lerne om udvisning er bygget op som henvis-
ning til afvisning, og afvisning er jo blot det-

te at nzgte indrejse, men, siger ombudsman-
den, det forekommer mindre tilfredsstillende,
at man bruger disse regler for at nagte ind-
rejse, nar forholdet dog er det, at udvisning, i
hvert fald nar den finder sted efter, at den
pigaeldende har opholdt sig her i landet i en
betragtelig periode — for Martinez var det 7
ar — er et indgreb, der er af en ganske anden
og vasentligere karakter end blot det at neg-
te indrejse.

Dette standpunkt fra ombudsmanden bli-
ver understreget i hans skrivelse af den 13.
september, idet han dér siger til justitsmini-
steriet, at forudsetningerne for udvisning i al
almindelighed, nir der da bortses fra rene
turister, ma vaere langt steerkere end forud-
setningerne for en afvisning.

Jeg skal slutte begrundelsen med at henvi-
se til ombudsmandens ord: »Jeg henstiller til
justitsministeriets overvejelse, om ikke der
matte vaere anledning til at sege formuleret
noget klarere principielle retningslinjer i ud-
visningssager.« Det stod allerede i skrivelsen
fra for et ar siden. Da justitsministeriet sva-
rer, at det synes man sdmend ikke haster si
sterkt, sd svarer ombudsmanden med at gen-
tage sit krav og siger: »Jeg tror, det har haft
praktiske konsekvenser for dem, der er ble-
vet udvist, at man ikke har klare retningslin-
jer.«

Justitsministeren (Erling Jensen):

Den  mexikanske statsborger Martinez
blev, som det vil veere bekendt, udvist af lan-
det den 19. august 1977. Han havde siden
den 1. april 1977 siddet varetegtsfeengslet
som sigtet for overtraedelse af straffelovens §
108, stk. 1, om ulovlig efterretningsvirksom-
hed og § 114, stk. 1, om forstyrrelse af sam-
fundsordenen.

Udvisningen blev besluttet af regeringens
sikkerhedsudvalg, og den havde hjemmel i
udlendingelovens § 4, jfr. § 2, hvorefter ud-
visning bl.a. kan ske, nir en persons ophold
her i landet af hensyn til statens sikkerhed
ikke er ensket. Det er efter bestemmelserne
ikke en betingelse for at udvise, at det ved
dom er fastsldet, at den pageldende udlen-
ding har begéet lovovertredelser rettet mod
statens sikkerhed.

Grundlaget for udvisningsbeslutningen
var, siledes som der blev redegjort for det i
den pressemeddelelse, justitsministeriet ud-
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sendte den 19. august 1977, mistanken om
den pageldendes deltagelse i virksomhed,
som indebar en risiko for den danske stats
sikkerhed. Opfattelsen heraf byggede i ho-
vedtrek pa felgende:

hans instruktion af udenlandske terrorister
om fremgangsmaden ved deres indrejse til
europiske lande;

hans anvendelse af dwkadresser til brug .

for brevveksling med kontakter i udlandet og
karakteren af denne brevveksling; '

hans omfattende rejsevirksomhed og hans
telefonkontakter med udlandet, herunder
indholdet af telefonsamtalerne og den méde,
hvorpéd telefonsamtalerne ved kodebrug og
ved brug af skiftende telefonbokse er blevet
afviklet;

hans forbindelse til forskellige personer i
udlandet, herunder personer med tilknytning
til terroristgrupper.

Ved beslutningen om udvisning var man i
hej grad opmerksom pa, at den pageldende
gennem 7 &rs ophold havde erhvervet en be-
tydelig tilknytning til Danmark. Men under
hensyn til de meget belastende sikkerheds-
messige oplysninger om ham fandt man
imidlertid ikke, at hans tilknytning kunne
begrunde, at udvisning blev undladt.

Bl. a. under hensyn til den pageldendes
tilknytning her til landet har det ogsa vearet
overvejet at lade udvisningen af ham afvente
udfaldet af den strafferetlige undersogelse
imod ham. Efterforskningen viste imidlertid,
at det ikke ville veere muligt at foreleegge en
domstol alle sagens omstendigheder. Séledes
kunne vigtige vidner i sagen ikke afhares ved
dansk domstol, ligesom deres vidneudsagn
ikke kunne forventes indhentet ved en dom-
stol i udlandet.

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at rigsad-
vokaten den 10. oktober 1977 har besluttet,
at patale mod Martinez opgives i medfer af
retsplejelovens § 723, stk. 1, da en tiltale ikke
kan forventes at fore til domfzldelse.

Klage over udvisningsbeslutningen har
veeret indgivet til folketingets ombudsmand,
der den 17. maj 1977 meddelte, at han ikke
fandt grundlag for at kritisere afgerelsen om
udvisning.

Udvisning er, som det vil fremga af, hvad
der allerede er sagt, en foranstaltning, der af
danske myndigheder kan bringes i anvendel-
se over for udlendinge, hvis fortsatte tilste-
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deveaerelse her i landet er uensket af de serli-
ge grunde, der er nevnt i udlendingeloven.
Skal en udvisning effektueres ved politiets
foranstaltning, sker dette ved, at udlendin-
gen forsynes med en billet til sit hjemland,
der er det eneste land, der er forpligtet til at
modtage ham, og det péses, at han udrejser
af landet. Udvisningen er effektueret, néar
udlendingen er udrejst af Danmark, og ud-
leendingen vil sdledes kunne afbryde rejsen
undervejs sifremt han kan f& indrejsetilla-

. delse i et land pa rejsen til hjemlandet. Er

det nedvendigt af, sikkerhedsmessige grunde,
navnlig hensynet-til flysikkerheden, at ledsa-
ge udlendingen,:sker dette ved det danske
politis foranstaltning.

Disse retningslinjer blev ogsa fulgt i sagen
om Martinez. Det blev tillige undersogt, om

“~der var mulighed:for, at han kunne fa ind-

rejsetilladelse i andre lande end sit hjemland.
Resultatet af disse: undersogelser var imidler-
tid negativt. Det “blev herefter besluttet at
udvise ham til hans hjemland. Man lagde
herved vaegt pd, at den europaziske menne-
skerettighedskommission i en erklering af
den 10. maj 1977 havde udtalt, at der ikke
var tilvejebragt grundlag for at antage, at
Martinez, hvis han blev sendt tilbage til sit
hjemland, ville blive behandlet i strid med
artikel 3 i den europwiske menneskerettig-
hedskonvention, ifelge hvilken ingen ma ud- .
settes for tortur og umenneskelig eller ned-
veerdigende behandling eller straf. Udvisnin- -
gen skete af sikkerhedsmaessige grunde under
ledsagelse af 2 politifolk. Ved ankomsten til
Mexico blev Martinez afhentet af tilstedeva-
rende politifolk, der indfandt sig i flyvema-
skinen.

Der er ikke fra:dansk side forud for udvis-
ningen af Martinez rettet henvendelse til den
mexikanske regering. Derimod har man gen-
nem den hervarende mexikanske ambassade
faet udfeerdiget et pas til Martinez.

Samme dag som udvisningen fandt sted,
blev offentligheden gjort bekendt hermed
gennem en pressemeddelelse, udsendt af ju-
stitsministeriet. Ligeledes samme dag blev
den mexikanske ambassade underrettet om
udvisningen af udenrigsministeriet.

Sagen om Martinez er afgjort ud fra hen-
synet til samfundet og borgernes sikkerhed. .
Der har ikke siden anden. verdenskrig veeret
tilsvarende sager, og den ma derfor betegnes
som enestiende i sin art. Man kan naturlig-
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vis altid overveje @ndrede procedureformer,
ogsd i sager, hvor hensynene til samfundet
og borgernes sikkerhed er centrale. Jeg har
imidlertid sveert ved at se, at en anden ord-
ning skulle kunne have fort til nogen anden
afgorelse end udvisning. Regeringen har an-
svaret for statens sikkerhed, og regeringen
har i sagen seogt at leve op til dette ansvar.

Mere i almindelighed ma man dog sige, at
tiden er inde til, at vi kritisk gennemgar den
danske udlendingelovgivning. Statsministe-
ren har givet udtryk herfor i abningstalen og
-jeg selv i besvarelsen af et sporgsmal fra fru
Lilli Gyldenkilde for nylig. Ogsi min for-
genger 1 justitsministerembedet, hr. Orla
Meller, har i et svar til hr. Bernhard Bauns-
gaard givet udtryk for tanker i denne retning,
specielt med henblik pd spergsmalet om
domstolskontrol med visse udvisningsbeslut-
ninger.

Jeg kan da ogsd i dag bekrefte, at sporgs-
malet om en @ndring af udlendingeloven
med henblik pa eventuel indferelse af dom-
stolskontrol med visse udvisningsbeslutninger
allerede i nogen tid har veret under overve-
jelse i justitsministeriet. Ministeriet har til
brug herfor bedt udenrigsministeriet om at
tilvejebringe na@rmere oplysninger om de reg-
ler, der i en rakke andre europziske lande
gelder for dette omrade. Oplysningerne er
nu ved at indlebe. .

Regeringen har imidlertid fundet, at der er
behov for en mere vidtgdende revision af
udlendingelovgivningen. Jeg har derfor be-
sluttet at nedsatte et udvalg, som skal have
til opgave at foretage en kritisk gennemgang
af udlendingelovgivningen og udarbejde for-
slag til endringer, i det omfang udvalgets
arbejde giver anledning dertil.

Jeg er indstillet pa at tage kontakt med
hgjesterets prasident med henblik pa at fin-
de frem til en formand for udvalget. Jeg taen-
ker mig i evrigt, at udvalget skal bestd af en
reprasentant for flygtningehjelpen, en advo-
kat udpeget efter forhandling med Advokat-
rddet samt reprasentanter for arbejdsministe-
riet, justitsministeriet, socialministeriet, uden-
rigsministeriet og tilsynet med udlendinge.
Det er tanken, at udvalget skal kunne tilkal-
de sarligt sagkyndige til at deltage i dreftel-
serne, og jeg agter i den forbindelse at tilken-
degive, at udvalget skal optage forhandling
med arbejdsmarkedets parter.

83 Ft

Udvalget skal navnlig overveje, om der
kan udformes mere detaljerede retningslinjer
for meddelelse af opholds- og arbejdstilladel-
ser og for afgerelsen af udvisningssager. Ud-
valget skal i den forbindelse overveje, om
der er behov for @ndrede regler om udvis-
ning og afvisning, for sa vidt angar det forste
serlig med henblik pa udlendinge, der har
opnéet en fastere tilknytning til landet. Ud-
valget skal endvidere overveje kompetencen
til at treffe afgorelser i udvisningssager og
kontrollen med disse afgerelser samt behand-
lingen af flygtningesager.

Jeg vil bede udvalget forlods overveje
sporgsmalet, om der kan udformes mere de-
taljerede retningslinjer for meddelelse af op-
holds- og arbejdstilladelser og for afgerelsen
af udvisningssager, eventuelt midlertidigt,
indtil en ny lov kan gennemfores, i form af
administrative forskrifter. Jeg vil bede udval-
get afgive en serlig indstilling herom, hvis
det er muligt og forsvarligt i forhold til ud-
valgets ovrige arbejde. Indtil en sidan ind-
stilling matte foreligge, vil jeg noje folge ud-
viklingen.

De spergsmal, som skal behandles, er me-
get alvorlige og meget komplicerede, og det
er derfor vigtigt, at arbejdet bliver gjort til-
strekkelig grundigt. Jeg forudsetter derfor,
at reformarbejdet bliver meget omfattende,
men det er regeringens hensigt at gennemfore
arbejdet si hurtigt, som det overhovedet er
praktisk muligt.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne begynde med at sige tak for
redegorelsen. Der var i redegerelsen lofter,
som jeg var glad for.

Jeg vil gerne have lov til indledningsvis at
sige, at det i denne sag er lykkedes for den
socialdemokratiske regering at placere Dan-
mark pd en lidet flatterende méade. Amnesty
International, der jo forst og sidst er kendt
for ikke at beje sig for autoriteterne i sager,
der drejer sig om mennesker, har nu ladet
den fra Danmark udviste mexikaner efterlyse
gennem 25 afdelinger spredt rundt om i lige
sé& mange lande.

Jeg vil ogsd gerne understrege grunden til,
at denne sag vakker sd stor en opsigt, og
grunden til, at den ikke bare er blevet endnu
en sag om udvisning af en udlending. Sagen
er jo den, at udvisning af en udlending er
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noget hverdagsagtigt i Danmark. I de sidste
3 ar er det sket for ca. 800 mennesker. Men
det er ikke sket siden retsopgeret efter den
tyske besattelse, at vi har udvist et menneske
uden dom, der har levet her si lenge. Og
uden dom, det er jo sagen. Martinez blev
udvist alene pa mistanken, og efter udvisnin-
gen, maneder efter udvisningen, blev det sd
meddelt, at det, man sigtede Martinez for,
blev frafaldet. Hvorfor blev det frafaldet?
Fordi sagen ikke ville medfere domfeldelse
ved en domstol.

Er det sa si merkeligt, at sagen vakker
opsigt, ikke blot herhjemme, hvor hjemlige
medlemmer af Amnesty International uimod-
sagt kunne havde, at afgerelsen om udvis-
ningen kompromitterede Danmarks omdem-
me som en retsstat, der loyalt og effektivt
sikrer enhver de fundamentale menneskeret-
tigheder; men nu altsi ogsd internationalt,
hvor s4 mange afdelinger sattes ind i et for-
seg pa at opspore mexikaneren og underso-
ge, hvad der egentlig er sket med ham. Og
det er ikke Mexico, der kommer under an-
klage, selv om det er sveert at finde ham dér.
Det er Danmark, der er bragt pid anklage-
benken.

‘M4 jeg i denne forbindelse gentage skri-
velsen fra ombudsmanden fra den 13. sep-
tember, hvori han skriver:

»Man ma vare omhyggelig med at velge
det land, man udviser til. Dette at udvise til
et bestemt Iand kan vere szrlig belastende
for det menneske, det drejer sig om.«

Man matte ogsd i regeringen kunne have
forestillet sig, at det ville blive sarlig bela-
stende for Martinez, hvis ikke man var om-
hyggelig med at veelge udvisningsland.

Hvad kan vi nu gere for mennesket Marti-
nez? Jeg ved det ikke. Jeg forestiller mig ik-
ke, at regeringen, til trods for ombudsman-
dens meget steerke ord, foler, at der er noget
som helst sarligt at bebrejde den, heller ikke
med hensyn til udvisningsland. Men jeg vil
gerne understrege, at man i hvert fald ikke
fra regeringens side bar benytte lejligheden
til, nar vi sperger, at gore sagerne vanskelige-
re for Martinez.

I et svar til retsudvalget for nylig, det var
den 27. oktober, altsa for fa dage siden, siger
man, at Martinez blev sendt direkte til Mexi-
co. Han blev ikke sendt direkte til Mexico.
Vi ved jo, at han blev sendt i en militeerma-
skine til Amsterdam og derfra — efter at have

ventet det meste af dagen — sendt videre til
Mexico. .

Der er endnu en omstendighed, som jeg
synes at man skulle have undladt, man skal
jo huske pa, hvor Martinez opholder sig.
Martinez blev ledsaget af to politibetjente,
sddan som ministeren for et gjeblik siden
beskrev det, af hensyn til flysikkerheden. Det
er noget, som vi ikke har hert for nu. I intet
af de tidligere svar har det varet antydet, at
Martinez kunne tenkes at vere flykaprer.

Jeg vil ogsa gerne understrege, at nir man
bygger pa ombudsmandens ord i den skrivel-
se, han afgav om Martinez, si er der i om-
budsmandens skrivelse en talende tavshed
om terror, som man ogsa har anklaget Marti-
nez for. Ombudsmanden siger: der er nok en
baggrund for at sigte ham for spionage. Der
er ikke ét ord om, at der skulle vare bag-
grund for terrorisme eller flykapring. Var det
nedvendigt at gd s& hardt til det, og er det
nedvendigt at gere sagerne vanskeligere for
Martinez nu?

Jeg vil gerne stille et klart speorgsmél til
justitsministeren: har man serget for at give
Martinez selv besked om, at man har frafal-
det sigtelsen, fordi man ikke kunne fd demt
ham? Har man givet den mexikanske rege-
ring besked herom? Det har stor betydning
for mennesket.

Jeg vil derefter komme til sporgsmalet om,
hvilke konsekvenser ministeren agter at dra-
ge af denne sag. .

Spergsmalet var oprindelig stillet til en
anden minister, det ved jeg godt, og jeg ved,
at denne anden minister er get af, men vi
har jo stadig en minister, der skal overveje,
hvilke konsekvenser vi skal drage af hele
denne sag.

Ministeren har meddelt os, at han finder,
at det er rimeligt, at vi teenker pd en ny lov
om udlendinge. Han foreslr nedsat et ud-
valg. Ministeren sagde noget om, at en lov
om udlendinge jo drejede sig om mange an-
dre end Martinez. Ja, det drejer sig om et
menneske hver dag, hver eneste hverdag,
skulle jeg vel preecisere det til. Hver eneste
hverdag i de sidste 3 &r er en udlending ble-
vet udvist af Danmark. S& burde man vel
forvente, at det skete efter faste retningslin-
jer, men det gor det desveerre ikke.

Ombudsmanden peger i sin skrivelse af
den 3. december pa, at vi ifelge et EF-
direktiv har bundet os til udvisning alene af
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hensyn til den offentlige orden, sikkerhed
eller sundhed. Men - forts@tter ombudsman-
den — der er ingen garanti for, at afgerelser-
ne om udvisning sker alene af hensyn til dis-
se tre ting. Der er i Danmark ingen faste reg-
ler for en bedemmelse af risikoen for forstyr-
relse af orden eller sikkerhed i Danmark, nar
vi drefter udvisning. Lovens tekst og lovens
bemarkninger svarer ikke til hinanden. Lo-
vens tekst siger klart: pd grund af tidligere
idemt frihedsstraf. Bemerkningerne taler
om, at straffen i sig selv er uden betydning;
det er risikoen, der skal bedemmes. Men
iser peger ombudsmanden pa, at udvisning
har karakter af tillegsstraf, og s ma der —
og det understreger jeg — i hvert fald vare
retningsgivende principper for udvisning, og
det er der ikke.

Jeg er glad for, at justitsministeren vil un-
dersoge det. Jeg er ikke glad for, at justitsmi-
nisteren alene som mal for undersegelsen og
det udvalg, der skal nedsattes, taler om, at
han vil have mere detaljerede regler. Det, det
drejer sig om, er, at vi - og jeg understreger
igen Amnesty Internationals ord: hvis Dan-
mark fortsat skal have et klart omdemme
som en god retsstat — som ombudsmanden
siger det, ma have retningsgivende principper
for, hvordan vi behandler de mennesker, det
drejer sig om.

Jeg beklager, at vi har varet nedt til at ga
sa langt, for vi kunne fi et klart tilsagn fra
en socialdemokratisk regering om, at en ny
lovgivning var nedvendig. Jeg héber, justits-
ministeren vil bekrafte, at det, han tilsigter,
er principper, ikke bare detaljerede regler.

Niér jeg siger, at jeg beklager, det var ned-
vendigt at gd s langt, mener jeg dermed, at
et menneskeliv skulle sattes pa spil, for rege-
ringen gik ind for denne revision. I det svar
til mig, som den daverende justitsminister
var inde pa, 14 der nemlig ikke noget klart
tilsagn om, at man ville komme med en ny
lovgivning, og det stdr jo urokkeligt fast, at
det ikke kan vare noget nyt for regeringen.
For nasten et ar siden skrev ombudsmanden
til regeringen, og nesten et halvt ar, for Mar-
tinez blev anholdt, gjorde ombudsmanden
opmearksom pa, hvor utilstrekkelig vor ud-
lendingelovgivning  var. Ombudsmanden
siger direkte i den nasten ét ar gamle skri-
velse, at han rejste spergsmalet om, hvorvidt
det nuverende regelgrundlag — det er den
lov, vi stadig har — kunne anses for tilfreds-

stillende, og han understregede, at i hvert
fald matte de retningsgivende principper til-
kendegives.

Jeg forstar ikke, at den soclaldemokratiske
regering kunne handle, som den gjorde. Det
var en anden minister - jeg indremmer det —
men det var en anden socialdemokratisk mi-
nister. Den nuvzrende har tilkendegivet, at
han onsker detaljeret fast praksis. Jeg haber,
at det skal forstds pd den made, at vi ikke
alene skal have detaljeret fast praksis, men
ogsa have principper, og de principper m4 jo
vere humanistiske eller almenmenneskelige
hensyn, og i hvert fald m& denne regering
opfylde de principper, som EF-reglerne kre-
ver af os.

Jeg er helt klar over, hvor vi efter min me-
ning — og med vi mener jeg Danmark som
retssamfund — burde ende. Min stilling kan
gives meget nemt med et svar pa det sporgs-
mal, som ombudsmanden rejste den 12. okto- -
ber i en samtale med Peter Wivel pa Infor-
mation, og som lod: »om det er rimeligt, at
man udviser en udlending pa basis af mis-
tanker, eller om man ikke i si fald burde
undlade det . .. «,

Mit svar pA ombudsmandens sporgsmal er
ganske klart: har man kun mistanken, kan
man ikke f4 ham demt, s& ma han have ret
til at blive her, nir han som Martinez har
boet her i 7 ar. :

I al den diskussion, vi i Danmark forer
om skyld eller ikke skyld, har vi altid slet
fast, s4 lenge vi har haft et demokrati, at
tvivlen altid kom den anklagede til gode. I
den megen tale, der har varet om denne sag,
i de uendelig mange samtaler, jeg efterhan-
den har fort om den, og i alle mine egne tan-
ker over, hvordan det danske samfund dog
kunne ende her, er der én bemarkning fra en
af disse samtaler, der star mejslet ind i min
erindring, og det er en bemarkning fra et
menneske, jeg dog ellers havde megen agtelse
for, et menneske, jeg i andre sager havde ne-
ret tillid til. Hans bemarkning var: tvivien
kommer altid den anklagede til gode, nar det
er en dansker; med udlendinge er det den
anden vej rundt.

Hvad er det for en made, en socialdemo-
kratisk regering finder frem til principper for
at behandle medmennesker pa?

Jeg har veret sterkt i tvivl om, hvordan
denne dag burde ende, hvad jeg skulle anbe-
fale den radikale gruppe at gore. Jeg har hert
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pa den nye justitsminister. Der var ting, jeg
gleedede mig over. Jeg gledede mig over, at
han klart erkendte, at vi skal have den nye
lov, og jeg var ikke tilfreds, fer han sagde, at
den skal ‘bygge pd principper. Jeg gledede
mig ogsd over, at han er parat til at lave en
bedre praksis med den galdende lov. Jeg
haber, han ogsa dér vil finde principper, der
kan anerkendes almenmenneskeligt med vi-
dere konsekvenser. -

Ser jeg hen over socialdemokratiet, forbi
regeringspartiet og endnu langere til hejre,
“ser jeg kun partier, der har erkleret, at de er
parate til at gd i samarbejde med et parti,
fremskridtspartiet, hvis leder klart har sagt,
at han onsker dedsstraf indfert efter en sum-
marisk domsafsigelse. Det er vel det, man
almindeligvis kalder standretter. Dette har
ogsa spillet en rolle for mig, nar jeg skal af-
veje, hvad der ber ske i dag.

Der er et citat, som jeg gerne vil drage
frem i denne overvejelsesproces. Det blev vel
klarest skrevet i Politiken i gar af Henrik
Zahle, juristen, der har udgivet bogen med
materialesamlingen om  mexikanersagen.
Zahle skrev: .

»Martinez kommer nappe ud af Mexico.
Af fremtidig politisk betydning er en &n-
dring af udlendingeloven, siledes at udlen-
dinge, der legalt har opholdt sig her en vis
tid, ikke kan fjernes herfra ved udvisning
eller afslag pa forlenget opholdstilladelse.«

Jeg vil gerne foje mit svar pA ombudsman-
dens ord til: udvisning mé& kun ske, nar der
er bevis for konkrete handlinger bedemt af
en domstol; administrativt skal mennesker
ikke kunne udvises af Danmark.

Zahle sluttede med nogle ord, som jeg ger-
ne vil bruge som afslutning pa dette mit for-
ste indleg. Jeg haber, at det kan samle hele
folketinget:

»Der ber ske en begrensning af national-
statens vilkarlighed over for udlendinge.«.

Ole Espersen (S):

Udvisningsbeslutningen og beslutningens
gennemforelse indeholder efter den socialde-
mokratiske gruppes opfattelse alvorlige
aspekter i to henseender. For det forste er de
handlinger, som Martinez blev sigtet for, al-
vorlige, og den mistanke, som efter regerin-
gens opfattelse métte rettes mod ham, var af
en meget belastende karakter. Efter den lov-

givning, vi har, pahviler landets og befolk-
ningens sikkerhed justitsministeren og rege-
ringen, og bade justitsminister og regering
ville svigte deres pligter, hvis man, nir man
foler, at en udlending er farlig for retssikker-
heden, ikke overvejer at udvise ham. ‘

Men der er som sagt ogsd andre alvorlige
aspekter i sagen, og det er det hensyn, som
ogsd ma vises Martinez selv. Som justitsmini-
steren har redegjort for, var man i hej grad
opmarksom pd, at han havde opholdt sig i
landet i 7 ar og ogsa ud over selve tidsforle-
bet havde faet en ganske ner tilknytning til
Danmark. En beslutning om udvisning i en
sddan situation vil nedvendigvis have endda
meget alvorlige personlige folger for den ud-
viste udlending.

Nu kunne man med rette have bebrejdet
regeringen, hvis den alene havde lagt veaegt
pa den ene eller den anden side af disse
aspekter. Hvis regeringen for eksempel alene
pa grundlag af en mistanke, som den efter
hurtige undersogelser folte var sandsynlig-
gjort, blot pa det grundlag og meget hurtigt
havde udvist mexikaneren, kunne man have
rettet bebrejdelser mod regeringen. Man kun-
ne ogsd have bebrejdet regeringen det, hvis
den, nir den fandt mistanken alvorlig og
belastende, alene havde lagt vagt pd Marti-
nez’ betydelige tilknytning til landet. I begge
tilfzelde ville der have veret tale om en ensi-
dig afvejning, som ikke havde vearet rimelig.
Og i et sddant tilfelde havde sagen stillet sig
anderledes for regeringen.

Men hele sagsforlebet — og det tror jeg ma
erkendes af alle — viser, at man i hej grad
har veret opmarksom pa Martinez’ personli-
ge tilknytning til Danmark, og sagen har faet
en meget grundig behandling, bide hvad
sporgsmalet om sigtelserne og mistanken an-
gar, og hvad det angér, der kraever en under-
sogelse og en vurdering af de personlige kon-
sekvenser for Martinez selv.

I virkeligheden er det jo klart, at man efter
lovgivningen ville have varet berettiget til at
udvise Martinez allerede pa det tidspunkt,
hvor mistanken var sandsynliggjort. Men i
stedet afventede man dels meget grundige og
langvarige undersegelser fra politiets side,
dels — og det er nok sé afgerende — ombuds-
mandens behandling af sagen. Man accepte-
rede, at denne behandling skulle have opsat-
tende virkning, at man altsa ikke ville udvise
Martinez, for ombudsmandens behandling af
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sagen var fardig, og fer man kendte om-
budsmandens konklusion. Det skal her erin-
dres, at der ikke er nogen forpligtelse til at
lade ombundsmandens behandling fi denne
opsattende virkning. Der er i evrigt partier
her, der har kritiseret regeringen for at have
anvendt for megen tid, for man udviste Mar-
tinez.

Den socialdemokratiske gruppe finder, at
det er bade korrekt og godt, at regeringen pa
denne made har tilsikret Martinez ikke blot
den behandling, han har krav pd, men ogsa
en behandling, som derudover giver retsga-
rantier, der ikke for tiden er noget krav pa
efter den gw®ldende lovgivning, ikke noget
krav i den forstand, at deres udnyttelse skal
have opsattende virkning.

Jeg skal ogsd n®vne, at regeringen ventede
pa den afgerelse, som blev truffet af den eu-
ropziske menneskerettighedskommission, for
beslutningen om udvisning blev effektueret.

En anden ting, som ogs& har gjort, at sa-
gen har varet langvarig, men som ogsa er et
udtryk for, at regeringen har taget begge si-
der af de alvorlige aspekter ind i sine overve-
jelser, er det forhold, at man forsegte at fin-
de andre lande, hvortil man kunne udvise
Martinez, fordi Martinez, som vi ved, selv
foretrak at blive udvist til et andet land end

Mexico. Det var ogsé tidkravende, men vo-

res gruppe mener, at det har veret serdeles
rimeligt at anvende den tid, inden man fore-
tog udvisningen, ud fra Martinez’ enske om
at f4 undersogt disse muligheder. Men pa
trods af disse bestrabelser lykkedes det altsa
‘ikke at f et tredjeland til at tage imod Mar-
tinez.

Niér den socialdemokratiske gruppe foreta-
ger en samlet afvejning, kommer vi til den
opfattelse, at justitsministeren og regeringens
sikkerhedsudvalg pa rimelig made har taget
hensyn bade til Martinez’ person og til sta-
tens sikkerhed.

Det sporgsmal, som sagen sa rejser, for si
vidt angir det mere lovgivningsmassige, er,
om de retsgarantier, som regeringen rent fak-
tisk lod spille en rolle og lod fa opsattende
.virkning, i en eller anden form ber indbyg-
ges i dansk ret, siledes at man for fremtiden
sikrer udlendinge en klarere retsstilling,
uden at sikkerhedshensyn tilsidesattes.

Dér har den socialdemokratiske gruppe
med tilfredshed bemerket, at justitsministe-
ren mener, at tiden er inde til en kritisk gen-

nemgang af den danske udlendingelovgiv-
ning.

Det galder specielt, om der ber indferes
domstolskontrol eller en anden form for uvil-
dig kontrol med behandlingen af udvisnings-
sager. Med den nuvarende formulering af
loven er der i virkeligheden ikke mulighed
for en sddan kontrol, for naturligvis er det
rigtigt, nadr ombudsmanden har papeget, at
det sken, som er fastlagt i udleendingelovgiv-
ningen, er sd vidt, at en domstol reelt ingen
mulighed har for at efterprove skennets udo-
velse. Det ville naturligvis ogsd have betydet,
at en afventen af ostre landsrets afgerelse af
den sag, der var anlagt mod justitsministeren,
ikke ville have haft interesse, fordi estre
landsret ikke ville kunne veere kommet til det
resultat, at en udvisning i denne situation
ikke 14 inden for skennet, siledes som om-
budsmanden ogsa konkluderede.

Vi kan altsa tiltreede, at der er behov for
en revision af fremmedloven, men en mere
vidtgaende revision — mere vidtgdende i den
forstand, at den ikke blot skal berere tilfelde
som det, der er genstand for forespergslen i
dag. Vi finder, at det opleg, som indeholdtes
i justitsministerens redegerelse, er udtryk for
en betydelig dbenhed bade i forhold til den
problematik, som Martinezsagen har rejst, og
i forhold til tidligere sager og sager af en
anden karakter vedrerende udlendinge. Jeg
er enig i, at vi naturligvis ikke, nar vi dis-
kuterer netop denne sag, mi glemme, at der
hvert ar sker udvisning af et meget betydeligt
antal personer, som med rette kan fole, at de
har opnéet en betydelig tilknytning til landet.
Derfor finder vores gruppe, at det er rimeligt
at foretage en generel gennemgang af alle
disse problemer, ikke blot en gennemgang af
den situation og den situations problemer og
regler, der er relevante i de tilfeelde, hvor det
er statens sikkerhed, der er tale om.

Vi er ogsa enige med justitsministeren i, at
et sddant arbejde rummer spergsmal, som er
alvorlige og komplicerede, og vi forstar, at
arbejdet ma blive omfattende, og at det der-
for kan tage en vis tid. Men hvad der er ve-
sentligt at maerke sig, er, at justitsministeren
ogséd i sin redegerelse gav udtryk for, at der
kan veere grundlag for, hvis udvalgets arbej-
de i ovrigt gor det muligt, at overveje, om
man ikke, for man nar frem til det endelige
resultat af undersogelserne, altsd for en rigtig
lovendring kommer pa tale, skal se pa, om



1323

3/11 77: Forespeorgsel vedr. udvisning

1324

[Ole Espersen]

der ikke er rimelighed i at fastsette retnings-
linjer for bl. a. afgerelser af udvisningssager,
i hvert fald for afgerelsen af visse udvis-
ningssager. I betragtning af de komplicerede
problemer, det kommende udvalg skal be-
handle, ma det som sagt ventes, at det tager
tid, og vi har derfor med interesse og med
tilfredshed market os denne mulighed for, at
der allerede inden den endelige lovrevision
kan komme en situation, hvor @ndret praksis
kan tilvejebringes.

Vi mé samtidig erkende, at ndr det drejer
sig om udvisning i anledning af en konstate-
ret risiko for den danske stats sikkerhed, er
det sveert at forestille sig, at andre end lan-
dets justitsminister og regeringen traffer den
endelige afgorelse — den endelige afgorelse
ma nok fortsat treeffes af regeringen og ju-

stitsministeren — men det hindrer som na&vnt.

ikke, at der overvejes @ndrede procedurer,
for den endelige afgorelse skal treffes af re-
geringen.

Voigt (FP): .

Sager om Danmarks sikkerhed taler ikke,
at en storre forsamling deltager i afgorelsen.
Derfor ma man fuldt ud forlade sig pd et
snaevert regeringsudvalg.

Hvis befolkningen ikke har tillid til et so-
cialdemokratisk sken, s& mé befolkningen
udskifte regeringen ved neeste valg, og det
gor den forhabentlig.

Mette Madsen (V):

Da mit partis ordferer i denne sag, fru
Nathalie Lind, er bortrejst, skal jeg hermed
pé venstres vegne udtale folgende:

Forespergslen kan i virkeligheden deles op
i 3 emner: for det forste hvilke oplysninger
justitsministeren kan give vedrerende om-
stendighederne ved udvisningen af Jaime
Okusono-Martinez til Mexico, for det andet
hvilke garantier ministeren har opnéet for
hans sikkerhed, og for det tredje hvilke kon-
sekvenser ministeren agter at drage af denne
sag.

De to forste led i forespergslen ma ude-
lukkende vere en sag mellem ministeren og
foresporgerne eller maske rettere mellem re-
geringen og forespergerne.

Det sidste sporgsmal: hvilke konsekvenser
ministeren agter at drage, har jo fer vearet
fremme i debatten pad den made, at man har

rejst spergsmélet om, hvorvidt der kan indfo-
res en domstolskontrol med udvisninger.

Tidligere justitsminister Orla Meller besva-
rede den 11. maj 1977 et spergsmal fra hr.
Bernhard Baunsgaard og navnte bl. a., at
man i ministeriet overvejede eventuelle &n-
dringer. Adgangen til at forelegge sporgsmal
om udvisning af riget for domstolene blev
ophevet i 1965, fordi man fandt, at den ad-
ministrative ordning var mere tilfredsstillen-
de og mere smidig.

Tidligere ]ustltsmlmster Orla Mogllers kon-
klusion var, at man i ministeriet var parat til
at overveje, om man kunne gd videre end
den geldende ordning, hvorefter den friheds-
berovelse, der kan finde sted i forbindelse
med udvisning inden for 3 gange 24 timer,
kan indbringes for en dommer, og ministeren
fortsatte — jeg citerer fra Folketingstidende
1976-77, 2. samling, sp. 4084 — den 1. maj
1977: »Jeg synes, det vil vaere rigtigt at over-
veje, om vi nu kan ga videre og for visse
grupper af tilfeelde skabe mulighed for en
mere effektiv adgang til domstolsprovelse
ogsd af, om udvisningsbetingelserne er til
stede.«

Hvad dette tilsagn egentlig indeholder, er
det ikke muligt fuldt ud at vurdere. Den nu-
vaerende justitsminister har i dag bebudet et
udvalg nedsat, og selve sagen mi vi tage stil-
ling til, ndr det omtalte udvalgsarbejde med
argumenter for og imod er tilendebragt. Men
venstres udgangspunkt er i ovrigt, at vi er
tilfredse med, at det principielt er den poli-
tisk ansvarlige minister og regering, der traef-
fer afgerelsen, og forst og fremmest ensker
venstre ikke endringer, som kan fore til, at
hensynet til landets sikkerhed tillegges en
mindre veegt, end tilfaeldet er i dag; jeg vil
endda sige tvertimod.

M4 jeg til slut gore det rede medlem hr.
Bernhard Baunsgaard opmarksom péa, at
venstre aldrig har tenkt sig et samarbejde
med fremskridtspartiet om dedsstraf og
standret. Jeg mé skarpt afvise hr. Bernhard
Baunsgaards insinuation.

Hagen Hagensen (KF):

Det ligger fast, at justitsministeren i loven
har hjemmel til under visse forhold at udvise
udlendinge, der ikke er ensket her i landet. I
mexikanerens tilfeelde er det oplyst, at han,
der blev anholdt i forbindelse med alvorlige
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sager mod den offentlige sikkerhed i andre
nordiske lande, blev sigtet og varetegtsfeng-
slet her i landet for forhold, der angik statens
sikkerhed.

Denne sag og mulighederne for dens rets-
lige gennemforelse vedkommer i ovrigt ikke,
hvad der kaldes for mexikanersagen. Denne
sag vedrerer alene udvisningen af ham.

Herom gelder det, at sagen har veret fo-
relagt ombudsmanden, der har haft alt mate-
riale til radighed, og som pé grundlag heraf
har udtalt, at der med foje var rejst sigtelse
for forhold vedrerende statens sikkerhed
mod mexikaneren, at sagen har veret sogt
indbragt for menneskerettighedskommissio-
nen, der har afvist sagen, og at regeringens
sikkerhedsudvalg har behandlet sagen og be-
sluttet udvisningen.

Sagen har fiet en meget grundig og omfat-
tende behandling af flere instanser, end lov-
givningen hjemler. Formelt er det justitsmini-
steren alene, der kan foretage udvisning af
ueonskede udlendinge, men denne sag er re-
elt behandlet af flere andre organer, der bak-
ker justitsministerens afgerelse op.

I forbindelse med sagen har folketingets
retsudvalg veret bragt ind i billedet. Retsud-
valget som sddant har ikke kunnet beskaeftige
sig med sagen, der alene vedrerer ministeren
og hans ansvar for det forvaltningsomrade,
der er hans. Folketingets udvalg har ikke og
skal ikke have forvaltningsmasssige befojel-
ser.

Gennem foresporgslen i dag bringer med-
‘lemmer af tinget, der alle eller nasten alle
deltog i en snak med davaerende justitsmini-
ster Orla Mopller, udvisningssagen op her i
tinget. Hvad der er sagt under denne private
snak, og hvad der kan vere stillet medlem-
mer af tinget i udsigt at f4 oplyst om udvis-
ningen, kan jeg ikke vide, men jeg ved, at
der intet lofte er givet til retsudvalget som
sddant, allerede fordi udvalget ikke har krea-
vet og ej heller har kunnet @ske noget lofte
af ministeren.

Den daverende justitsminister gav oplys-
‘ninger i et mede i maj maned i ar i retsud-
valget, efter at ombudsmandens udtalelse og
menneskerettighedskommissionens  afvisning
af sagen foreld. Dengang tilkendegav jeg i
udvalget, at retsudvalget ikke kunne have
med sagen at gere. Den linje er holdt, ogsa
da retsudvalget under min ledelse i august-

samlingen havde den davarende minister i
samrad efter udvisningen.

Det er ethvert folketingsmedlems ret at
bringe en forespergsel som denne frem i tin-
get, men det er andre medlemmers lige sa
gode ret at give til kende, at der ikke er
grundlag for at beskeftige sig mere med sa-
gen.

Regeringens sikkerhedspolitik skal ikke
kunne bringes i vanskeligheder, endsige i
fare, ved utidig indblanding i en udvisnings-
sag som denne. Mens danske har ret — ind-
fodsret — til at vere her i landet, gelder det
ikke uden betingelser for udlendinge, og ge-
stevenskabet har sine grenser.

_Sagen har ogsa givet anledning til at rejse
det spergsmil, om lovgivningen skal @ndres
derhen, at der gives hjemmel til domstolspra-
velse eller anden rekursadgang i visse udvis-
ningssager, hvor spergsmélet om statens sik-
kerhed ikke er afgerende. Den konkrete sag
og dens afgerelse giver for mig at se ikke
grundlag herfor. Om man i evrigt skal droefte
forholdene, er i sin orden, men.det har blot
ikke noget med denne sag at gore.

Ej heller giver det i sagen passerede for
mig at se anledning for ministeren til at dra-
ge anden konsekvens af sagen end, at den er
ekspederet og sluttet. Hverken retferd eller
retsfolelse er kraenket herved. Danmarks sik-
kerhed ma tilgodeses forst og fremmest, og
det er regeringens ansvar. Jeg kan derfor slet
ikke folge ordfereren for foresporgerne, nir
han siger, at der bar ske en begrensning af
nationalstatens vilkérlighed over for udlen-
dinge. Danmark er nu engang til forst og
fremmest for os, der har indfedsretten og
herer hjemme her.

P4 min gruppes vegne tager jeg ministe-
rens redegorelse til efterretning.

- Mimi Jakebsen (CD):

Centrum-demokraterne har fra forste feerd
erklaret deres fulde tillid til regeringens sik-
kerhedsudvalg og de dispositioner, det maitte
foretage, naturligvis uden at vi kan eller ber
tage stilling til eventuelt skyldsspergsmal.

For centrum-demokraterne har det veret
af afgerende betydning, at de personer, der
har reference til folketinget, og som er be-
kendt med sagens akter, nemlig sikkerheds-
udvalgets medlemmer og ombudsmanden,
har veeret enige i afgerelsen om udvisningen.
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Vi finder derfor heller ingen anledning til
at sege denne praksis @ndret, men mener, at
det ogsd for fremtiden er af den sterste be-
tydning, at ansvaret ligger hos sikkerhedsud-
valget, og at dette udvalg uhindret kan treffe
hurtige og effektive afgorelser, sdfremt man
skonner, at en persons tilstedevarelse i lan-
det betyder en fare for landets sikkerhed.

Centrum-demokraterne vil med interesse
deltage i en debat om en eventuel ®ndring af
udlendingeloven, men ma pad nuvarende
tidspunkt afvise en sidan diskussion og af-
vente fremsattelsen af eventuelle forslag fra
det udvalg, som ministeren nu agter at ned-
seette.

P4 baggrund af disse bemarkninger skal
jeg herefter fremsactte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget tager den af regeringen afgiv-
ne redegorelse vedregrende udvisningen af
mexikaneren Martinez til efterretning

og gér derefter over til naste punkt pa dags-
ordenen.«

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar nu i forhandlingen.

Der er her beg®ret pause, hvad jeg ikke
finder ganske rimeligt, men vi plejer at folge
partier, der forlanger det.

Jeg skal derfor afbryde forhandlingen og

udsatte madet. Det genoptages i dag kl. 14.00.

Modet udsat kl. 12.03

Maodet genoptaget kl. 14.00

Forhandlingen genoptoges.

Ebba Strange (SF):

Jeg skal starte med at takke for justitsmi-
nisterens besvarelse af vores forespergsel —
ikke fordi jeg er tilfreds med de svar, vi har
faet af justitsministeren, men fordi vi dog har
faet nogle svar.

Men en svartale er jo ogsid karakteriseret
ved det, den ikke indeholder, ikke kun ved
det, den indeholder. F. eks. skal jeg starte

med at give udtryk for, at jeg er skuffet over,
at justitsministeren fuldsteendig gar uden om
besvarelsen af anden del af forespergslen,
nemlig den del, der lyder:

».... hvilke garantier har ministeren op-
naet for hans sikkerhed .... «. Det skal jeg
vende tilbage til i mit indleg, og i evrigt skal
jeg kommentere ministerens besvarelse langs
ad vejen.

Efter min vurdering er der sket to alvorli-
ge ting i sagen omkring mexikaneren Marti-
nez, siden forespargslen om udvisningen blev
rejst her i tinget forste gang.

Den ene alvorlige ting, der er sket, er, at
rigsadvokaten har opgivet sigtelsen mod
Martinez ifolge retsplejelovens § 723, stk. 1,
fordi han ikke anser, at sagen kan fere til
domfeldelse. Det kan have forskellige arsa-
ger, at en rigsadvokat ikke mener, at en sag
kan fore til domfeldelse, og jeg vil gerne
sporge justitsministeren - jeg er ikke sa
spendt pd svaret, men jeg vil gerne sporge
alligevel —: mener justitsministeren, at rigsad-
vokaten har opgivet sigtelsen, fordi man fak-
tisk ikke mener, at Martinez har gjort noget
galt, eller er det, fordi man ikke mener, at
man kan fa bevist, at han har gjort det?

Det andet alvorlige, der er sket, er, at
Martinez er forsvundet. Ingen ved, hvor han
er; ingen ved, under hvilke vilkar han ophol-
der sig. Det har bevirket, at 25 afdelinger af
Amnesty International er giet i gang med at
undersoge hans skebne. Det kan maske nok
undre én lidt, at den socialdemokratiske ord-
forer, der dog har en vis tilknytning til denne
organisation, ikke var mere optaget af den
del i sin ordferertale. Her vil jeg gerne spor-
ge: hvad ger man nu fra regeringens side for
at finde ud af, hvor mexikaneren er, og hvil-
ke garantier har man for, at han er i sikker-
hed? Det var under mange af de dreftelser,
vi har haft med den tidligere justitsminister,
magtpaliggende for regeringen, fik man ind-
tryk af, at Martinez ikke blev udvist til et
land, hvor han ville blive udsat for forfelgel-
se. Derfor er det meget beklageligt, at vi er i
den situation, vi er i i dag.

Hvem er det, der har ansvaret for dette?
Det er den socialdemokratiske regering, og
derfor er tidspunktet for forespergslen ikke
forpasset. Der er nogle, der har sagt til mig:
nu, hvor vi har faet ny justitsminister, er tids-
punktet si ikke forpasset? Det mener jeg ik-
ke det er, for naturligvis er det, der er sket
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med mexikaneren, ikke en enkelt ministers
ansvar, men det er den. socialdemokratiske
regerings ansvar, og i dag har vi altsd hert, at
den socialdemokratiske gruppe bakker denne
regering op i de handlinger, der er foretaget.

Jeg mener stadig vaek — og det er derfor,
jeg mener, det er vigtigt, at vi har foresperg-
selsdebatten i dag — at man kan na at rette
op pa den handling, der er foretaget. Mig
minder den mest af alt om et justitsmord, og
jeg mener, at den er en skamplet pa et rets-
samfund. Regeringen kan gere det ved at
tilbagekalde udvisningen og meddele Marti-
nez, at han kan vende tilbage til Danmark,
hvis han ensker det.

Jeg har i ovrigt lyst til at tilfoje i den for-
bindelse, at det i ovrigt ogsa er vigtigt — det
tror jeg hr. Bernhard Baunsgaard var inde pa
— at Martinez far meddelelse om, at rigsad-
vokaten har opgivet sigtelsen — hvordan man
sd i ovrigt vil give ham den meddelelse, nar
man tilsyneladende ikke har kontakt med
ham. Det er-vel et sporgsmal om at fa gang i
den danske ambassade i Mexico, og det vil
jeg gerne opfordre om ikke justitsministeren,
sé& i hvert fald udenrigsministeren til.

Jeg mener, at de sigtelser, der er rejst mod
Martinez for deltagelse i spionage og terro-
risme, er sd alvorlige — ikke mindst i den tid,
vi lever i, hvor store befolkningsgrupper er
opskreemte over den tiltagende terrorisme —
at bade Martinez selv og hele den danske
befolkning har krav p4, at de sigtelser bliver
efterprovet ved en domstol. De beviser, som
er kommet til offentlighedens kendskab, er
sd svage, at det hos mig rejser mistanke om,
at udvisningen bl. a. skulle tjene til at skjule,
at det materiale, som PET havde samlet sam-
men gennem et halvt ir, og som medforte 4%
maéneds fangselsisolation for Martinez, var
s& svagt, at det ville falde fra hinanden ved
en retssag. Den mistanke er stadig vaek ikke
blevet bortvejret, heller ikke efter justitsmini-
sterens besvarelse i dag.

Derfor ma jeg endnu en gang sperge:
hvad er det for materiale, regeringen er i be-
siddelse af, og som begrunder den meget al-
vorlige handling? ,

Justitsministeren gentog i dag det, den tid-
ligere justitsminister har sagt om disse ting,
og som bl. a. blev n@vnt i den pressemedde-
lelse, der blev udsendt, den dag Martinez
blev udvist af landet. Det var de punkter,
som vi altsd kender, og som handler om, at

84 Ft

han skulle have veret med til at instruere
udenlandske terrorister, at han skulle have
anvendt dekadresser, at han skulle have fo-
retaget en omfattende rejsevirksomhed, der
altsi virkede mistankelig, at han skulle have
brugt koder ved sine telefonsamtaler i for-
skellige telefonbokse, og at han i evrigt skul-
le have tilknytning til udenlandske terrorist-
grupper.

Det er meget alvorlige sigtelser, og derfor
er det pinligt, at der ikke bliver en retssag,
for leeser man Martinez’ egen forklaring pi
disse ting, s fir man en helt, helt anden op-
fattelse end den, man fir, nir man laser ju-
stitsministerens redegerelse.

Han har forklaret, hvordan det opleves,
ndr man som udlending bliver aflyttet og
bliver skygget, uden at man i evrigt foler, at
man har gjort noget galt, men blot har hjul-
pet en bror og nogle bekendte med nogle
praktiske oplysninger om, hvordan man bea-
rer sig ad, ndr man rejser fra Cuba til et
nordeuropaisk land. Hans egen redegorelse
er i klar modstrid med det, som politiets ef-
terretningstjeneste og altsd ogsa justitsmini-
steriet misteenker Martinez for. Det er dér,
jeg mener vi savner en retssag. I en alminde-
lig retssag vil den anklagede ved hjzlp af sin
forsvarer altid have en mulighed for at frem-
fore sine egne synspunkter. Denne mulighed
har man afskiret Martinez fra, og man har
afskaret hans forsvarer fra det, fordi man
ikke vil gennemfore en retssag.

Martinez kommenterede den 26. maj 1977
i et brev, som jeg tror er forsamlingen be-
kendt — jeg vil ikke bruge tid pa at citere fra
det; det omhandler bl. a. nogle af de punk-
ter, jeg lige har navnt — ombudsmandens
redegarelse, og det er dér, han redeger for,
hvordan han selv opfatter situationen. Han
begrunder, hvorfor han har brugt ord i sine
breve, som méske ikke er almindeligt kendt
pa dansk - vi skal ogsd huske p4a, at dansk
ikke er hans modersmal - og har brugt ord i
telefonen, som maske heller ikke er alminde-
ligt kendt i det danske sprog, og han giver
udtryk for, at han ikke selv anser, at den rej-
sevirksomhed, han har haft, er anderledes,
end den er for andre, der bor i Danmark:
ferierejser, besog hos sin familie o.lign.

Men regeringen er vel i besiddelse af no-
get andet materiale, og hvis vi ikke far det
frem i dag, sa far vi det vel aldrig frem.
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Endelig minder den méde, udvisningen er
sket pd, mere om en udievering, end den
egentlig minder om en udvisning. Det gor
den i og med, at Martinez er blevet fulgt helt
til Mexico og dér overgivet til det mexican-
ske politi sammen med de meget alvorlige
sigtelser, der er rettet imod ham. Nu far vi at
vide i dag, at nar han er blevet fulgt hele ve-
jen, s& er det, fordi man var bange for, at
han ville kapre flyet. Det har vi ikke hert
noget om tidligere. Jeg vil godt sperge her:
Hvilke reelle muligheder har han faet for at
veelge et andet land at rejse til? Hvilke lande
har den danske regering spurgt, om de var
villige til at modtage ham? Hvis der ikke kan
gives nogle tilfredsstillende svar pa det, sa vil
jeg stadig veek sige, at det mere ligner en ud-
levering end en udvisning. Og selv om det
juridiske grundlag for en udvisning skulle
veere 1 orden, s er det meget tvivisomt, om
en udlevering er i overensstemmelse med ud-
leveringslovens § 6, der udtrykkelig fastslar,
at ingen m4 udleveres til et land, hvor han
risikerer at blive udsat for forfelgelse, der
retter sig mod hans liv eller frihed.

Retstilstanden i Mexico synes efter det, jeg
har fiet oplyst, ikke at opfylde de krav, vi
normalt stiller. Amnesty International kan
meddele, at der for tiden sidder 500 personer
i feengsel af politiske arsager i Mexico, og at
der findes adskillige rapporter om folks for-
svinden, om vilkarlige arrestationer, om tor-
tur og mishandling af de arresterede og om
deres kidnapning eller forsvinden.

Ud over de personlige konsekvenser, som
sagen altsd efter min og mit partis mening
bor fa for Martinez nu som opfelgning af
denne forespergselsdebat, sa ber den pé len-
gere sigt fA mere generelle konsekvenser for
retssikkerheden i Danmark, bade for udlen-
dinge og for danskere. Og foresporgslen skal
ogsé tjene til opklaring af disse problemer.

Justitsministeren har i sit svar i dag givet
os meddelelse om, at han nu vil lade nedsat-
te et udvalg, der skal se pa eventuelle @n-
" dringer af udlendingeloven. Det synes jeg er
vigtigt. Danmark har selv ensket fremmedar-
bejdere til landet, Danmark har gjort sig til
talsmand for en sa fri beveegelighed over lan-
degrenserne som muligt, og det er klart, at
det ma fa konsekvenser for udlendinges rets-
sikkerhed her i landet.

Imidlertid lader det ikke til, at den social-
demokratiske justitsminister vil g4 s langt,

som vi fra SFs side mener man ber gi, nem-
lig at enhver udvisning skal kunne efterpro-
ves ved en domstol. Sddan opfattede jeg i
hvert fald ikke justitsministerens svar. Jeg
forstod, at ministeren sagde, at han mente,
visse udvisninger skulle kunne underkastes
en domstolsprovelse. Det vil jeg ogsd gerne
have en kommentar til. .

Endvidere mener vi ikke fra SFs side, at
udvisning nogen sinde ber kunne gives som
en tilleegsstraf. Vi oplever tit i disse &r, at
forst afsoner en udlending sin fulde straf i et
dansk fangsel, og bagefter bliver han udvist.

Endelig mener vi, at mennesker med en
fast tilknytning og lovligi ophold af en vis
varighed overhovedet ikke ber udvises, und-
tagen i helt specielle tilfaelde.

Men der er andre konsekvenser, som man
ikke kan lade vare at tenke pd, nir man
beskeftiger sig med den sag, vi drofter her i
dag, og som jo netop skal ses i lyset af rets-
tilstandene ikke blot i Danmark, men ogsé i
vore narmeste nabolande.

Sikring af samme retsbeskyttelse for ud-
leendinge som for danskere hjlper ikke, hvis
denne retsbeskyttelse forringes generelt. Der
har nu tre gange her i tinget vaeret fremsat
lovforslag om @ndringer i retsplejeloven.
Hvis det samme forslag bliver fremsat igen
og bliver vedtaget, s& vil det typisk blive i
sager som den, vi tager udgangspunkt i i dag,
at den sigtede vil blive nagtet adgang til selv
at vaelge sin forsvarer, og at forsvareren og
den sigtede bliver nagtet adgang til alle sa-
gens akter. Derfor skal jeg ogsd benytte lej-
ligheden her til at sperge den nye justitsmini-
ster, om han agter at fremsette forslag til
disse retsplejelovsendringer i samme form,
hvori vi har set dem tre gange tidligere. Efter
min vurdering, efter mit partis vurdering, ber
konsekvensen af forespergslen blive, at den
socialdemokratiske regering opgiver at gen- -
nemfore disse lovendringer.

Endelig skal jeg pege pa, at sagen ogsé
pointerer nedvendigheden af, at vi nu fir en
kontrol med efterretningsvesener og faste
retningslinjer for fremmedpolitiets virksom-
hed. Hverken udleendinge eller danskere kan
fole sig trygge ved den made, disse organer
arbejder pa, tilsyneladende efter eget for-
godtbefindende, i hvert fald ganske uden om
enhver parlamentarisk kontrol.

Vi far mange henvendelser — jeg gor i
hvert fald — om folk, der foler sig udsat for
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aflytning, og forfelgelse nermest, af efterret-
ningsvasenet, og jeg vil godt sperge med
hensyn til den helt aktuelle sag: har der i alle
tilfelde vaeret dommerkendelser i de tilfzlde,
hvor der har varet foretaget telefonaflytning
og ransagninger dels i Martinez’ hjem og
dels hos de tre danskere, som blev anholdt
sammen med Martinez?

Vi har péd det senere set uhyggelige eksem-
pler pa, at FET, forsvarets efterretningstjene-
ste, har samarbejdet med dybt reaktionzre
kreefter her i landet, og justitsministeren ber i
dag kunne oplyse, hvor politiets efterret-
ningstjeneste har faet sine oplysninger fra i
sagen omkring Martinez.

I forbindelse med Martinezsagen og i for-
bindelse med de tidligere foresldede zndrin-
ger i retsplejeloven har der varet talt meget
om statens sikkerhed. Det har der ogsa i dag,
og de borgerlige ordferere er altsa fuldt ud
tilfredse med, at statens sikkerhed ligger godt
i den til enhver tid siddende regerings han-
der — at sd nogle partier ensker en anden
regering end den, vi har i dag, er ikke serlig
interessant i denne forbindelse, synes jeg.
Derimod synes jeg, det er meget vigtigt, at
det danske retssamfund og ikke mindst en
socialdemokratisk regering skal passe pa ikke
at stirre sig sd blinde pé begrebet statens sik-
kerhed, at det, de foretager sig, gir ud over
befolkningens sikkerhed.

Det er vigtigt, at vi bekemper terrorisme
og vold, hvor vi steder pa den, men kampen
fores ikke ved at indskraenke folks demokra-
tiske rettigheder, hverken danskeres eller ud-
leendinges, eller ved at gere systemet mere
voldeligt. Den fores tvaertimod ved at hage
om og udvikle de demokratiske rettigheder,
der findes. Derfor vil kampen for et mere
menneskeligt samfund — med sterre lighed og
med arbejde og retsbeskyttelse for alle — pa
lang sigt veere det mest effektive vdben imod
vold og terrorisme.

Tove Jorgensen (DKP):

Jeg vil gerne takke for ministerens redego-
relse, selv om jeg synes, den efterlader en
lang reekke uafklarede sporgsmal.

Jeg er nok ogsd nedt til at gere klart, at
dette ikke er et spergsmél om forsvar for ter-
rorisme, og det er ikke en stillingtagen til
skyld eller ikke skyld i en bestemt sag, for
det er nemlig ikke muligt. Men det er allige-

vel vigtigt at fremhaeve, at vi i dette land har
en udenrigsminister, der samtidig er medlem
af regeringens sikkerhedsudvalg, og som al-
drig i internationale sammenha@nge forspil-
der nogen mulighed for at fremhave kravet
om opfyldelse af menneskerettighederne. Jeg
er ikke uenig med ministeren i, at det er no-
get, vi skal haevde, og det er noget, vi skal
kempe for. Men menneskerettigheder er ikke
kun noget abstrakt, det er noget sardeles
konkret, og det, vi taler om her i dag, er s®r-
deles konkrete sager. Nar man taler om men-
neskerettigheder, s forudsatter det, at man
selv holder dem.

Det er et grundleggende princip i dansk
retspleje, som hr. Bernhard Baunsgaard har
fremhavet i dag, at enhver tvivl skal komme
den anklagede til gode. I tilfeldet med Mar-
tinez har man givet en urimelig hard straf,
uden at sagen har veeret pademt. Vi ved ikke
i dag, om Martinez er i live. Det er ikke den
danske regering, der er hans direkte bedler,
men den har uden garantier udleveret ham
til en regering og et samfund, som med den
anklage, der var rettet imod ham, kunne for-
ventes at foretage langt strengere sanktioner,
end Danmark ville foretage i en lignende
situation, hvor beviserne var si udokumente-
rede, som det er tilfeldet her.

Sagen er i hvert fald ikke dokumenteret
over for en domstol, men den pressemedde-
lelse, regeringen udsendte i forbindelse med
udvisningen, og som ministeren i dag har
fremhavet, og hvori det utvetydigt siges, at
han har instrueret udenlandske terrorister,
det er i dette tilfeelde en domsafsigelse. For
det forste har man gjort det, at man udviste
ham med en pressemeddelelse, der stempler
ham som terrorist. Der er tale om et misbrug
af ombudsmandens udtalelser. For ombuds-
mandens udtalelser gar pa, hvorvidt ministe-
ren har handlet i overensstemmelse med gal-
dende lov, da han foretog udvisningen. Og
det har han jo, sddan som loven er formule-
ret i dag. Et andet spergsmal er selvfolgelig,
om befolkningen kan leve med sidan en lov.
Ombudsmandens skrivelse af 17. maj har
bidde hr. Hagen Hagensen og fru Mimi Ja-
kobsen henvist til, men de fremhavede ikke
helt korrekt, hvad der var konklusionen af
ombudsmandens skrivelse. Han siger nemlig:

»Jeg finder ikke at burde g ind pi en
naermere bedemmelse af spergsmalet om ri-
meligheden af, at en udvisning af Martinez
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finder sted pa grundlag af en sidan antagelse
af en hej grad af sandsynlighed . ... uden at
der ved domfeldelse eller p2 anden maéde, f.
eks. indenretslig tilstdelse, er tilvejebragt,
hvad der kunne betragtes som et fuldsten-
digt bevis for sidanne overtraedelser.«

Ombudsmanden siger videre, at det er et
lovgivningspolitisk spergsmal, at det drejer
sig om en afvejning af hensynet til statens
sikkerhed og hensynet til de herboende ud-
lendinges retsbeskyttelse, og han siger:

»Til dette lovgivningspolitiske sporgsmal
finder jeg ikke at burde tage stilling.«

Derfor er det ikke korrekt at henvise til
ombudsmandens redegerelse, ndr man vil
undskylde udvisningen.

I radioavisen den 31. maj udtalte ombuds-
manden, at han finder det konsekvent, at
sporgsmélet om udlendinge behandles i fol-
ketingets retsudvalg, idet han mener, at det
dels drejer sig om en @ndring af udlendin-
geloven, dels drejer sig om, hvorvidt den
praksis, der i dag felges p& basis af udlen-
dingeloven, méske ber modificeres og allere-
de nu, om jeg s& méa sige, leve op til nogle
idealer, som man vil legge til grund for
fremtidig udleendingelovgivning.

Derfor forekommer det mig ikke tilfreds-
stillende, at ministeren i dag vil nedsette et
udvalg, der om lang tid vil lave en revision
af udlendingeloven. Vi kan selvfolgelig vere
tilfredse med, at det vil ske, men det er ikke
tilstreekkeligt. Der m& ogsé falde nogle klare
udtalelser om, hvilke regler fremmedpolitiet
skal folge.

P4 basis af de udtalelser, som ombuds-
manden er kommet med, virker det i hvert
fald ikke rimeligt at bruge ombudsmandens
udtalelser som argument for udvisningen den
19. august. )

Derudover har man efter min mening mis-
brugt den europaxiske -menneskerettigheds-
kommissions udtalelser. For disse beskafti-
ger sig ikke med den konkrete situation, at
" Martinez udvises til Mexico med en presse-
meddelelse fra den danske regering, der
stempler ham som terrorist. Det gor derimod
Dansk Flygtningehjaelp, der blev spurgt i for-
bindelse med mexikanerens ansegning om
politisk asyl. Dansk Flygtningehjelp skriver
den 25. maj til justitsministeriet:

»P4 grundlag af de akter vedrerende den
pageldendes asylsag, som vi har haft til gen-

nemsyn, og vort evrige kendskab til forhol-
dene i Mexico finder vi det sandsynligt at
antage, at han, hvis han vender tilbage til
Mexico, risikerer at udsettes for en behand-
ling, som ikke er i overensstemmelse med
dansk retsstandard.«

Derfor kan det undre i dag, at hr. Ole
Espersen ikke kommer ind pa dette brev i sit
indleg. '

Flygtningehjelpen mener, at Martinez’
situation skal anskues analogt med begrebet
flygtning sur place, at han ber tildeles en
B-status og — og det er nok verd at marke
sig — i tilfaelde af udvisning ikke sendes tilba-
ge til sit hjemland eller til et andet land,
hvorfra han kan risikere hjemsendelse til Me-
xico.

Samme dag som justitsministeriet modtog
dette brev fra flygtningehjelpen, blev politisk
asyl afsliet, men man havde alligevel godt
kunnet folge henstillingen om ikke at udvise
til Mexico.

Det ligger ogsd i den almindelige praksis,
som vi har fiet orientering om i retsudvalget,
at man i tilfeelde af langvarigt ophold tager
serlige menneskelige og sociale hensyn, nar
der er tale om udvisningssager for udlendin-
ge. .
Jeg synes, der er grund til ganske kort at
komme ind pa de nu historiske leftebrud fra
en tidligere justitsminister. Hr. Hagen Ha-
gensen siger, at der har veret tale om en pri-
vat snak mellem nogle folketingsmedlemmer
og hr. Orla Mgller, men han glemmer nok, at
ministerens lofte om, at retsudvalget skulle
underrettes inden udvisningen, blev meddelt
folketingets retsudvalg samme dag via dets
formand, og der var ingen af retsudvalgets
medlemmer, der gjorde indsigelse imod, at
retsudvalget skulle have denne underretning.
Det matte nedvendigvis opfattes som om
retsudvalget var enigt, og dermed har det
veret forelagt for retsudvalget.

Der er ogsé grund til lige at naevne, at ju-
stitsministeren dengang sagde til den gruppe,
der modte ham, at man i hvert fald ikke ville
udvise mexikaneren til hans hjemland, hvis
der kunne vare risiko for, at han kunne ven-
de hjem som lig. Han gentog det samme
aften, som udvisningen havde fundet sted, i
paher af et par andre medlemmer. Han ville
ogsa overveje at give Germersagen ops&tten-
de virkning. Det var der ingen fare ved,
mente han, for den ville han vinde. Det er
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der nok heller ingen tvivl om, for det gik p4,
om det var lovligt, det, han gjorde, og det er
det jo, hvis vi ikke laver loven om.

Nar jeg nu traekker det frem pad ny, sd er
det for at vise, hvad det er, man kraver af
befolkningen. Man kraver, at vi skal afstd
fra at fa sikkerhed for anklagernes rigtighed
- igennem en domstolskontrol; man kraver, at
vi skal nare ubegranset tillid til regeringens
sikkerhedsudvalg og dets bedemmelse af sa-
gen, og det skont et af dets medlemmer — en
minister — har begdet loftebrud. Regeringens
sikkerhedsudvalg er ikke en domstol, og lof-
tebrud opfordrer ikke til tillid.

Der er endvidere grund til at fremhave en
bemarkelsesvardig @®ndring i spergsmailet
om udvisningens karakter, efterhdnden som
manederne gik. De oplysninger, retsudvalget
har modtaget om praksis i udvisningssager,
er modstridende, iseer med henblik pd den
konkrete sag. I et svar, vi har modtaget den
9. september i ar, siges det, at Martinez den
26. maj — altsa forste gang, han skulle udvi-
ses — erklerede, at han ikke enskede at rejse
til sit hjemland, men at han havde fiet at
vide, at hans ansegning om asyl ikke hindre-
de, at han blev udsendt til Mexico. Jeg cite-
rer derefter, hvad vi har faet at vide i et svar
til udvalget:

»Han blev imidlertid samtidig gjort be-
kendt med, at en udvisning er effektueret,
néar udlendingen er udrejst af Danmark, og
at man ikke herfra ville modsatte sig, at han
eventuelt onskede at afbryde rejsen under-
vejs. Man har ikke fra tilsynets side tilskyn-
det ham til at indrejse i bestemte lande, sale-
des heller ikke Algeriet eller Australien.«

Hvad er der sa sket i mellemtiden, til den
endelige udvisning fandt sted? Jeg vil bede
ministeren oplyse om, hvorvidt der siden den
26. maj er komimet sd alvorlige nye oplysnin-
ger i sagen, at der var grund til at tro, at
Martinez havde forbindelse til flykaprere.

For i et svar til retsudvalget den 27. okto-
ber i ar far vi at vide om udvisningspraksis —
og jeg citerer igen:

»Er det nedvendigt af sikkerhedsmessige
grunde, navnlig hensynet til flysikkerheden,
at ledsage udlandingen, sker dette ved det
danske politis foranstaltning, og det danske
politi paser, at den pageldende indrejser i
bestemmelseslandet . . . «. Og videre:

»Udvisningen af Jaime Martinez har fun-
det sted i overensstemmelse med det ovenfor

anforte om udvisning. Efter beslutning i re-
geringens sikkerhedsudvalg blev Martinez
udsendt den 19. august 1977 direkte til Mexi-
co under ledsagelse af 2 politifolk.«

S4a far vi at vide her i dag af justitsministe-
ren, at ikke alene er han blevet fulgt til ders,
men man har samtidig udsendt den famese
pressemeddelelse og, for at vare helt sikker,
samme dag underrettet den mexikanske am-
bassade. Jeg vil gerne here: hvor er s for-
skellen imellem en udvisning og en udleve-
ring?

Der er vist grund til endnu en gang at
fremhaeve hr. Bernhard Baunsgaards henvis-
ning til, hvad ombudsmanden skriver til
retsudvalget den 13. september i &r, noget,
som ombudsmanden netop har udarbejdet pa
grundlag af de konkrete hendelser i 4r. Om-
budsmanden skriver: »Efter min opfattelse
ma det antages, at risikobedemmelsen princi-
pielt altid skal foretages p& grundlag af en
samlet vurdering af den begiede kriminalitet
og de i pvrigt foreliggende oplysninger om
den pagzldende person, herunder hans per-
sonlige forhold og hans sociale situation.«

Er der da slet ingen grund til at betragte
Martinez’ forbindelse med sin bror under
denne synsvinkel?

Ombudsmanden skriver videre:

»Jeg finder dog pa baggrund af sager, jeg
har behandlet, anledning til at pege pa, at
der i ministeriets skrivelse« — det henviser til
den, der kommenterer ombudsmandens tidli-
gere skrivelser — »ikke indeholdes en omtale
af det praktisk vigtige spergsmél om betyd-
ningen af, at udvisningen p& grund af den
pagaeldendes forventelige situation i det land,
hvortil udvisning sker, er sarlig belastende«
— og sa siger han: »ogsd selv om der ikke
foreligger asylgrunde.«

Er det dog ikke et udtryk for, at ombuds-
manden mener, at i hvert fald flygtningehjael-
pens brev burde have veret taget i betragt-
ning?

Derfor kan vi heller ikke erklere os til-
fredse med ministerens bemerkninger her i
dag vedrerende udlendingeloven. O.k., der
er lukket op for noget, og det er da altid lidt,
men ogsd her ber ombudsmandens bemark-
ninger vaere af betydning, nir han siger, at
det er onskeligt, at der formuleres admini-
strative regler, i hvert fald hvis ikke der me-

-get hurtigt gennemfeores en ny lovgivning,

der indeholder en mere detaljeret vejledning
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for afgerelsen af de pagzldende sager. Om-
budsmanden henviser specielt til, at-det ville
kunne give et fastere grundlag for tilsynet
med udlendinges afgorelser, og at det ma
have verdi, at der sikres tilstedevarelse af en
offentlig information om den praksis, der
folges, og hvis nermere indhold ikke fremgar
af lovens tekst.

Derfor virker det utroligt, at fremmedpoli-
tiets chef, politimester Seren Serensen, kan
udtale, at der ikke er behov for sidanne ner-
mere fastsatte regler, iseer da ndr man tenker
pa, at man i samme sag har fulgt to vidt for-
skellige procedurer med hensyn til udvisning.
Jeg vil meget gerne vide, hvad ministeren
mener om disse udtalelser fra hr. Seren Se-
rensen. :

Jo mere man graver i sagen, jo mere ligner
denne udvisning faktisk en udlevering, med
den ene forskel, at Danmark ikke har nogen
udleveringsaftale med Mexico.

At man s& samtidig har udnevnt Martinez
til flykaprer, virker pafaldende, som om man
har ladet sig pavirke af den seneste tids begi-
venheder, selv om der ikke er pavist nogen
forbindelse. At Martinez’ bror er lesladt fra
mexikansk fangsel i forbindelse med en fly-
kapring, berettiger dog ikke til at beskylde
hele familien for at vere flykaprere. Det tur-
de vist veere et nyt princip i retsplejeloven,
der meget snerper henimod for smed at rette
bager. '

Vi har som sagt ikke noget grundlag for at
tage stilling til de beskyldninger, der er frem-
sat, og vi kan ikke péasta, at Martinez var
terrorist og flykaprer. Vi kan heller ikke pa-
std det modsatte, at han ikke var det, men vi
skal tro pa de pastande, og det er i hvert fald
ikke nok, for det er der ikke tilstraekkelig
dokumentation for. Mange af sigtelserne er
hemmeligtstemplede, men hvis de er af sam-
me lodighed som noget af det, der er kom-
met frem i forbindelse med ransagningerne,
virker det ikke betryggende. Der er det med,

at spejderudstyr, der kan kebes i enhver lejr- .

butik, bliver erkleeret for spionudstyr, og op-
lysningerne om afheringerne hos det norske
politi, hvor de to anholdte bradre blev spurgt
om, hvorfor de havde streget flyruter ind
med redt, indtil man opdagede, at det var et
almindeligt trykt SAS-kort, som ligger i en-
hver flyvemaskine, de havde i deres taske.
Hvis det er besiddelsen af et sidant kort, der
gor én til potentiel flykaprer, er der vist

grund til at veere lidt pa vagt, og jeg vil ger-
ne here, om det var sddanne beviser, der
gjorde, at man matte opgive sigtelserne, eller
var der alvorligere ting?

Mon ikke det af hensyn til retssikkerheden
her i landet og ikke mindst af hensyn til det
menneske, som man nu har overladt til en
uvis skabne, havde varet i alles interesse at
fa sagen prevet ved en domstol?

Jeg kunne godt teenke mig at stille endnu
et sporgsmal, og det lyder: hvornar er det,
retstilstandene i et land begynder at @ndre
sig? Hvornar er det tidspunkt niet, da rets-
sikkerheden begynder at smuldre vek?

Der har flere gange her i dag veret hen-
vist til retsopgeret efter anden verdenskrig,
men der er grund til at fremhave, at dette
opger skete pa baggrund af nogle begivenhe-
der, hvorved dette ting lidt efter lidt lod rets-
folelsen i den danske befolkning afstumpe.
Man kan sperge, om det skete med kommu-
nistloven i1 1941? Skete det for? Skete det, da
kommunistloven skulle udvides til sympati-
sorer og med en strafferamme pd 16 ar? El-
ler skete det forst, da modstandsbevaegelsens
unge stod ved palen i Ryvangen?

Kendsgerningen er, at nogle mennesker
blev demt til deden, og derfor er det vigtigt
at sperge: Hvor er det, vi skal standse?
Hvornar er det, vi skal veere pa vagt? Er det
forste gang, eller hvornar?

Jeg vil naturligvis ikke hevde, at vi nu er i
gang med en nedretslovgivning, som man
kaldte det i 1941, og naturligvis skal vi forse-
ge at sikre samfundet imod terrorisme, men
det er uhyggeligt, hvis beskyldninger og rets-
sager bag lukkede dare er tilstreekkeligt til at
blive stemplet som terrorist. Det er det, der
er sket for mexikaneren, og det vil kun blive
endnu verre, hvis en sigtet ikke leengere kan -
veelge sin egen forsvarer, sdledes som fru Eb-
ba Strange var inde pa, og jeg er ganske enig
med hende. Derfor er det nu, vi skal vare pa
vagt, det er nu, det forste liv henger i en
trad. Folketinget bor i dag tage stilling til
alle disse sporgsmél ved klart at tilkendegive
over for regeringen, at praksis i udvisningssa-
ger bor defineres klart og geres almindeligt
bekendt, sd at udlendingene ved, hvad de
har at rette sig efter. Og i den konkrete sag
ma regeringens ansvar fastholdes. Den ber

forpligtes til at finde ud af, hvad der er ble-

vet af Martinez, og give ham en chance for
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at rense sig ved en retssag, hvis det endnu er
muligt.

Jens Mgller (KrF):

For mig er det et princip, at alle menne-
sker fra undfangelsen til deden har ret til en
rimelig og retfaerdig behandling uanset alder,
kon, race, nationalitet, tro og politisk tilhors-
forhold. Til en sddan rimelig og retferdig
behandling herer, at personer, der har fast
bopal i Danmark, og som anklages for en
alvorlig forbrydelse, ma have ret til at fa de-
res sag provet ved en dansk domstol, inden
udvisning finder sted.

Det er sdledes for mig uacceptabelt, at en
person de facto demmes af den udevende
magt, der saledes optreeder bade som ankla-
ger og som dommer. Noget sidant er da og-
sd klart i strid med anden i den danske
grundlov. ’

Den konkrete sag er der ikke leengere mu-
lighed for at gribe ind i, sd det, der nu er
nedvendigt og pdkravet, er en hurtig revisi-
on af udlendingeloven, iszer med hensyn til
den personlige sikkerhed for personer, der
har boet i Danmark i leengere tid. Det er der-
for godt, at ministeren har bebudet en sidan
snarlig revision.

Meglgaard (DR):

Jeg vil gerne takke for ministerens redego-
relse og straks anfere, at min tale skal vere
beskeden og maélrettet med hensyn til tak,
nemlig mod de afsnit i ministerens indlag,
hvori der gives tilsagn om en bedre sikring af
udlendinges retsbeskyttelse i- fremtiden. For
her var der dog tilkendegivet en erkendelse
af, at forholdet nok kunne trenge til en revi-
sion. Men sa heller ikke si forfeerdelig meget
mere. Ministeren hverken forlefter sig ved at
lofte for meget eller forlover sig ved at love
for meget i sit svar i dag, tveertimod. Jeg ma
have lov til at bedemme ministerlefterne som
alt for lese. Loftet om nedsattelse af et ud-
valg med et meget bredt kommissorium kan
vere et lofte om syltning af denne sags prin-
cipielle aspekter i en lage af masser af andre
problemkredse, som der vel nok kan vare
grund til at se pd, men som kraver megen
tid, hvad der méaske gor knap s& meget for
disse andre sagers vedkommende. Men for
netop det, som den aktuelle sag har vist at
der er akutte justeringsbehov vedrerende, er

det katastrofalt, at man putter disse mange
forskellige problemsat sammen i den samme
krukke.

Det drejer sig nemlig om, reverenter talt,
at gjeblikkelig handling er pékrevet vedro-
rende udlendinges retssikkerhed imod udvis-
ning, sikkerhed mod vilkarlighed i myndig-
hedsbehandlingen, en sikkerhed, man i et
retssamfund kun kan skaffe sig ved, at man
hverken straffes eller udvises pa baggrund af
anklager, ja, endda anklager, man mé opgi-
ve, fordi det viser sig, at de ikke kunne holde
til en narmere provelse. Der skal en doms-
fastslden af skyld til, inden man ber kunne
skride til nogen form for samfundssanktion.
Over for denne problemkreds er neleri fak-
tisk uacceptabelt, og noleri er der lagt op til
med ministerens tilsagn om, at der nok skal
ske noget.

Det, der er brug for, er straks at fa sikret,
at udlendinge ikke kan udvises uden dom.
Andet kan vi simpelt hen ikke vaere bekendt,
hvis vi vil regne det danske samfund for et
retssamfund.

De lofter, ministeren har givet indtil nu,
lover meget lidt, og selv om det skal erken-
des, at retningen i denne smule er god nok,
ma det dog fastslds, at det loves i henhold til
en alt for langsom procedure. Der er tale om
vage lofter uden vished for indfrielse, men
med sikkerhed for, at det vil vare l&nge. Det
er, hvad vi har faet fra justitsministerens si-
de. Der skal et ganske anderledes tempo og
konkrete tilsagn til pad dette omrade vedre-
rende den fremtidige ordning for retsbeskyt-
telse for herboende fremmede med mere end
aldeles los tilknytning til dette land.

Justitsministeren kan nappe hevde, at det
er s uoverskuelig en problemkreds, at man —
hvis der ellers foreld politisk vilje i regerin-
gen — ikke sagtens i lebet af 14 dage ved
hjzlp af den teknisk fremragende stab af
embedsmand, man har i justitsministeriet,
kunne tilvejebringe mere betryggende regler
og orientere folketinget herom. Intet hindrer
jo, at justitsministeren lover at felge princip-
pet om, at der skal dom til for en udvisning.
Et sddant lefte har vi ikke fiet, det kommer
vi i dag nok til at tage til efterretning, som
fru Mimi Jakobsen fra centrum-demokrater-
ne gor det i sit forslag om motiveret dagsor-
den. Men det er reelt set hverken betryggen-
de eller tilstreekkeligt.
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Jeg vil herefter gerne vende tilbage til en
person, der meldes forsvundet, og som ogsd
er fuldsteendig forsvundet fra lofteomradet i
justitsministerens besvarelse her i dag. Marti-
nez er udvist, vi kan ikke vide, hvor han be-
finder sig og under hvilke vilkar, ja, om han
overhovedet er i live. Vi kan frygte eller ha-
be, jeg ved i hvert fald intet.

Ingen kan havde eller har nogen sinde
under denne sags forlgb kunnet havde, at
Martinez ikke efterhdnden havde faet en be-
tydelig tilknytning til vort land gennem 7 ars
fuldt -lovligt ophold med arbejds- og op-
holdstilladelse fornyet gang pd gang. Justits-
ministeren gor det heller ikke i dag. Martinez
burde pad den baggrund kunne formode at
blive behandlet af danske myndigheder pa
en mdéde, der er et retssamfund vardigt. Han
blev det ikke, han blev holdt i isolations-
feengsel i nogle méineder, fik ikke lejlighed til
at fore forsvar over for de mod ham rejste
anklager pa sadvanlig vis. Domstolsprovel-
sen blev ikke gennemfert. Ombudsmandsvur-
deringen, politiets vurdering, ministeriets
vurdering, ministerens vurdering, ja, regerin-
gens bedommelse af sagen er ensidigt sket pa
anklagematerialets grundlag og ikke ved blot
antydning af den retlige forudsatning, som
betrygger vilkdrene for enhver i dette rets-
samfund, nemlig ligestilling i bevisforelsen
og sa for gvrigt med den tilfajelse, at enhver
er uskyldig, indtil det modsatte ved dom er
fastslaet. )

Udvisningen er sket af hensyn til statens
sikkerhed, siger justitsministeren. Ma jeg
sperge justitsministeren, hvordan han kan
bere sit ansvar for forholdene i danske
feengsler, nar han kan neere en sidan mistil-
lid til sine medarbejdere i det fengsel, hvor
Martinez sad i isolationsvaretaegtsforvaring,
at han mente, at han dér og i tiden op til en
domstolsafgerelse i sagen kunne udgere en
fare for landets sikkerhed. For man havde
ikke opgivet sagen endnu, da man foretog
udvisningen, ergo udtaler ministeren frygt
for spionage og terrorisme udfert af et totalt
isoleret og kontrolleret individ, der sidder
‘'som varetegtsarrestant. Det ma da neesten
ikke vere til at bare for ministeren eller for
den sags skyld for staben i feengslet med en
sddan mistillid fra ministerens side eller for
os andre. Hvorfor denne mistillid, hr. mini-
ster?

Udvisningen er trods henstillinger fra
mange sider foretaget uden hensyntagen til
Martinez’ utvivisomme sarlige og negative
relationer til hjemlandet. Flygtningehjelpens
og Amnesty Internationals appeller og erfa-
ringsgrundlag er negligeret, og henvisning til
en hejst ojeblikkeligt tilvejebragt udtalelse
fra Europaridets menneskerettighedskommis-
sion kan dog nappe have givet regeringen
nogen tro pd, at forsendelse til Mexico af
Martinez kunne vere forsvarlig. Men ikke
nok med, at billetten blev udstedt dertil, vi
horer ogsa i dag fra justitsministeren, at man
havde varslet de mexikanske myndigheder,
for-at de ikke skulle tage fejl. Var de interes-
serede i at pagribe Martinez, ja, sd var det
tiden nu, for nu-var han pa vej. Bered jer,
mexikanske myndighedscamerados, terrori-
sten, som vi ikke kan fi demt i et retssam-
fund med uafhengige domstole som det dan-
ske, er pa vej til jer, fat handjernene og stil
jer an i lufthavnen, nu kommer han, ham, vi
ikke kan fa ram pa! Hvem kastede med sten,
hvem lagde op til terror, hvem fangslede?
Anholdelsesmeddelelsen i Mexico og de vi-
dere foranstaltninger er mdéske foranlediget
med mexikansk rost bag, men der var oprig-
tig talt noget ldddent dansk indblandet i det.

Det er godt at preve at @ndre pa det util-
fredsstillende i, at sidan noget kan ske, men
det fremtidsorienterede kan ikke veere nok
til, at man tor sine hander bagudrettet. Ma-
ske star gjort gerning ikke til at @ndre, mé-
ske gor den dog, det er der i hvert fald ikke
offentliggjort tilgaengelige oplysninger der
kan udsige noget som helst om. Maske kan
regeringen dog ved at gve pres over for den
mexikanske eller, andre regeringer fa oplys-
ninger frem om, hvor Martinez befinder sig
og under hvilke vilkar. Vi ved ikke, hvad der
kan ske derved,.men vi ved, at regeringen
dog kunne prove..

Ministerens besvarelse i dag antyder intet
om, at noget sddant er forsegt, men det pas-
serede er en sddan skamplet for retssamfun-
det, at en ansvarlig regering intet ville lade
uforsegt i s& henseende. I ovrigt kunne det
ogsa veere, at Amnesty Internationals intensi-
verede efterspgningsarbejde pa privat basis
gav svarene. Men hvis vi sd so oder so far
disse svar frem, kan regeringen dernast for-

~ sege at legge pres pa den pageldende rege-

ring dér, hvor han matte befinde sig, for at
skabe mulighed for at -undgd en behandling
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som simpel folge af anklager i en dansk sag,
der er opgivet, eventuelt forsege at fi ham
frigivet og fremfor alt, og det ikke pa for-
sogsbasis, skabe mulighed for, at han kan
vende tilbage til Danmark ved, at man an-
nullerer udvisningen fra august d. 4. Dette
ville ikke nedvendigvis indebare frikendelse
for danske anklager, selvfolgelig ville man
kunne rejse sag igen og se, om en domstol
trods alt, alt taget i betragtning kunne finde
ham skyldig til straf, og hvis den gjorde det,
kunne udvisning naturligvis ogsa blive aktu-
el. Det kan man ikke, vil man maske sige,
det er umuligt. Ja vel, en hel del er der usik-
kerhed for resultaterne af i denne kade. af
muligheder, men sa lenge forsoget overhove-
det ikke gores, er resultatet oplagt: sa sker
der ikke noget ved fortidens synder. Er der
fare for den danske sikkerhed ved, at vi be-
veeger os ad disse veje? Ja, hvis der er fare
for sikkerheden, er der ogsa mulighed for at
tage de i den anledning fornedne skridt til at
foretage ny fengsling ved tilbagekomsten.
Men sa leenge noget bevis ikke foreligger for,
at Martinez skulle veare til fare for den dan-
ske sikkerhed, m4 man have sin tvivl over
for pastandene i den henseende, som man
ma have det over for enhver anklagepastand,
indtil skylden er bevist.

Vil der skabes prajudice ad den vej? Det
spergsmdl kunne man stille sig, men regerin-
gen kan det nzppe i betragtning af, at den
betragter dette som et helt isoleret og enesté-
ende tilfelde. Der er maske nogle, der ville
tabe ansigt ved en sddan fremgangsmade, det
er muligt, men man skal nedig bevare ma-
sken pd over for indlysende uretferdigheder
for at undga noget sidant. Uretfeerdigheder
boer seges rettet op.

Vi kommer nok til at erkende, at der er
grenser for, hvad vi kan gere i dag, iser i
henseende til den fremtidige retstilstand, men
den redegorelse, vi har faet i dag, er vi en
kreds der ikke foler trang til bare at tage til
efterretning, som fru Mimi Jakobsen gor det
ved sin dagsorden.

Jeg vil gerne pa vegne af en kreds bestien-
de af fru Ebba Strange fra SF, fru Tove Jor-
gensen fra DKP, hr. Wilhjelm fra VS og mig
selv fra Danmarks retsforbund tillade mig til
fru Mimi Jakobsens dagsordensforslag at
stille folgende:

Andringsforslag.
85 Ft

»Ordet »tager« i 1. linje erstattes af: »op-
fordrer regeringen til at tilbagekalde udvis-
ningen af Jaime Okusono-Martinez og — sa
vidt overhovedet muligt ~ sikre, at han far
mulighed for selv at valge at vende tilbage
til Danmark, og tager i ovrigt«« — det var
indskuddet, og skulle dette blive vedtaget,
hvad vi naturligvis vil anbefale folketinget at
gore, vil dagsordenen sd i alt komme til at
lyde:

»Folketinget opfordrer regeringen til at
tilbagekalde udvisningen af Jaime Okusono-
Martinez og ~ s& vidt overhovedet muligt —~
sikre, at han far mulighed for selv at valge
at vende tilbage til Danmark, og tager i ov-
rigt den af regeringen afgivne redegorelse
vedrerende udvisningen af mexikaneren
Martinez til efterretning -

og gar derefter over til naste punkt pa dags-
ordenen.«

Lad mig afslutningsvis bemearke, at det at
forsvare retssamfundet ved at tilsidesatte
retsprincipperne er retsles handling, og det
er krenkende over for retsfolelsen i befolk-
ningen og pa endda ikke ret lang sigt under-
gravende for demokratiet. At bekaempe terro-
risme og statsfjendtlig virksomhed ved terror
og retsudevelse, der skader styrets anseelse
bdde inden- og udenlands, er ikke blot uri-
meligt, men virker med sikkerhed ogsi som
katalysator for tilbejeligheden til oprer og
myndighedstilsidesattelse. Myndighedsmis-
brug avler myndighedsforagt. Den skarper
kravene til eget myndighedsudevelse, og
denne proces kan hurtigt kere i en sidan
ring, at vi far bade terrorisme og politistat i
en nation, der som Danmark hidtil har varet
forskanet for det. Teet ved vote granser ken-
der vi kombinationen af begge dele. Der er
ingen grund til at foretage import.

Hvorfor har vi mon hidtil undgiet, at fz-
nomenet har bredt sig til Danmark? Mon
ikke i hej grad pd grund af en ganske ud-
bredt tillid til retsvaesenet? Undergravelse af
denne tillid er i realiteten en forbrydelse
mod statens sikkerhed, og ingen med offent-
ligt ansvar burde tage medansvar for noget
sddant.

Formanden:

Der er nu stillet folgende @ndringsforslag
til det af Mimi Jakobsen (CD) fremsatte
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dagsordensforslag: (se foran). Jeg skal lade
dette ®ndringsforslag indga i forhandlingen.

Wilhjelm (VS):

Den foresporgsel, som VS er part i her,
har tre led. For det forste omstendighederne
omkring udvisningen, for det andet, hvilke
garantier regeringen havde opndet for den
udvistes sikkerhed, og for det tredje, hvilke
konsekvenser denne sag skal have. Jeg skal
forsege at tage dem et for et for klarhedens
skyld.

Med hensyn til omstendighederne om-
kring udvisningen er det veerd at erindre om,
at denne udvisning fandt sted, fa dage for
folketinget tradte sammen i augustsamlingen,
at den fandt sted, uden at den pagaldendes
sagforer havde haft mulighed for at kontakte
sin klient, at udvisningen ved den made, den
foregik pa, indeholdt et klart brud pa leftet
om en orientering af retsudvalget, at udvis-
ningen skete med nogle alvorlige, uprevede
sigtelser haengende over hovedet pa den ud-
viste, som han ikke fik lejlighed til at forsva-
re sig imod, at den blev effektueret pd, en
made, der snarere ligner en udlevering, og at
den i ovrigt bagefter er ledsaget af en sker-
pelse af sigtelserne, som han heller ikke har
haft mulighed for at forsvare sig imod, og
som kan skade ham alvorligt.

I forbindelse med udvisningsbeslutningen
og effektueringen har regeringen iser knyttet
kommentarer til to ting. Den ene er ombuds-
mandens redegorelse fra maj maned, og den
anden er den europiske menneskerettig-
hedskommissionens udtalelse, ogsd fra be-
gyndelsen af maj. Jeg mener, at begge disse
ting er blevet misbrugt, er blevet citeret af
regeringen pa méader, der kun kan betegnes
som citatfusk, og her i forbindelse med om-
stendighederne ved udvisningen er vi ved
den forste af disse to helt centrale ting, nem-
lig ombudsmandens redegerelse og den mé-
de, regeringen har brugt denne redegerelse
pa. '
Jeg vil forst sige, at jeg nok finder, at om-
budsmandens redegorelse er yderst kritisabel.
Ombudsmanden blev spurgt om og behovede
kun at svare pd, hvorvidt udvisningen var
tilladt efter gzldende lov. Det havde varet
en enkel sag at svare, at som udlendingelo-
ven ser ud, var regeringen i sin ret — vi kan
diskutere, om den var i sin gode ret, men i

hvert fald i sin juridiske ret — til at udvise,
idet der nemlig sa at sige ikke kraves noget
som helst for at udvise.

Det, jeg finder yderst kritisabelt — og jeg
vil indremme, at jeg er forbleffet over om-
budsmandens handling 1 denne sag sammen-
lignet med, hvad vi ellers har set ham lave,
og det vil fa os til til naste &r, nir beretnin-
gen fra ombudsmanden kommer til at inde-
holde denne sag, ikke at acceptere hans be-
retning — det, jeg finder kritisabelt, er, at han
pa et ensidigt grundlag, nemlig alene politiets
materiale, og uden overhovedet at give den
anden part mulighed for at udtale sig, ud-
bredte sig om sigtelsernes storre eller mindre
berettigelse, om sandsynligheden for skyld
osv. osv., altsd nogle alvorlige ting, der kun
kunne gore det vanskeligere for den person,
det drejer sig om.

Den kritik mener jeg ikke vi kan lade lig-
ge, pa trods af at ombudsmanden i andre
sammenhaznge med udlendingeloven mere
generelt har haft en anderledes konstruktiv
funktion.

Men nar det er overstdet med kritikken af
ombudsmandens redegorelse, er det nedven-
digt alligevel at sige, at hans redegerelse er
blevet misbrugt af regeringen. Regeringen
har hgegtet sig meget op p4, at man havde en
slags basis i ombudsmandens redegorelse,
nar man insisterede pa at udvise, og pastod,
at sagen var vel undersogt osv. Sagen er ikke
vel undersegt. Andre har her i dag fremdra-
get den centrale konklusion i ombudsman-
dens redegorelse, som ikke giver beleg for
noget som helst i den retning.

Men hvad der endnu ikke har varet frem-
draget, er ombudsmandens klare udtalelser i
forbindelse med regeringens misbrug af hans
redegorelse, nemlig i det interview, han gav
til dagbladet Information den 12. oktober i
ar, hvor han direkte bliver spurgt:

»Foler De Dem korrekt anvendt i justits-
ministeriets pressemeddelelse af 19. august?«

Hertil svarer ombudsmanden:

»Jeg mener, at der ikke er kongruens mel-
lem alle dele af pressemeddelelsen og min
redegorelse.«

Jeg mener, at der ikke er kongruens, altsd
at der ikke er beleg for de ting, man péstdr i
pressemeddelelsen, hvis man vil hegte det op
p4 ombudsmandens redegerelse. Han nagter
at ga nermere ind pd, hvor der ikke er kon-
gruens, men siger, at det kan enhver jo se,
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nar man laegger de to ting ved siden af hin-
anden. Og gor man det, sd bliver det klart,
hvor der ikke er kongruens, som han udtryk-
ker det. '

Det er selve hovedanklagen i regeringens
udvisningsbeslutning, i pressemeddelelsen af
den 19. august, der ikke findes noget som
helst beleg for i ombudsmandens redegorel-
se, nemlig hovedanklagen om instruktion af
udenlandske terrorister, om fremgangsmaden
ved deres indrejse i europeiske lande. Det er
desuden den afsluttende anklage i regerin-
gens pressemeddelelse fra den 19. august,
nemlig hans forbindelse til forskellige perso-
ner i udlandet, herunder personer med til-
knytning til terroristgrupper.

Der findes intet som helst i ombudsman-
dens redegorelse, hvor kritisabel den i evrigt
kan vere, som giver beleg for lige pracis
disse to centrale ting. Alligevel har regerin-
gen heegtet sig op pa det: ja, der var jo altsa
ombudsmandens redegerelse, og det var si-
dan set grundlaget, det var siddan set den
uvildige undersegelse, som gav, udgangs-
punktet for udvisningsbeslutningen og den
méde, den blev effektueret pa. Der er intet i
ombudsmandens redegerelse, der bare strej-
fer begrebet terrorisme, for slet ikke at tale
om flykapring og hvad man ellers har forly-
stet sig med at udvide sigtelserne til, efter at
den pagzldende er gjort aldeles retsles. Der
er intet overhovedet, der giver beleg for no-
get, der vedrorer straffelovens § 114. Om-
budsmanden omgér udtrykkelig alle sigtelser,
der refererer til lige netop denne paragraf.
Det er altsd et klart og dokumenteret mis-
brug, som ombudsmanden selv har gjort op-
merksom pa sd skarpt, som han nu naesten
kan tillade sig at gore det.

Jeg vil ga over til, hvad der sd i evrigt var
baggrunden. Vi kan jo ikke vide det hele, og
det er klart, at der kunne tenkes at foreligge
dokumentation for noget, som vi ikke har
kendskab til. Det kan jeg ikke udelukke, det
kan andre ikke udelukke, og derfor kan vi
heller ikke tage stilling til skyldspergsmalet,
men til miden, tingene er foregdet pa.

Vi kan derimod konstatere, at der forelig-
ger fordrejninger og udeladelser i disse poli-
tirapporter, som er grundlaget for regerin-
gens sikkerhedsudvalgs beslutning, og som er
grundlaget for ombudsmandens redegorelse.
Der er tale om bevidste fordrejninger i en
reekke tilfzlde, og der er tale om, at disse

fordrejninger er opretholdt i disse rapporter,
som er forelagt sikkerhedsudvalget, til trods
for at de var korrigeret af nogle af de an-
holdte, nemlig ejermandene’ til de fundne
effekter.

Man taler i rapporten om bombelignende
genstande, som viser sig at veere en spejder-
feltflaske, og det stdr i rapporten, til trods
for at ejermanden, som var en anden end
Martinez, klart havde fortalt politiet, hvad
det var for en genstand. Man taler i rappor-
ten om nogle affyringsaggregater, til trods
for at det var forklaret, at ogsd disse kunne
kobes i ethvert spejdermagasin og var en
slags nedblus, som man bruger under bjerg-
bestigning. Disse ting bliver forelagt forst
sikkerhedsudvalget og derefter ombudsman-
den uden korrektioner, til trods for at politiet
har faet at vide, hvad det er for effekter, det
drejer sig om. Altsa bevidste fordrejninger.

Det samme er tilfeldet med denne her.
hysteriske udlegning af begrebet »sorte ben-
ner«, som efterretningsfolkene i deres be-
teendte fantasi har féet gjort til spraengstof,
til trods for at det var sorte benner, den
mexikanske nationalret.

Det samme galder disse fejloversattelser,
hvor man har givet det indtryk, at Martinez
modtog en strem af pengeforsendelser, fordi
man ved en ren og sker fejloversattelse har
faet gjort »breve« til »checks«. Det samme
gelder ukendskabet til spansk slang, som har
gjort, at nogle kaleord, som er anvendt pa
personer, er blevet udlagt som dzknavne og
som kodebetegnelser. «&

Det er en stribe, som er meget lengere end
den her nzvnte, af udeladelser, fordrejnin-
ger, som i og for sig nok kan have fort rege-
ringens sikkerhedsudvalg pa galt spor, men
som var korrigeret over for politiet, for de
fremsendte disse fordrejninger til de naeste
instanser i myndighedsrekken.

Man maé sperge sig selv, hvorfor den slags
overdrivelser, fordrejninger og udeladelser
skal ind i den slags rapporter, hvis man hav-
de haft bare én dokumenteret anklage, der
var lidt hold i, mod den pagzldende. Jeg har
sagt, at det kan vi ikke bedemme, om man
har, men der er i hvert fald grund til for et-
hvert menneske, der gider tenke en smule
selv, at sperge: hvad skulle alt det der gas til
med sorte benner, med de bombelignende
genstande, med fejloversettelser osv. og med
insisteren pa at lade disse ting sta, efter at de
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var korrigeret af ejermandene? Hvad skulle
det til for, hvis man havde tilstraekkeligt soli-
de argumenter over for regeringens sikker-
hedsudvalg, over for ombudsmanden, og
over for hvem der i ovrigt blev bragt ind i
den sag?

Der er andre ting, der kun kan ege éns
mistenksomhed over for dette. Nu insisterer
man pa, at den pageldende var en trussel
mod statens sikkerhed. Andre har navnt
nogle af de besynderlige treek ved handlings-
mensteret, jeg har ikke tid til at gentage dem,
men vil nevne nogle flere.

Det -er dog paradoksalt, at det eneste, om-
budsmanden har taget fat pa, er spionagepa-
ragraffen, men den sag, som det hele her er

en udleber af, er ikke noget, der har noget

som helst med spionage at gore, det er noget,
som er pastdet terrorisme. Det plejer ikke at
vaere de samme folk fra de samme kredse —
det ville i ovrigt vaere tabeligt, det kan en-
hver prove at sette sig ind i — der udever
begge funktioner pd én gang. Men her skoj-
ter man altsd imellem at slynge om sig med
spionagebeskyldninger og med terroristbe-
skyldninger. .

Hvad der gor det hele endnu mere besyn-
derligt, er, at regeringen, som foler, at statens
sikkerhed har veret sd truet, at man matte
skride til udvisning uden at give den péagel-
dende nogen som helst retsbeskyttelse, og
overtreder ganske almindelige fundamentale
retsregler, altsd ogsa har set pd, at man fra-
faldt sigtelsen for hans fem medsigtede, som
altsi ogsd er alvorlige trusler mod statens
sikkerhed her i landet, men som i dag gar frit
omkring, som man ikke engang vil forsege at
fa demt pa indicier eller pi anden made
uskadeliggjort.

Det virker ikke szrlig sammenhangende
eller logisk, at man skaffer sig af med den
ene, som man let kunne komme af med pd
grund af udlendingeloven, men si i evrigt
bare ma affinde sig med, at med hensyn til
hans fem angiveligt medsammensvorne var
der ikke rigtig nogen holdbare sigtelser. De
kan stadig vek fare rundt og pd alvorligste
Vis true statens sikkerhed. Det er altsd under-
vurdering af folks evne til at tenke selv, den
argumentation, som regeringen her leegger op
til.

Det andet led i forespergslen var, hvilke
garantier man har opndet for Martinez’ sik-
kerhed i det land, han blev udvist til.

I samradet med retsudvalget den 20. maj,
altsd for den ferste udvisning, men efter
menneskerettighedskommissionens  udtalelse
af den 10. maj, fik vi den davearende justits-
minister til at erklere, at garantierne for
Martinez’ sikkerhed i det land, han blev ud-
vist til, ville spille en afgerende rolle for ud-
visningsbeslutningen, for beslutningen om,
hvordan den skulle effektueres og til hvilket
land. De senere besvarelser viser, at man ik-
ke har gjort noget som helst for at opfylde
det lofte, man gav. Jeg vil ikke sige til
retsudvalget, men i hvert fald i retsudvalget —
det var ikke alle i retsudvalget, der var lige
interesseret i at fa den slags garantier. Der er
intet forsegt i den retning. '

Her kommer regeringens andet hoved-
punkt ind, det, man hagter sig op pd, men-
neskerettighedskommissionens erklering,
som man har brugt og misbrugt. Man citerer
én satning i denne udtalelse fra menneske-
rettighedskommissionen, og det er den sat-
ning, der lyder: der er i ovrigt ikke nogen
dokumenterede tegn pd, at klageren kan bli-
ve behandlet i strid med artikel 3, hvis han
bliver sendt tilbage til Mexico. Den er blevet
brugt for, justitsministeren har brugt den her
i dag, og igen ved et decideret citatfusk, som
bestir i udelukkelsen af pramisserne for
denne satning, nemlig de ovenstiende 3-4
setninger, som udtrykkelig forudsatter, at
der ikke vil blive tale om udvisning til Mexi-
co, idet man nemlig fra menneskerettigheds-
kommissionen i dette afsnit siger:

»Det fremgar af nervaerende sag, af de
oplysninger, der foreligger, at klageren er
blevet afhort i en domstol med det formal at
afklare, hvilket land han skulle udvises til.
Det ma derfor formodes, at klageren da til-
kendegav sin frygt med hensyn til forholdene
i Mexico.« — Og si& kommer det centrale,
som man altid springer over -~ »Under si-
danne omstzndigheder er der for det forste
en formodning imod klagerens forventning
om, at han kan blive hjemsendt til Mexico.«

Decideret citatfusk, nir ministeren, bade
den nuvarende og den foregiende, over for
pressen har citeret den sidste satning, men
omhyggeligt hver gang har undladt at citere
dette helt centrale, at menneskerettigheds-
kommissionen den 10. maj som noget sikkert
gik ud fra, at der ikke blev tale om udvisning
til Mexico.
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Dertil kommer den aldeles mangel pa lo-
gik, der er i denne sag. Det er en efterratio-
nalisering, nar regeringen nu siger: ja, vi
skaffede os ikke nogen sikkerhed i Mexico,
vi spurgte slet ikke regeringen dernede om
noget som helst, men vi havde jo menneske-
rettighedskommissionens udtalelse, og den
siger sddan og sddan. Men prev sa at legge
mearke til rekkefolgen i disse ting. Menne-
skerettighedskommissionens udtalelse foreld
den 10. maj. Det fik ikke regeringen til den
27. maj at forsege at udvise Martinez til Me-
xico, da gjorde man sig endnu bestrabelser
for at finde et andet land og havde planer
om at udvise ham til Algeriet. Hvorfor? For-
di man selvfolgelig ikke var tryg ved den
erklering, som man bagefter har misbrugt.

Det fik heller ikke den davarende justits-
minister til den 20. maj, hvor han ogsi havde
denne erklering, men altsd ikke var tryg ved
den, til at sige til retsudvalget: der er ingen
problemer. Tvertimod sagde han til retsud-
valget pa vores spergsmal om disse garantier,
at han ville legge afgerende veegt pa at fa
garantier for den pédgeldendes sikkerhed i
det land, han blev udvist til. Det var begge
dele efter, at erkleeringen kom fra menneske-
rettighedskommissionen. Alligevel efterratio-
naliserer man og lader, som om det er noget,
der er sket i mellemtiden, og siger: vi havde
jo den der erkleering. Det henger ganske en-
kelt heller ikke sammen.

S4 oplyser ministeren i dag — og det er
ogsd nyt — at det var forsegt at skaffe aftale
"med andre lande end Mexico om at effektue-
re udvisningen dertil. S& md man jo nok
sporge: hvad er det for nogle lande? Hvad er
det for forseg? Dem har vi aldrig hert om
for. Hvad er der egentlig sket i forholdet til
Algeriet fra den 27. maj til den 19 august?
Hvorfor kunne det lade sig gore den 27. maj,
men ikke den 19. august? Er det overhovedet
forsegt? Vi har ikke hert om det for.

Det er let nok at slynge siddan en ud og fa
den accepteret af den socialdemokratiske
ordferer. Man ma tillade os andre at veere en
_smule skeptiske, bl. a. fordi chefen for frem-
medpolitiet, politimester Seren Serensen, i en
. samtale med Ekstra Bladets reporter pa dette
omrdde den 14. oktober efter reporterens
referat af denne samtale udtrykkelig har sagt,
at man allerede ved den forste udvisning for-
talte den pigeldende, at da han nu havde

brudt en aftale, sa ville han naste gang blive
udvist til Mexico.

Det er en fuldstendig fejlbedemmelse af
situationen. Det var nogle af os herinde, der
provede at fA den udvisning standset. Det
var ikke Martinez, der gjorde noget som
helst i den anledning, men han skulle lige-
som udsattes for repressalier, fordi man ikke
fik ham vist ud i ferste omgang. Da Ekstra
Bladets journalist sperger, om det var mini-
steriet, der sagde det dér, si svarer Seren
Segrensen: »I forbindelse med, at den forste
udvisning blev standset, matte jeg sige til mi-
nisteriet, at skal han senere udvises, ma det
veere til Mexico.« Det tiltradte ministeriet sa.

Der er mange andre udtalelser af samme
art om, hvad der er sagt til Martinez. Det
strider imod, at man i mellemtiden har segt
at fa andre lande til at klare det problem.

Med hensyn til det sidste punkt om konse-
kvenserne er der selvfolgelig to elementer i
denne sag. Der er udlendingeloven i almin-
delighed, som vi m4 interessere os for, og
som jeg ikke nar at komme ind pa i dette
indleg. Jeg mener, at der er mange andre
problemer end sddan nogle ret specielle, som
dette jo er, men til gengeld ogsd sxrlig al-
vorlige, som dette er. Der er de ca. 300 ruti-
neudvisninger hvert ar, som virkelig fjerner
alle rettigheder, ikke bare fra de 300, der ud-
vises rutinemassigt efter at have udsonet en
straf i Danmark, men som ogsé fjerner rets-
sikkerheden for alle de eovrige tusinder ud-
leendinge ber i landet. De ved simpelt hen, at
hvis de svarer igen, f. eks. pa rent racistiske
udtalelser imod sig, eller hvad det nu er, hav-
ner i et slagsmal og far en dom, si er de si
at sige sikre pa bagefter at blive udvist. Altsa
disse konsekvenser af denne rutinepraksis,
som ger, at tusindvis af mennesker i virkelig-
heden er stillet retligt darligere. Men det er
iser konsekvenserne i den konkrete sag, vi

"ma interssere os for i dag, for det er den

konkrete sag, vi har taget op i dag.

Der er som sagt ingen stillingtagen til
skyldspergsmalet i det, jeg har sagt her, men
den dybeste skepsis over for regeringens pé-
stande, af de grunde, jeg har navnt. Der er
henvisning til svensk presse, som har haft
lejlighed til at undersoge sagen derovre, der
ligesom var indgangen, og som denne her
kun er en udleber af, og som har konklude-
ret, at der var tale om et justitsmord, da man
udviste Martinez’ bror fra Sverige. Men va-
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sentligst og helt principielt: en udvisning
med alvorlige sigtelser over hovedet og uden
nogen mulighed for at forsvare sig. Med an-
dre ord at det principielt er livsfarligt at
komme i kleerne pa politiets efterretningstje-
neste, og principielt uafhengigt af, om man
muligvis er helt sagesles. Retssikkerheden
skal nu engang madles pd, hvordan den enkel-
te behandles.

Det er interessant at se i dag, hvordan den
faktiske handling i denne sag gar pa tvaers af
de almindelige fordomme om socialister og
liberalister, om hensynet til den enkelte eller
hensynet til staten. Det vil blive afsloret i
denne sag, som det bliver afsleret i forslaget
om retsplejeloven.

Jeg skal anbefale det @ndringsforslag, som
hr. Melgaard pa de 4 partiers vegne har stil-

tet til den afveergedagsorden, det jo i virke--

ligheden var fra fru Mimi Jakobsen.

Justitsministeren (Erling Jensen):

Jeg skal soge at svare pa de konkrete
spergsmal, der er stillet, til en yderligere ud-
dybning af den konkrete sag. Nogle af
sporgsmalene er besvaret i min redegorelse,
men andre kan nok beheve en yderligere
uddybning.

Hr. Bernhard Baunsgaard spurgte, om
Martinez havde faet underretning om tilta-
lens opgivelse, og om den mexikanske rege-
ring havde faet underretning. Svaret er, at
rigsadvokaten den 10. oktober traf bestem-
melse om opgivelse af tiltale mod Martinez
og fem yderligere sigtede, og for s& vidt an-
gir Martinez blev der mellem rigsadvokaten
og Martinez’ forsvarer truffet aftale om, at
sidstneevnte skulle underrette sin klient om
afgerelsen. For at offentligheden kunne fa
kendskab til afgerelsen udsendte rigsadvoka-
ten over Ritzaus Bureau en meddelelse om
afgorelsen til pressen. Der er ikke fra ankla-
gemyndighedens eller fra justitsministeriets
side givet den mexikanske stat underretning
om afgerelsen.

Hr. Bernhard Baunsgaard havde ogsé nog-
le betragtninger om principper. kontra ret-
ningslinjer. Jeg nevnte i mit forste indleg, at
regeringen har fundet, at der er behov for en
egentlig revision af udlendingeloven. Jeg
skitserede sammensatningen af det udvalg,
jeg agter at nedsette, og jeg redegjorde for
udvalgets kommissorium. Der 14, i det jeg

sagde, ingen begrensninger for udvalgets
arbejde. Det er siledes klart, at udvalget ma
gennemgd de principper for bl. a. udvisning,
der har fundet udtryk i geldende lov, og
overveje, om der ber opstilles nye. Jeg vil i
den forbindelse gerne give udtryk for, at jeg
har sympati for, at der sker sidanne @ndrin-
ger, at det ogsd af loven fremgér, at princip-
perne for afvisning og for udvisning er for-
skellige. I ovrigt vil udvalget af justitsmini-
steriet blive gjort bekendt med forhandlinger-
ne i dag, sdledes at det, der er fremkommet
her og fremkommer her, kan indga i udval-
gets overvejelser.

Hr. Bernhard Baunsgaard omtalte, at de
geldende danske udvisningsregler er videre
end reglerne inden for EF om foranstaltnin-
ger af hensyn til den offentlige orden, sikker-
hed og sundhed. Jeg kan hertil oplyse, at der
ved den seneste @ndring af udlendingelo-
ven, i 1973, skete en tilpasning af bl. a. de
danske udvisningsregler til EF-reglerne her-
om.
Fru Ebba Strange og andre har spurgt:
hvilke lande rettede man henvendelse til for
at f4 dem til at modtage Martinez? Jeg tror,
at et flertal i denne sal vil vere klar over, at
det har jeg ingen mulighed. for at svare pa.
Jeg kan ikke beskrive nogle droftelser med
nogle navngivne lande og derved udlevere,
hvilke muligheder vi i konkrete sager sken-
ner- der er, for at et ganske bestemt land vil
modtage et ganske bestemt menneske.

Badde fru Ebba Strange, hr. Bernhard
Baunsgaard og fru Tove Jorgensen kom ind
pa, at jeg i mit indleg skulle have talt om
flykapring. Hvem er det nu, der overfortol-
ker, og hvem mener man skader hvem med
denne overfortolkning? Jeg talte om flysik-
kerheden, hvilket er et langt, langt videre
begreb end flykapring, og det er forst de tre
indledere fra de tre respektive partier, der
har nevnt udtrykket flykapring.

Fru Ebba Strange havde et spergsmil om
endringer i retsplejeloven og spergsmalet om
parlamentarisk kontrol med efterretningstje-
nesterne. Jeg mener at vide, at der vil kom-
me, og i et tilfelde allerede er fremsat for-
slag, som skal behandles af folketinget, men
som endnu ikke er néet frem til forste be-
handling. Jeg ville finde det rigtigt, at dref-
telsen om disse specielle ting foregik under
den forste behandling.
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Fru Ebba Strange havde ogsé et sporgsmal
om rigsadvokatens &rsager til at opgive tilta-
le. Jeg kan citere rigsadvokatens meddelelse:

»Den 19. august 1977 udsendte justitsmini-
steriet en pressemeddelelse om udvisning af
en mexikansk statsborger. Jeg har i dag, den
10. oktober, tiltradt en indstilling fra statsad-
vokaten for Sjzlland om, at pitale mod den
pégeldende og fem yderligere sigtede i sa-
gen, herunder to udlendinge, opgives i med-
for af retsplejelovens § 723, stk. 1, da en til-
tale ikke kunne ventes at fore til domfeldel-
se.«

Underskrevet Hornslet.

Det passer vist pd ingen made déarligt ind
i, at den pressemeddelelse af den 19. august,
rigsadvokaten henviser til, slutter med at si-
ge:

»Efterforskningen mod den pdageldende
har imidlertid vist, at det ikke vil vare mu-
ligt at forelegge en domstol alle sagens om-
stendigheder, bl. a. fordi vigtige vidner i sa-
gen ikke vil kunne afheres ved dansk dom-
stol, ligesom deres vidneudsagn ikke kan for-
ventes indhentet ved en domstol i udlandet.«

Fru Ebba Strange og andre og forslagsstil-
lerne til det @ndringsforslag til dagsordenen,
der nu foreligger, har stillet forslag om, at
udvisningen bliver trukket tilbage. Jeg har
prevet at beskrive i min redegerelse, hvordan
man naturligvis kan finde andre procedure-
former, men jeg har overordentlig vanskeligt
ved at se, hvordan de meget belastende sik-
kerhedsmessige oplysninger, der var til ste-
de, kunne give et andet resultat end en ud-
“visning. Dermed har jeg ogsa besvaret, hvor-
for det ikke er muligt at treekke en sadan
udvisningsbeslutning tilbage.

Fru Ebba Strange og fru Tove Jorgensen
var inde pa spergsmalet om udlevering kon-
tra udvisning. Jeg er bekendt med, at der i
den offentlige debat om denne sag har varet
fremfort synspunkter om, at de forholdsreg-
ler, der foretoges over for den mexikanske
statsborger, var at sidestille med en udleve-
ring og ikke en .udvisning. Det synspunkt
kan jeg ikke tiltreede.

Jeg har for kort tid siden i besvarelsen af
et sporgsmél fra retsudvalget gjort rede for
forskellen mellem udvisning og udlevering.
Jeg kan hertil foje, at der hverken fra Mexi-
co eller fra andre stater har veret fremsat
nogen anmodning om udlevering af Marti-
nez. En sddan anmodning er en betingelse

for, at de danske myndigheder indleder den
serlige procedure, der er beskrevet i loven
om udlevering af lovovertreedere. En anmod-
ning om udlevering ledsages altid af en dom
eller en anden retsbeslutning, hvori der ner-
mere gores rede for den lovovertraedelse, der
begrunder anmodningen. En stillingtagen til
en sddan anmodning ma selvfolgelig afhaen-
ge af, hvad sagen vedrerer, hvilke beviser der
kan fremskaffes, og hvilke indvendinger der
eventuelt kan fremfores af den, der begeres
udleveret, og af hans forsvarer.

I denne sag har der end ikke foreligget
oplysninger om, at denne mexikanske stats-
borger var mistenkt eller sigtet for noget
strafbart forhold i Mexico. Jeg méa afvise, at
der er noget rimeligt grundlag for at tale om
udlevering.

Fru Tove Jorgensen var relativ tilfreds
med min redegerelse om det serlige udvalgs-
arbejde om en egentlig revision af udlendin-
geloven, men ‘savnede en stillingtagen fra
min side til en hurtigere vurdering af detalje-
rede retningslinjer, altsd formentlig en admi-
nistrativ forskrift, indtil en ny lov kan gen-
nemferes. Hun citerer i denne forbindelse
ombudsmanden, og jeg mener at kunne sige
med god samvittighed, at jeg bide kan be-
svare ombudsmandens ensker og fru Tove
Jorgensens spergsmél bekreftende ved at
citere, at jeg i mit indleg sagde:

»Jeg vil bede udvalget forlods overveje
sporgsmalet, om der kan udformes mere de-
taljerede retningslinjer for meddelelse af op-
holds- og arbejdstilladelser og for afgerelsen
af udvisningssager, eventuelt midlertidigt,
indtil en ny lov kan gennemfores, i form af
administrative forskrifter.«

Hr. Wilhjelm mente, at jeg havde gjort
mig skyldig i en overfortolkning af ombuds-
mandens udtalelse. Jeg beder hr. Wilhjelm
studere min redegerelse pa ny; jeg har svert

-ved at se denne overfortolkning.

Hr. Wilhjelm var ogsa inde p4, at der ikke
er overensstemmelse mellem ombudsman-
dens fremstilling af anklagepunkterne - og
pressemeddelelserne. Det har hr. Wilhjelm
ret i. Pressemeddelelsen citerer imidlertid
heller ikke ombudsmanden, si det er arsagen
til det. ‘

Hr. Wilhjelm var ligeledes inde pa proble-
met med menneskerettighedskonventionerne.
Dette forhold til menneskerettighedskonven-
tionerne har varet rejst ved flere lejligheder,
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og allerede pa et meget tidligt tidspunkt af
sagens forleb, nemlig i april maned, blev
sporgsmalet om udvisningsbeslutningens for-
enelighed med bestemmelserne i den europa-
iske menneskerettighedskonvention indbragt
for kommissionen i Strasbourg. Som tidligere
nevnt blev den indgivne klage afvist, idet
kommissionen fandt klagen grundles, for si
vidt som man havde paberabt sig konventio-
nens artikel 3 om umenneskelig behandling.
Endvidere fandt kommissionen, at bestem-
melsen i konventionens artikel 6, stk. 1, om
domstolsbehandling var uanvendelig i det
foreliggende tilfelde. Folketingets retsudvalg
blev efter det for mig foreliggende orienteret
om kommissionens afgerelse, sa snart den
forela, og fik i forbindelse hermed tilsendt
kopi af en telexmeddelelse fra kommissionen
om afgerelsen.

Senere, nemlig efter at udvisningen rent
faktisk havde fundet sted, blev der i en hen-
vendelse fra Amnesty International bl. a.
rejst sporgsmdl om forholdet til FN-
konventionen om borgerlige og politiske ret-
tigheder. Disse spergsmal er behandlet i en
notits af den 29. august, som jeg har forstaet
ligeledes er sendt til retsudvalget.

Idet jeg henviser til dette materiale, ma jeg
fortsat fastholde, at der ikke i forbindelse
med udvisningen af den mexikanske stats-
borger pa noget tidspunkt er handlet i strid
med de navnte konventioner.

Denne foresporgselsdebat har to led, den
konkrete sag om Martinez og det principielle
og generelle sporgsmil om @ndringer i ud-
leendingelovgivningen.

Om den konkrete sag mé jeg gentage, at
regeringen har handlet i overensstemmelse
med gxldende regler, at regeringen har sogt
at tage de storst mulige menneskelige hensyn,
men at regeringen pa grundlag af sikkerhe-
den for samfundet og jo da i hegj grad ogsa
over for samfundets borgere har folt sig ned-
saget til at gennemfore den udvisningsbeslut-
ning, der her er tale om. Det er regeringens
ansvar, og regeringen mener ikke at have
gjort andet end at have sogt at leve op til
dette ansvar.

Nar vi s& forlader denne sag og gar ind i
de generelle problemer om de mange afvis-
nings- og udvisningsproblemer, der rummer
dybt ulykkelige forhold for de mennesker og
deres familier, det vedrorer, sd har jeg i dag
givet et fuldstendig utvetydigt tilsagn om

aldeles omgédende at nedsatte et udvalg, der
kan forberede en revision af udl®ndingelo-
ven. Jeg har i tilknytning til det, for at tage
hejde for ombudsmandens vurdering af det
onskelige heri, og for at tage hejde for de
onsker, der har varet fremsat fra denne sal
om det enskelige heri, yderligere lovet, at jeg
vil bede dette udvalg om forlods at sege at
skaffe om ikke andet si midlertidige ret-
ningslinjer, indtil en lovendring kan forelig-
ge, og jeg har understreget min vilje til, indtil
det kan ske, at folge dette sagsomridde meget
naje.

Jeg mid pd denne baggrund glede mig
over fru Mimi Jakobsens forslag om motive-
ret dagsorden, som jeg pa regeringens vegne
kan sige ja til, og jeg ma pa denne baggrund
afvise det @ndringsforslag til denne dagsor-
den, der er stillet af hr. Mglgaard.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne begynde med at kommentere
en bemarkning fra justitsministeren. Rege-
ringen har handlet i overensstemmelse med
gaeeldende lovgivning, sagde justitsministeren.
Det er korrekt. Regeringen har haft ret til at
handle, som den gjorde, men den har ingen
pligt til at se bort fra de menneskelige hen-
syn.

Nar justitsministeren fortsetter: man har
taget sterst mulige menneskelige hensyn, sa
ma jeg konstatere, at dér er vi ikke enige. Jeg
vil gerne her gentage det, som hr. Wilhjelm
var inde pd ved at citere Ekstra Bladet fra
den 15. oktober, og jeg haber klart, at justits-
ministeren vil dementere, hvad der star her,
nemlig at fordi man har rejst sagen herinde,
s& har man behandlet Martinez ekstra hardt.
Det siger chefen for fremmedpolitiet. Jeg ha-
ber, at det klart kan dementeres — at det har
man ikke gjort.

Men tilbage star vurderingen af, om rege-
ringen har handlet med storst mulige menne-
skelige hensyn, og dér skal jeg tage det sidste
eksempel frem. Det er det svar, som er sendt
til retsudvalget og er omdelt til retsudvalget
den 27. oktober i ar, altsd for en uge siden.
Det er forste gang, spergsmalet bringes ind,
og det kan ikke pa nogen made vare udtryk
for et hensyn til Martinez, idet regeringen
dér siger: vi lod ham ledsage af to politibe-
tjente, og det gor vi, nar det er nedvendigt af
sikkerhedsmaessige grunde, navnlig hensynet
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tit flysikkerheden. Hvordan kan det, efter
den tragedie, vi har oplevet i Tyskland, op-
fattes pAd anden made end flykapring? Dette
kan ikke vare et udtryk for sterst mulige
hensyn, og jeg beklager endnu en gang, at
regeringen har bragt noget sidant frem pa
dette tidspunkt. Det havde ikke veeret ned-
vendigt.

Jeg er glad for, at man har givet Martinez
selv besked gennem forsvareren. Men hvor-
for har man ikke givet den mexikanske rege-
ring besked? Finder man det ikke rimeligt,
nar man vil vise storst mulige menneskelige
hensyn, at gere den regering for det land,
hvor han nu opholder sig, opmearksom pa, at
vi nu har frafaldet sigtelsen, fordi vi ikke
tror, at han ville blive demt ved en domstol?

M4 jeg, inden jeg gér videre, rette en en-
kelt misforstaelse. Fru Mette Madsen mente,
at jeg skulle have sagt, at venstre ville g ind
for dedsstraf og standretter. Nej, det sagde
jeg ikke, og jeg kan her henholde mig til det
forelobige referat, som vi allerede har fiet.
Jeg sagde udtrykkelig:

»Ser jeg hen over socialdemokratiet forbi
regeringspartiet og endnu lengere til hejre,
sd ser jeg kun partier, der har erklaret, at de
er parate til at g& i samarbejde med et parti,
fremskridtspartiet, hvis leder har sagt noget
om dedsstraf og standretter.«

Hvad vil det s& medfere i denne sag? Det-
te at tale om dedsstraf og standretter pa den
madde, som fremskridtspartiet har gjort det, er
udtryk for en s& primitiv og ra retsopfattelse,
at det naturligvis ogsa i sagen om en lov an-
gdende udlendinge og udvisning af dem ville
fa folger for en regering, der matte statte sig
pé det. Sa frisindet som vi kan habe pa - for
slet ikke at tale om enske — at en lovgivning
skulle vere, er der ingen chance for pi bag-
grund af en s primitiv retsopfattelse.

Maitte jeg derefter til justitsministeren sige,
at det gér nu ikke helt at sld det hen, nar jeg
citerer ombudsmanden, der udtaler bekym-
ring over, om vi nu folger det, vi har lovet
EF med hensyn til udvisning, for sidan er
ombudsmandens opfattelse ikke, at den kan
dekke justitsministerens bemerkninger her-
oppefra om, at vi har helt de samme regler.

For det forste har vi ikke de samme regler.
Jeg har navnt, at der er modstrid mellem
lovens tekst og bemarkningerne til loven.
Jeg beder justitsministeren om at repetere,
hvad det var, ombudsmanden skrev den 3.

8 Ft

december 1976, nemlig at der er uklarhed
med hensyn til, hvor langt vi gar. Man har
en - og det er mine egne ord — meget betyde-
lig usikkerhed med hensyn til, hvad der
egentlig sker, hvornér vi udviser, og hvornar
vi i enkelttilfzelde lader vaere.

Derfor er det helt korrekt, nar jeg sagde,
at der ikke var overensstemmelse mellem det,
vi havde lovet, og det, som EF havde ensket,
der skulle ske. Desvarre ma jeg konstatere,
at EF péd dette punkt er klarere og mere hu-
mant end den praksis, der kan henvises til i
Danmark i visse tilfelde.

S4 sagde ministeren afsluttende, at han
fuldstendig utvetydigt har givet tilsagn om at
nedseztte et udvalg, fordi nu skulle denne lov
om udvisning af udlendinge revideres, og,
fortsatte ministeren, jeg har oven i kebet gi-
vet tilsagn om at bede dette udvalg om at
komme med et forslag til, at vi strammer de
geldende regler, de galdende love.

Jeg vil gerne gentage min tak til ministe-
ren for dette tilsagn, men det er bare ikke
tilstraekkeligt. Nar man ser pd ombudsman-

dens redegerelse, sendt den 13. september til

folketingets retsudvalg, si er det jo ganske
andre ting end bare dette at nedsette et ud-
valg, der skal gennemgéd og revidere loven,
for ombudsmanden siger den ene gang efter
den anden: det, vi mangler i loven om ud-
lzendinge, er principper for, hvad vi vil gere.
Ma jeg her trakke nogle fa af dem frem.

Kontradiktionsprincippet, ja det siger vel
ikke ret mange si forferdelig meget. Men
hvad er det, det drejer sig om? Det drejer sig
sdmend i al sin enkelthed om, at en mand,
der trues med udvisning fra Danmark, skal
have at vide hvorfor. Dér siger ombudsman-
den ganske klart: dette princip overholdes
ikke i udvisningssager. Der gives ikke en
skriftlig begrundelse, men der gives en vis
mundtlig begrundelse. Det er det, man ogsd
byder de udlendinge, der er i en tilpasnings-
periode, hvor de ikke mundtligt hurtigt fatter
de nuancer, der kan ligge i en begrundelse.
Man giver ikke disse mennesker den rettig-
hed at kunne sige fra eller komme med egne
bemarkninger til det.

Man har ikke i den danske lovgivning og
ikke i praksis gjort sig klart, at der i hvert
fald, som ombudsmanden siger, skal vare
retningsgivende principper for, nar man ud-
viser, for det er et meget alvorligt indgreb og
af langt steerkere karakter med hensyn til
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retssikkerheden for individet end det at afvi-
se, altsd neegte indrejse. Der er flere, adskil-
ligt flere principper, som ombudsmanden
peger pa.

Jeg ville onske, at hvert eneste medlem af
folketinget satte sig i besiddelse af disse skri-
velser fra ombudsmanden og si, hvordan
han for et ir siden pegede p4, at vi manglede
principper, sd, hvordan justitsministeriet i sin
svarskrivelse slar det hen, idet man den 30.
marts siger, at det gir sdimand nok alt sam-
men, og der mangler jo ikke klarhed i prak-
sis, og ombudsmandens svar den 13. septem-
ber: der mangler klarhed, det har praktiske
konsekvenser, at vi ikke har disse principper.
Det er jo ikke nok, at justitsministeren her
star og siger: jeg er tilfreds med fru Mimi
Jakobsens dagsordensforslag.

Man mé vere ganske klar over, hvad det
er der sker, ndr man stemmer for dette dags-
ordensforslag. Dermed har man sagt: vi er
tilfreds med, at der nedsattes et udvalg, der
skal revidere loven, der skal komme nogle
forelobige stramninger af reglerne. Men det
eneste, man har udtalt hidtil fra justitsmini-
sterens side, er sympati for, at der skal vare
serlige principper for afvisning, altsd det at
nagte indrejse, og udvisning. Hvad med ret-
ten til at f4 udvisningsbeskyldningerne eller
-grundlaget? Hvad méd retten til at kommen-
tere dem selv? De mangler sammen med ad-
skillige andre.

Jeg er derfor nedt til at sige, at det ikke er
muligt for den radikale gruppe at stemme for
det af fru Mimi Jakobsen stillede dagsor-
densforslag, medmindre forslagsstillerne og
regeringen er parat til at gere en tilfgjelse,
jfr. felgende:

Andringsforslag.

»Efter ordet »efterretning« indfajes fol-
gende: »og fastslar, at der er behov for ny
lovgivning med faste retsprincipper for ud-
visning af udlendinge«.«

Forste nzestformand (Grete Hekkerup):

Der er nu stillet folgende @ndringsforslag
til forslag om motiveret dagsorden af Mimi
Jakobsen (CD): (se ovenfor). Ogsa dette ®n-
dringsforslag indgér nu i forhandlingen.

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Den sag, som folketinget her behandler,
stiller jo meget klart to principielle hensyn
over for hinanden, som er fundamentale for
retsstaten. For det forste hensynet til det en-
kelte menneskes ret til at leve frit inden for
lovens rammer, og for det andet hensynet til
samfundet og borgernes sikkerhed.

Jeg vil om det forste sige, at jeg mener, at
vi fra dansk side ber bestreebe os pa, si ngje
som det nu er muligt, at folge Jaime Marti-
nez’ videre skabne i Mexico. Det er et hu-
manitert hensyn, som har en serlig karakter
for os pa grund af Martinez’ ophold i Dan-
mark. Jeg vil ogsd havde, at dette allerede er
sogt gjort igennem den danske ambassade i
Mexico.

Men det er ogsa vigtigt at gere sig klart, at
Jaime Martinez er udvist af Danmark, fordi
hans tilstedevearelse anses for at indebare en
risiko for, hvad vi i lovgivningen kalder den
danske stats sikkerhed. Man ma erindre sig,
hvad der er den faktiske og reelle baggrund
for, at vi, at regeringen har varet nedt til at
udvise Martinez. :

I den forbindelse vil jeg netop understre-
ge, hvad justitsministeren klart gjorde op-
merksom pa, nemlig at den europziske men-
neskerettighedskommission i sin afvisning af
klagen over udvisningsbeslutningen udtalte,
at der ikke er tilvejebragt grundlag for at
antage, at den pdgeldende, hvis han sendes
tilbage til sit hjemland, vil blive behandlet i
strid med artikel 3 i den europ@iske menne-
skerettighedskonvention, ifelge hvilken ingen
mé udsattes for tortur og umenneskelig eller
nedverdigende behandling eller straf.

Denne udtalelse fra den europaiske men-
neskerettighedskommission mé efter min op-
fattelse indgd med meget betydelig vagt i
bedeommelsen af denne udvisning.

Som formand for regeringens sikkerheds-
udvalg har jeg selvfolgelig neje fulgt denne
sag i dens forskellige faser, og det giver mig
anledning til at sige, at det er min bestemte
opfattelse, at regeringen i denne sag har truf-
fet den afgerelse, den som ansvarlig regering
matte traeffe. Vi har i sagen Martinez set os
stillet over for sddanne oplysninger, at vi
métte anse Martinez’ fortsatte ophold i Dan-
mark som en risiko, vi ikke burde lgbe.

Jeg vil yderligere anfere nogle mere prin-
cipielle bemarkninger. Det er klart, som jeg
for sagde det, at to hensyn star over for hin-
anden, nemlig hensynet til den enkeltes fri-
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hed og hensynet til samfundets tarv. Ingen
regering kan naturligvis. pd forhand gi ud
fra, at alle mennesker altid vil opfere sig i
overensstemmelse med loven og respektere

dens forudsaztninger, men statsmagten eksi-

sterer for at varetage hensynet til de enkelte i
samfundet og hensynet til samfundets og
borgernes sikkerhed. Jeg mener, at den sene-
ste tids udvikling ger dette serdeles nedven-
digt at erindre.

Det er for regeringen, og jeg tror ogsi for
det overvazldende flertal her i folketinget,
afgorende, at disse hensyn administreres ud
fra et humanitert grundsyn, men ogsd med
den nedvendige beslutsomhed. Det enkelte
menneskes velfaerd vil altid spille en serdeles
central rolle i vores overvejelser, og jeg kan
forsikre, at den beslutning, som blev truffet i
regeringens sikkerhedsudvalg i denne sag, sa
langt som overhovedet muligt har taget dette
hensyn, ogsa det serlige hensyn, at vedkom-
mende har opholdt sig 7 &r i Danmark, men
andre og endnu mere tungtvejende grunde
gjorde det nedvendigt.

Men vi ma altsa ikke lukke @jnene for den
udvikling, der foregar i verden omkring os;
terror og overgreb mod uskyldige forekom-
mer desvarre i stigende omfang. Det er rege-
ringens simple pligt at tage denne omstan-
dighed i betragtning. Hensynet til den enkel-
te méd indgé i en samlet overvejelse af hensyn
til beskyttelsen af samfundet og borgernes
sikkerhed, men altsd ogsa alle enkeltindivi-
ders sikkerhed.

Det mé ogsd vare klart, at i sager af den-
ne karakter vil det ikke veere muligt at frem-
legge hele det materiale, som danner grund-
lag for en beslutning. Til den, som vil sige, at
vi i sagen om Martinez har handlet alene pa
en mistanke, vil jeg sige, at der er tale om en
serdeles begrundet mistanke, siledes som det
ogsd i en pressemeddelelse er tilgdet offent-
ligheden, en mistanke, der er avlet af Jaime
Martinez’ egne handlinger i den tid, han har
boet her i Danmark. Vi kunne ikke sztte vo-
res lid til, at dette blot var en mistanke og sa
se, hvad der ville ske. I sager af denne art er
det ogsad regeringens opgave at sege at fore-
bygge fremfor at komme i en alvorlig situati-
on, hvor vi ikke kan helbrede.

Ole Espersen (S):

Jeg har et par bemearkninger til en raekke
af de udtalelser, som ordferere er kommet
med.

Hr. Bernhard Baunsgaard refererede en
udtalelse om, at Danmark var bragt i en situ-
ation, hvor der kunne veare tvivl om, hvor-
vidt vi opfyldte de fundamentale menneske-
rettigheder. Jeg blev ikke klar over, om det
var hr. Bernhard Baunsgaards egen opfattel-
se og mening, eller om det var et referat
uden stillingtagen. Hvis der i bemarkningen
1a, at Danmark ikke opfylder de fundamen-
tale menneskerettigheder, s& ma jeg tage af-
stand fra denne bemerkning. Der er ikke
noget land, som i sterre omfang end Dan-
mark har ratificeret internationale konventio-
ner til beskyttelse af menneskerettigheder.
Jeg tror ikke, der kan ne&evnes én konvention,
som vi ikke har ratificeret. Men det er selv-
folgelig ikke nok blot at skrive under. Derfor
er vi blandt de 10 pct. lande, som i alle de
tilfeelde, hvor det har vaeret muligt, ogsd har
underkastet os det internationale kontrolap-
parat, der skal sikre, at menneskerettigheder-
ne virkelig efterleves. _

Derfor ma vi konstatere, at nar den euro-
pziske menneskerettighedskommission er
kommet til det resultat, at sagen matte afvi-
ses, sd er det, fordi Danmark ikke har over-
trddt de fundamentale menneskerettigheder,
som vi har forpligtet os til at overholde. Sa
kan man diskutere, om de er for begrensede,
om de burde udvikles, om de burde vare
mere omfattende, for s vidt angar udlen-
dinge. Det er da en vasentlig diskussion,
som vi i hej grad kan deltage i, og som ju-
stitsministeren netop har lagt op til, men det
er blot ikke et sporgsmal om brud pa eksiste-
rende rettigheder.

En anden bemarkning mi jeg i endnu
hojere grad tage afstand fra. Det var udtalel-
sen om, at nar det drejer sig om danske stats-
borgere, sda galder princippet om, at tvivl
skal komme den mistenkte til gode, men det
geelder ikke, ndr det er udlendinge.

Princippet om, at enhver tvivl skal komme
den sigtede eller misteenkte til gode, er et
fundamentalt retsprincip, og det gelder na-
turligvis i lige omfang bade for udlendinge
og for danske statsborgere, nar det drejer sig
om vurderingen af deres rettigheder straffe-
retligt ved danske domstole. Noget andet er
selvfolgelig, at udlendinge, fordi de er ud-
leendinge, og fordi de ikke har ret til at vare
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i landet, risikerer udvisning, men det bar ik-
ke spor at gere med princippet om, at tvivl
skal komme den sigtede til gode. I Martinez-
sagen er tvivlen kommet ham til gode i den
forstand, at rigsadvokaten har frafaldet sig-
telsen mod ham.

Fru Ebba Strange talte om det, hun kaidte
stramningen af retsplejeloven, og sagde, at
det var et yderligere eksempel pa, at man
beveegede sig pd omréader, der var uheldige,
set fra et retssikkerhedsmassigt synspunkt.
Jeg er enig med justitsministeren i, at det er
bedre at tage den diskussion, nar vi kommer
til forslaget om andring af retsplejeloven,
det er ikke rimeligt at bringe det frem her.

Hensigten med @ndringerne i retsplejelo-
ven er at give forsvareren langt bedre kort pa
handen, end forsvareren har i dag efter den
geldende retsplejelov. Jeg tror, jeg kan sige,
at efter forslaget, sdledes som det tidligere
har varet fremsat, er der ikke noget land,
hvor forsvareren far bedre muligheder for at
deltage aktivt i sagsbehandlingen, end han
vil f4 her i Danmark. Derfor er forslaget,
taget ud fra et helhedssynspunkt, en klar for-
bedring af retssikkerheden her i landet.

Et par af indleeggene har beskeftiget sig
med det, som kaldes ministerens loftebrud i
forhold til retsudvalget. 1 et af de svar, som
retsudvalgét har modtaget fra justitsministe-
ren, hedder det:

»Jeg har givet tilsagn om, at retsudvalget
ville f4 en redegorelse i forbindelse med
iveerkseettelsen af udvisningen. Dette tilsagn
har jeg opfyldt, idet justitsministeriet den 18.
august 1977 sendte underretning om udsen-
delsen og baggrunden herfor til retsudval-
get.«

Der er ikke givet noget lofte i retsudvalget.
Der er givet et lofte til medlemmer af retsud-
valget om, at retsudvalget ville f4 en under-
retning. Dette lofte er efter min opfattelse
opfyldt. Derfor ma jeg afvise det, nar der
tales om brud pa ministres lofter i denne for-
bindelse.

Det er nok sa veasentligt at fremhaeve, at
samtidig med at justitsminister Orla Meller
udtalte sig som her refereret, pointerede han,
at en behandling i retsudvalget under ingen
omstendigheder kunne fa indflydelse pa sel-
ve sagens afgerelse. Han fastholdt med rette,
at sagen matte afgores af regeringens sikker-
hedsudvalg.

Der har fra forskellig side veret talt om,
at ministerens lofter om lovrevision ikke var
tilstrekkelige, og jeg pointerede staerkt i mit
forste indlaeg, at set ud fra den socialdemo-
kratiske gruppes holdning var der tale om
seerdeles tilfredsstillende lofter om overvejel-
ser om en revision af fremmedlovgivningen.
Vi mener, at det mandat, som justitsministe-
ren vil give udvalget, er serdeles omfattende,
s4 omfattende, at det reelt stiller udvalget
frit. Vi mener, at den sammens®tning, som
er patenkt, hvor der skal vare reprasentati-
on bade fra Dansk Flygtningehjelp og fra
advokaterne, tilsikrer, at udvalget vil fa mu-
lighed for en alsidig stillingtagen til de kom-
plicerede problemer, der er tale om.

Nar hr. Bernhard Baunsgaard navner, at
det, der er brug for, er principper og ikke
retningslinjer, sd beror det ogsd pa en mis-
forstaelse. Det er grunden til, at socialdemo-
kratiet ma stemme imod det forslag, som hr.
Bernhard Baunsgaard har stillet som @n-
dringsforslag.

Det blev sagt, at der f. eks. ikke er tale om
kontradiktion, altsd det forhold, at begrun-
delsen for den udvisning, der skal ske, even-
tuelt ikke bliver givet i tilstreekkeligt omfang
til udlendingen, at han ikke far nok anled-
ning til at udtale sig. Det er en misforstéelse,
det folger af det, justitsministeren sagde tidli-
gere pa dagen, nemlig at spergsmalet om en
endring af udlendingeloven med henblik pa
eventuel indferelse af domstolskontrol med
visse udvisningsbeslutninger allerede i nogen
tid har veret under overvejelse i justitsmini-
steriet. Det var en af de begrundelser, der
blev givet for at nedsette udvalget. Nar man
overvejer indferelse af domstolskontrol eller
en anden form for kontrol, s er det naturlig-
vis, fordi man vil sikre det, som hr. Bernhard
Baunsgaard kaldte kontradiktion, for der kan
ikke foregd en domstolskontrol, uden at der
foregar en kontradiktion. Det er klart, at et -
saddant princip ogsa ville kunne indferes efter
forslag af udvalget i andre relationer end
netop i forhold til en domstol. Derfor mener
vi, at det mandat, der er givet, bide omfatter
retningslinjer og principper. Vi mener, at det
ydermere er serdeles vasentligt, at udvalget
skal komme med forslag til en andring af
praksis, allerede inden forslag til udformning
af selve lovforslaget foreligger fra udvalgets
side. Det er meget sveert for os at se, at der
kunne vere vist storre dbenhed i denne sag.
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M3 jeg endelig om hr. Wilhjelms kritik af
ombudsmanden sige, at jeg ikke deler denne
kritik. Hr. Wilhjelm havde den opfattelse, at
det eneste, ombudsmanden skulle sige, var,
om loven var fulgt eller ej, og hvis den var
fulgt, sa var det tilstreekkeligt at konstatere
det. Jeg tror, at hr. Wilhjelm i andre hense-
- ender ville vere ked af det, hvis ombuds-
manden altid ngjedes med at konstatere, om
loven var overholdt eller ej.

Det, ombudsmanden gjorde i denne sag,
var at sige, at han ikke lader sig sl til tals
med, om loven er overholdt eller ej. Han vil
se, om regeringen har haft et rimeligt grund-
lag for inden for lovens rammer at handle,
som regeringen har gjort. Og dér ndede om-
budsmanden, hvis afgerelser hr. Wilhjelm i
ovrigt setter megen pris pa, til det resultat,
at regeringen ikke blot havde lovgrundlaget i
orden, men at regeringen ogsad havde et rime-
ligt faktisk grundlag at handle pa. Jeg mener,
at ombudsmanden i den henseende fortolker
sin kompentence rigtigt, og jeg deler derfor
ikke kritikken.

Om de stillede dagsordensforslag og «n-
dringsforslag hertil kan jeg sige, at socialde-
mokratiet kan tiltreede det dagsordensforslag,
der er stillet af centrum-demokraterne. Vi
kan ikke tiltreede hr. Melgaards endringsfor-
slag, og justitsministeren har begrundet det
tilstreekkelig klart. Nar vi ikke kan tiltreede
hr. Bernhard Baunsgaards @ndringsforslag,
skyldes det, som jeg sagde, at det til dels be-
ror pa en misforstielse, men forst og frem-
mest at de lefter, ministeren har givet, er s
klare og ubetingede, at det efter vores opfat-
telse er tilstreekkeligt. ’

Voigt (FP):

Fremskridtspartiet kan ikke stotte det @n-
dringsforslag, der er kommet fra hr. Bern-
hard Baunsgaard. Vi mener, det er et uned-
vendigt @ndringsforslag, idet justitsministe-
ren her klart og tydeligt har sagt, at der fore-
star en revision af den pagaldende lovgiv-
ning.

Vi kan heller ikke stotte det @ndringsfor-
slag, der er stillet af hr. Melgaard. Derimod
kan vi ligesom regeringen stemme for det af
fru Mimi Jakobsen fremsatte dagsordensfor-
slag.

Jeg skal ikke g& ind i nogen polemik med
det @rede medlem hr. Bernhard Baunsgaard,

som sagde nogle uvenlige og urigtige be-
mearkninger om hr. Glistrup. Jeg skal blot
sige til det @rede medlem hr. Bernhard
Baunsgaard, at jeg er 100 pct. enig med det
#rede medlem hr. Bernhard Baunsgaard, nar
han i sit forste indlaeg sagde, at enhver tvivl
skal komme den anklagede til gode. Men si
skilles vore veje, for det @rede medlem hr.
Bernhard Baunsgaard mener, at denne tvivl
skal komme Martinez til gode, medens jeg
mener det modsatte, fordi vi jo netop horte
statsministeren for et gjeblik siden sige, at
regeringen ikke turde lebe den risiko at be-
holde Martinez her i landet. Jeg er glad for,
at den tvivl, som der jo méite vare efter
statsministerens indleeg, er kommet staten og
dermed samfundet og borgerne til gode. Jeg
vil endda gi si vidt som at sige, at jeg er
glad for, den ogsd er kommet det ®rede
mediem hr. Bernhard Baunsgaard til gode,
og jeg beder hr. Bernhard Baunsgaard be-
tragte denne min slutbemarkning som en
venlig bemarkning her i nederlagets stund.

Mette Madsen (V):

Som ogsa flere andre ordferere har udtalt
her i dag, drejer denne debat sig om tillid
eller ej til regeringens sikerhedsudvalg. Den-
ne tillid har venstre, og derfor kan vi stemme
for fru Mimi Jakobsens dagsordensforslag og
vil stemme imod det endringsforslag, hr.
Magilgaard har stillet pd retsforbundets og tre
andre partiers vegne.

Sa vidt jeg kan se, er justitsministerens
bebudelse af nedsettelse af et udvalg anga-
ende fremmedlovgivningen, ikke et produkt
af den konkrete sag, der her er til behand-
ling, eller af selve debatten.

I mit forste indleg sagde jeg, at nar dette
udvalgsarbejde med argumenter for og imod
er tilendebragt, vil venstre tage stilling til, om
der er behov for ny lovgivning. Derfor kan
vi ikke stemme for de radikale endringsfor-
slag: om, at beslutning om loveendring skal
tages allerede i dag, og vi m4 altsd ogsé afvi-
se dette @ndringsforslag.

Hagen Hagensen (KF):

Da jeg for havde ordet, sagde jeg, at det
naturligvis var ethvert medlems ret at rejse
en debat som den, vi har haft her i dag. Jeg
sagde det ogsd, fordi jeg efter at have hert
debatten har pa fornemmelsen, at det er en-
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kelte medlemmer af dette ting, der har gjort
det, og sadan set ikke grupperne.

Man laegger merke til, at da forespergslen
forste gang blev anmeldt den 30. august i &r,
var der. én mere, der anmeldte den, nemlig
hr. Jens Moller. Han er ikke med i dag, og
efter den tale, han holdt her i dag, har jeg
svert ved at tro, at han egentlig kunne have
vaeret forslagsstiller til denne debat. Men det
er ogsd gdet som en tone gennem andre af
ordferernes indleg, at det vist egentlig ikke
er pa deres gruppers vegne, de har foranledi-
get debatten i dag, der er en folge af, at nog-
le stykker af dem havde en snak med den
daverende justitsminister engang her i fora-
ret. ‘
Jeg skal ikke opholde mig mere ved dette,
men derimod gore et par bemerkninger til
hr. Bernhard Baunsgaard, der jo har vearet
viden omkring, langt, langt laeengere end den
sag, vi i dag drefter, overhovedet kan bzre,
og bragt en rzkke forhold ind, der overhove-
det intet har med sagen at gore, f. eks. om,
hvilke partier der vil stotte hvem og samar-
bejde med hvem. Jeg skal lade alt dette ligge
og blot sige til hr. Bernhard Baunsgaard, der
ellers si gerne vil veere foregangsmand, at
her er noget, han kommer meget sent med i.
Hans parti og han, i den tid han har veret
her i tinget, har stemt for hele den lovgiv-
ning, vi har pd udleendingeomradet. Jeg har
slaet det efter siden loven af 1952 og fulgt
det hele vejen igennem; der har veret tale
om enstemmigt vedtagne lovforslag eller &n-
dringer dertil, bortset fra 1970-@ndringen,
hvor 4 afholdt sig fra at stemme, VS, DKP
og Kaj Moltke, og i 1973, hvor SF undlod at
stemme. Ellers har dette ting vedtaget denne
lovgivning med alle stemmer.

Sa har jeg én ting mere at sige til hr. Bern-
hard Baunsgaard, der sa gerne vil fortzlle,
hvornar man skal gere tingene. Nar han i
dag peger pa, at ombudsmanden for omkring
1 ar siden rejste spergsmalet om, hvorvidt

retsgrundlaget pd dette omrade var i orden,.

hvorfor i alverden har hr. Bernhard Bauns-
gaard si ikke rejst det for, sdledes at lov-
_grundlaget kunne komme i orden, i stedet for
at komme bagefter med en lang rzkke for-
hold af den ene og den anden art?

N3&, jeg skal i ovrigt ikke — helst ikke i

hvert fald — gd ind pa materien i denne sag; .

efter statsministerens indleeg er der heller
ikke nogen grund dertil. Vi har jo ikke kend-

skab til alt det, der foreligger, og skal ikke
have det i sager som disse. Vi ma kunne have
en tro p4, at de folk, der nu engang er sat til
at skulle afgore disse ting — og det er, som vi
har peget pd det, regeringens ansvar — gor
det pa den rette méde til gavn for os alle
herhjemme.

S4 har jeg en enkelt bemeerkning til fru
Ebba Strange, der udtaler, at- det minder om
justitsmord. Hvor i alverden ved fru Ebba
Strange noget om det fra? Det ved hun intet
om, for hun kender ikke forholdene; det er
der i mgen af os, der geor.

Det prm01p, der er fulgt i retsplejelovens §
723, siger jo intet om, at det ikke kunne fore
til straf, hvis man kunne have gennemfort
sagen. Vi ved, at det er statsadvokatens pligt
at lade vere at rejse tiltale, hvis han mener,
at han ikke kan gennemfore en sag til straf.
Det har han ikke kunnet her, fordi beviset
manglede: de pageldende var ikke i landet.
Derfor er der intet heri, der kan tages til ind-
teegt for dem, der seger at gore det. Var sa-
gen kommet, ville det gode gamle princip
om, at enhver tvivl skulle komme den ankla-
gede til gode, ogsd vare fulgt, men her gal-
der noget andet i denne sag, og det er, at vi
har lov til at sige, der er folk, der ikke herer
til her i landet, og som vi skal have - der er
nogle, vi maske godt kunne synes det var
rarere at blive fri for, men ikke kan. Her kan
vi til gengeld sige om nogle, at de ikke er
onskelige her, nir visse forudsztninger ikke
er til stede. En mand, der har vearet her i 7
ar, burde have vidst s4 meget om, hvordan vi
ser pa forholdene herhjemme, at han ikke
udsetter sig selv for at komme i segelyset,
men det har han gjort. Jeg har fuld tillid til
ombudsmanden, nar han i sin redegorelse i
maj i ar siger, at i den foreliggende sag for-
holder det sig saledes, at de handlinger, Mar-
tinez har foretaget under sit ophold her i lan-
det, ogsé selv om alene hans egne forklarin-
ger laegges til grund, har varet af en siddan
karakter, at han matte regne med, at han,
hvis disse handlinger blev opdaget, ville blive
sigtet for forbrydelse mod statens sikkerhed.

Det er nok og tilstraekkeligt for os alle til,
at der ma gores det, som er blevet gjort,
nemlig at regeringen virkelig af hensyn til
alle os andre udviser denne mand. Han er
udvist, han er ikke udleveret til nogen.

Endvidere er der spergsmalet om, hvorvidt
en minister har begdet loftebrud. Det har han
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ikke, og jeg kan henholde mig ganske til,
hvad hr. Ole Espersen sagde om ministerens
svar til retsudvalget. Der har ikke i retsudval-
get eller til retsudvalget varet givet noget
som helst lafte. Der er til enkelte medlemmer
af dette ting givet et tilsagn om, at ministeren
ville underrette retsudvalget om sagens for-
lob, nar den matte fore til udvisning. Dette
er gjort, og det er det eneste tilsagn, der er
givet nogen endda uden for udvaliget, sa ud-
valget som sddan kan i og for sig ikke blan-
de sig mere deri og har heller ikke skullet
gore det. Jeg kan herom henvise til, hvad jeg
allerede har sagt.

Til slut skal jeg blot gentage, hvad jeg alle-
rede har sagt, nemlig at vi kan tage ministe-
rens redegorelse til efterretning og derfor kan
stemme for den af fru Mimi Jakobsen fore-
sldede dagsorden, hvorimod vi md stemme
imod de ®ndringsforslag til denne dagsor-
den, der er stillet henholdsvis af hr. Mel-
gaard — hvis forslag efter min mening ligger
helt uden for, hvad man overhovedet kan
finde pa at vedtage i dette ting — og den af
hr. Bernhard Baunsgaard foresldede &ndring,
idet jeg med hensyn til min begrundelse her-
for skal henholde mig til, hvad der allerede
er sagt af andre ordferere. Vi har kun én ting
at gore, og det er at tage ministerens fyldige
redegorelse til efterretning.

Ebba Strange (SF):

Jeg vil gerne starte med nogle bemarknin-
ger til hr. Hagen Hagensen, der just har for-
ladt talerstolen, fordi der er nogle enkelte
ting i det, hr. Hagen Hagensen sagde her til
sidst, der foranlediger mig til at tage til gen-
mele. For det forste rejste jeg ikke selv i mit
forste indleg spergsmaélet om den forhenvee-
rende justitsministers leftebrud, dels fordi
der var s meget andet, jeg gerne ville have
sagt, dels fordi det nu ikke var denne mini-
ster, vi rettede vores foresporgsel til.

Men nar nu bade hr. Ole Espersen og hr.
Hagen Hagensen péstir, at der ikke er tale
om loftebrud, vil jeg erindre om en skrivelse,
som seks af folketingets medlemmer har ud-
sendt den 24. august 1977. Vi var alle seks til
stede, da justitsministeren afgav sit lefte, og
loftet gik ud p4, at justitsministeren ville ori-
entere retsudvalget, inden udvisningen fandt
sted.

Da vi fik fat i justitsministeren, efter at
udvisningen havde fundet sted, nemlig den
19. august om aftenen, erkendte han og be-
klagede over for os, at det brev, som han
havde afleveret til postforsendelse aftenen i
forvejen, ikke var ndet at komme os i hende.
Han har altsd selv beklaget, at han ikke i
praksis har kunnet opfylde sit lefte, og sa
synes jeg, det er urimeligt, at hr. Ole Esper-
sen og hr. Hagen Hagensen nu stir og for-
svarer en handling, som ministeren selv har
beklaget. Den forhenvaerende minister sagde
udtrykkelig, at det var det eneste, han bekla-
gede. Han beklagede ikke udvisningen, heller
ikke, at den var sket, inden vi kunne nd at
reagere, men han beklagede, at vi ikke havde
modtaget meddelelsen, inden udvisningen
fandt sted. ‘

Loftet er ikke givet til retsudvalget, og det
har vi heller aldrig pastaet, men det er givet
til en rekke medlemmer, og jeg synes, det er
urimeligt af hr. Ole Espersen og hr. Hagen
Hagensen at pdastd, at disse seks medlemmer
lyver, nar de siger, at de har hert det, og det
er faktisk det, de siger

S& mener hr. Hagen Hagensen, at vi, der
har rejst forespergslen og er ordferere i den
- nogle af os, jeg ved ikke rigtig, hvem han
hentyder til, men jeg vil i hvert fald gerne
rense mig selv — ikke taler pA gruppens veg-
ne. Jeg vil gerne sige, at alt, hvad jeg har
sagt i dag, er sagt pd vegne af socialistisk
folkepartis folketingsgruppe, for at der ikke
skal herske nogen tvivl om den sag i hvert
fald.

Videre kritiserer hr. Hagen Hagensen, at
jeg har brugt ordet justitsmord, og siger, at
jeg ikke kender forholdene. Nej, men si er
det vel nok netop det, der er galt med hele
den her sag: vi kender s4 lidt til forholdene.

Statsministeren sagde — og jeg var glad
for, at statsministeren gik op og sagde det,
for jeg lyttede meget efter, om justitsministe-
ren skulle sige det — at denne sag er si fyldt
med oplysninger, der ikke kan offentliggeres,
at vi ma finde os i og tage til efterretning, at
regeringen har handlet pa det grundlag, som
den har. Vi far det aldrig oplyst. Vi far det
ikke oplyst i dag, og s& far vi det nok heller
ikke oplyst ved anden lejlighed. Derfor — og
det vil jeg godt gentage fra mit forste indleg
- har vi fundet - ikke jeg personlig, men i

-socialistisk folkeparti og blandt de foresper-

gere, der har rejst forespergselsdebatten — at
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en retssag havde vaeret det eneste rimelige.
For vi star stadig vak tilbage og kender kun
det grundlag, som er indeholdt i justitsmini-
steriets pressemeddelelse fra den 19. august
d. 4., hvoraf det fremgar —~ jeg skal ikke cite-
re igen, fordi de ting er blevet rullet op bade
af hr. Wilhjelm og mig ~ at udvisningsbeslut-
ningen hviler pd mistanken om fem navnte
forhold, om hvilke Martinez selv i sit brev

som kommentar til ombudsmandens redego-.

relse har forklaret, hvad der 1a bag ved hans
rejsevirksomhed, hans telefonkontakter og
hans forbindelse med forskellige personer. Vi
har altsd pastand stiende mod pastand, og
det er dejligt, synes jeg, for den socialdemo-
kratiske regering, at hele den borgerlige flgj i
dette ting har sa stor tillid til regeringens sik-
kerhedsudvalg. S4 har man da nogen at stot-
te sig til, det synes jeg ma veere betryggende
og godt. Jeg synes ogsd, det ma vaere rart for
hr. Ole Espersen, der ogsd ville belere mig
om, hvad det nye retsplejelovsforsiag inde-
holder, nemlig at det indeholder en klar for-
bedring for de sigtede, fordi de kan fa lejlig-
hed til at se akterne og forsvareren. Det, jeg
henviste til, var netop de undtagelsestilfelde,
som hr. Ole Espersen lige s& godt som jeg
ved findes i forslaget til den nye retsplejeiov,
og de undtagelsestilfelde er jo netop de sa-
ger, vi her behandler, som drejer sig om sta-
tens sikkerhed. Men den diskussion kan vi jo
fortsette, nar vi kommer til behandlingen af
retsplejelovsforslaget. Jeg rejste det bare, for-
di jeg mener, det er en konsekvens af denne
sag.

Statsministeren citerede igen menneskeret-
tighedskommissionens udtalelse om forholde-
ne i Mexico. Jeg vil sd gerne tillade mig at
citere, hvad Dansk Flygtningehjelp siger om
forholdene i Mexico. Dansk Flygtningehjelp
skriver i et brev til justitsministeriet den 25.
maj 1977: ,

»P4 grundlag af de akter vedrorende den
pageldende asylsag, som vi har haft til gen-

nemsyn, og vort evrige kendskab til forhol-

dene i Mexico, finder vi det sandsynligt at
antage, at han, hvis han vender tilbage til
‘Mexico, risikerer at udseties for en behand-
ling, som ikke er i overensstemmelse med
dansk retsstandard. Denne risiko beror isar
pa den offentlige- omtale af den sigtelse, der
er rejst imod den pagzldende for deltagelse i
terroristisk virksomhed«.

Der folger mere om, at han kan straffes
vilkarligt uden domshandling.

Det er en péastand, der star mod de citater
af menneskerettighedsskommissionen, som
jeg nu i ovrigt ogsd kan lese pa en anden
made, men jeg skal ikke gentage, hvad hr.
Wilhjelm sagde om det.

S4 siger statsministeren ogsd, at den dan-
ske regering foler sig forpligtet til at folge
Martinez’ videre skabne, og at det er sogt
gjort. S& er den smtning sagt, og jeg sidder
tilbage og kan kun gentage, hvad jeg sagde i
mit forste indleg, nemlig at den midterste
del af hele forspergslen synes jeg slet, slet
ikke vi har fiet nogen som helst klaring pé:
hvad sker der med Martinez i dag? Hvordan
vil regeringen folge Martinez’ videre :skab-
ne? Hvad har man gjort hidtil? Hvad har
ambassaderen derovre i Mexico gjort? Hvad
har den danske udenrigsminister gjort? Jeg
er ikke tilfreds med de svar, vi har faet pa
hele sporgsmélet om, hvad der sker med den
mand i Mexico.

Efter justitsministerens besvarelse af de
sporgsmél, vi stillede i forste runde, foler jeg
mig foranlediget til at gentage spergsmalet.
Jeg skal nok lade vere at bruge ordet flykap-
ring mere. Det var ikke mig, der brugte det
forst, men jeg vil heller ikke neegte, at jeg har
taget det i min mund. Men sé vil jeg sporge:
det siges, at hensynet til flysikkerheden gor,
at der skal to politibetjente med til Mexico
og aflevere ham til det mexikanske politi;
hvis det ikke er, fordi man er bange for fly-
kapring, hvad er det sa for en sikkerhed, der
ikke vil blive opretholdt?

Justitsministeren mener heller ikke, der er
tale om en udlevering, og henviser til et svar,
der er givet i folketingets retsudvalg. Jeg hu-
sker godt svaret. Jeg har last det, og jeg ken-
der ogsd forskellen pa udvisning og udleve-
ring, og at en udlevering sker pd anmodning.
Men justitsministeren, bide den forhenvea-
rende og den nuverende, har jo selv sagt, at
en udvisning normalt er noget med, at man
sorger for, at en mand kommer over gren-
sen, og s& ma han i evrigt hoppe af, hvor
han har lyst til, ndr han forst er udvist. Der
er stadig mange uafklarede spergsmal i hele
denne sag. Hvad angér dagsordensforslaget
og de foresldede @ndringer dertil, skal jeg

~for det forste gore opmarksom pa, at der jo

ikke er nogen modsetning imellem det zn-
dringsforslag, hr. Melgaard har stillet pa veg-
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ne af de fire af forespergselspartierne, og det
®ndringsforslag, der er stillet af hr. Bernhard
Baunsgaard. Jeg skal naturligvis anbefale, at
man stemmer for det a@ndringsforslag, der er
stillet af disse 4 partier.

Tove Jorgensen (DKP):

Jeg vil ogsd gerne lige gore opmerksom
pd, at hvad jeg har sagt her i dag, er sagt pa
vegne af DKP og ikke kun pd mine egne pri-
vate vegne. Det var til hr. Hagen Hagensen,
som ligesom har draget det spergsmal i tvivl.

Men jeg savner svar fra justitsministeren
pd nogle konkrete spergsmil, jeg stillede,
forste gang jeg talte. Det er pd spergsmalet
om, hvilke afgerende nye oplysninger der er
kommet frem imellem den forste og den an-
den udvisning. Hvorfor er der i anden om-
gang tale om flysikkerhed i forbindelse med
den anden, men ikke i forbindelse med den
forste udvisning? Hvilke nye afgerende op-
lysninger har man fiet, og har man overho-
vedet faet nogen? Det kan jo ikke nytte no-
get, man kun siger, der ikke er tale om en
udlevering, men om en udvisning, nar der
virkelig er fulgt to helt forskellige procedu-
rer.

Jeg vil ogsd godt have bekreftet, om det
er rigtigt, hvad Seren Serensen, chefen for
fremmedpolitiet, har sagt til Ekstra Bladets
Jjournalist, at der er tale om, at mexikaneren
har brudt en aftale, og at man derfor folger
andre retningslinier. Det kan da i hvert fald
ikke vaere vurderingen for regeringens sikker-
hedsudvalg, det nagter jeg at tro.

Justitsministeren siger ogsd, der er taget
storst mulige menneskelige hensyn i denne
sag. Dér maé jeg igen undre mig over, hvorfor
man sd ikke har taget flygtningehjelpens
brev i betragtning. Statsministeren siger her,
at man skal tillegge den europziske menne-
skerettighedsskommissions udtalelse en me-
get stor vagt i sagen, men netop denne udta-
lelse tager ikke hensyn til den konkrete situa-
tion, der drejer sig om et menneske, som far
en pressemeddelelse med pé vejen, hvori der
stdr, at han er instrukter af udenlandske ter-
rorister, og samtidig giver den mexikanske
ambassade meddelelse om, at man nu sender
ham ud af landet. S& er det n&rmere en ud-
levering, end det er en udvisning.

I ovrigt har ombudsmanden — og det er
ogsd blevet fremhaxevet af flere — ikke sagt

87 Ft

noget om eller taget stilling til spergsmalet
om terrorisme, men nar man taler om flykap-
ringer og flysikkerhed, er det vel noget, der
har meget med hinanden at gere, for hvor-
dan kan man tale om flysikkerhed, hvis det
ikke netop er i forbindelse med flykapring,
at der skal skabes sikkerhed?

S& undrer det mig ogsa, at man ikke un-
derretter den mexikanske regering om, at
sigtelsen er frafaldet. Nar man gennem am-
bassaden kan underrette om, at mexikaneren
nu udvises, som man kalder det, ville det
ogsd vere rimeligt, om man tillige underret-
tede om, at sigtelsen nu i hvert fald er frafal-
det, og at den pressemeddelelse, man sendte
med ham, altsd ma betragtes som bortfaldet.

Hr. Ole Espersen navner, at ministeren
ikke har begdet loftebrud, og hr. Hagen Ha-
gensen siger det samme. Dér méa jeg give fru
Ebba Strange ret, og jeg kan helt tilslutte mig
det, hun har sagt her om de lofter, der er
blevet givet til nogle medlemmer af retsud-
valget pd et uformelt mede med ministeren.
Men jeg vil igen sl fast, at det blev sagt pa
et retsudvalgsmede, at dette lofte var givet,
og det blev udtrykkeligt lovet, at det skulle
komme, inden mexikaneren blev udvist. Det,
vi har, er folketingets retsudvalgs skrivelse,
hvori der star: pd grund af misforstaelse fra
justitsministeriets side omdeles redegerelsen
vedrorende en mexikansk statsborger forst
nu — det er den 22. august. Der er altsd en
bekreftelse pa, at den kommer senere, end
man oprindelig havde regnet med.

Det undrede mig lidt, at hr. Hagen Hagen-
sen kan std her og udtale mistanke til udlen-
dinge ved at sige, at de ikke er onskelige, og
at vi ikke vil have dem herhjemme. Jeg sy-
nes, det er ganske uhyggelige ting at here, og
det minder mig i meget stor grad om den
lovsag, der hedder kommunistloven fra 1941,
hvor man kan se hr. Hagen Hagensens parti-
felle udtale sig om mennesker, som han hel-
ler ikke ensker herhjemme og ikke onsker
skal deltage i det danske samfund. Det drejer
sig om danske kommunister og danske sym-
patiserende med kommunister. S& det er altsd
et gradsspergsmdl, hvornidr noget siadant
kommer ind. Derfor synes jeg, det er meget
uhyggeligt. I ovrigt mener vi, at udlendinge
ber have samme retssikkerhed som danskere.

Jeg vil bede bade statsministeren og ju-
stitsministeren besvare spergsmdlet: hvordan
vil man sikre, at et begreb som »statens sik-
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kerhed« ikke misbruges? Det har jo netop
veret misbrugt for, som jeg lige har navnt,
under krigen. Det er en gummiparagraf, og
den kan bruges til alt muligt, alt efter hvem
der sidder pad den politiske magt. Vil man
prove at definere det — jeg vil tro, det er gan-
ske umuligt, men det er jo den eneste sikker-
hed vi har for, at mennesker ikke forfolges,
uden at de har givet nogen &arsag til det, og
at man ikke misbruger en saddan paragraf.
Hvad angér dagsordensforslaget med ®n-
dringsforslag, kan jeg sige, at vi ikke kan
stemme for det radikale @ndringsforslag, da
vi ikke synes, det giver noget vaesentligt nyt i
sagen, men vi skal selvfolgelig anbefale at
stemme for det @ndringsforslag, vi selv er

medforslagsstillere til. I evrigt vil vi bemer-

ke, at de to forslag ikke udelukker hinanden.

Meglgaard (DR):

Der ville formentlig have varet én konkret
fordel ved at have haft en borgelllg regering
netop nu i denne situation: vi ville forment-
lig have landets storste parti placeret i en
mere kritisk holdning over for, hvordan vi
bedst garderer retssikkerheden for dem,- der
risikerer at komme i klemme. Regeringen
ville nok have handlet pd samme mide med
en anden farve pa den, men vi ville have
haft et stort parti, der havde optradt pa en
rigtig made: kritisk indstillet over for dem,
der udover ‘magt i vort samfund, og pd den
side, som er de smaés.

Det generelle aspekt er, om det virkelig
skulle vare nedvendigt med en udvalgsbe-
handling af spergsmalet om, hvilke band re-
geringen vil leegge pa sig selv i udnyttelsen af
de i dag til radighed stiende midler ved at
®ndre de administrative retningslinjer, indtil
en lovandring har fundet sted. Er der nogen
anden grund til denne nelen end ulyst fra
regeringens side over for en sddan bindleg-
gelse, ulyst til at skabe storre retssikkerhed?

Hvad angar den aktuelle sag, siger man, at
der ingen mulighed er for @ndring. Ministe-
ren kan ikke forestille sig en anden afgerelse
end den allerede trufne, nemlig udvisning,
som resultatet. Ja, men hvis dette matte vere
det foreliggende materiales entydige konklu-
sion, hvorfor kan ministeren si ikke lade en
domstol drage denne konklusion? Nej, det
kan man ikke, fordi alle oplysninger ikke
kan tilvejebringes, siger ministeren. Enten er

der da ikke tilvejebragt materiale nok, og sé
har ministeren heller ikke noget grundlag for
at udtale sig og faelde sin dom, eller ogsa er
der tilvejebragt materiale nok, og sa ér mini-
sterens udsagn urigtigt, for sd kunne en dom-
stol have feldet afgorelsen. '

Hr. Hagen Hagensen var inde pé4 den tan-
ke, at man bare kunne sorge for at undgd at
komme i segelyset. Det er naturligvis hr. Ha-
gen Hagensens ret. at vaere ensidig i sine be-
tragtninger; fra sit private erhverv er han
velkendt med, at det faktisk ligefrem er hans
hverv som advokat at vare ensidig i en sag.
Men for retssikkerheden som siédan ma hr.
Hagen Hagensen, med sin indsigt i hvordan
et retssystem skal og ber fungere, vaere klar
over, at det apparat, der efterforsker med
henblik pa at rejse anklager, ma have sogely-
set rettet ti gange s& mange steder hen, som
der i og for sig er grund til det, fordi man
mi vere misteenksom fra den side. Det vil
sige, at hvis man skal holde sig uden for so-
gelyset, skal man holde sig uden for enhver
antydning af, at der kan rejses mistanke over
for én — det vil sige man skal ophere med at
leve. For det eneste, man da ikke kan mis-
teenkes for, er at have ageret. -

Hr. Hagen Hagensen var ogsd inde pé
problematikken, om det var pa et flertal af
gruppens vegne, eller det var pa en hel grup- -
pes vegne, den ene og den anden ordferer
udtalte sig, og jeg har ikke sagt noget i si
henseende. Jeg mener, at det er pa det over-
vejende flertal af retsforbundets gruppes veg-
ne, mine udtalelser er faldet. Jeg haber ikke,
at det er pd et flertal af den konservative
gruppes vegne, hr. Hagen Hagensen er kom-
met med sine antydninger, der, fort ud i de-
res konsekvens, absolut ville betyde, at vi
forlod enhver antydning af et retssamfunds
strukturelle juridiske grundlag.

Wilhjelm (VS):

Jeg finder, at debatten her i dag har be-
kreeftet, at regeringen i sine bestrabelser pa
at retfeerdiggere sin optreeden i denne sag
klynger sig iser til to ting: hvad angar bevis-.
forelsen og sandsynligheden for skyld, klyn-
ger man sig til ombudsmandens redegorelse,
og hvad angar udvisningen netop til Mexiko,
klynger man sig til menneskerettighedskom-
missionens udtalelse. Jeg mener at have do-
kumenteret, at man misbruger begge disse
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erkleringer, at man laver citatfaisk, og at
man strammer dem til noget, de ikke kan
baere.

Hvad ombudsmanden angér, har han selv
udtalt klart, at der ikke er deekning for det,
regeringen siger, i hans regorelse. Og det er
pa de afgerende punkter, nar man kigger det
efter i ssmmene.

Justitsministeren var inde pd menneskeret-
tighedskommissionen og holdt en lang tale
om, hvorvidt der var adgang til at udvise pa
det grundlag, men se, det er jo ikke det, vi
har talt om her. Det ved vi godt at der er
med den udlendingelov, der findes, og som
— det takker jeg for at hr. Hagen Hagensen
gjorde rede for — VS var et af de fa partier,
der ikke ville siotte i sin tid. Det, menneske-
rettighedskommissionen taler om, er alene
spergsmalet om udvisning til Mexico. Jeg har
pavist, at man har lavet citatfusk. Det gelder
over for offentligheden, det gelder over for
pressen, det galder over for tv, og det geelder
over for retsudvalget, hvor man omhyggeligt
har plukket én s@tning ud af dens sammen-
haeng. Jeg har heroppe lest hele det afsnit op
- og vil ikke gore det igen — og pavist, at det
centrale har man udeladt. Statsministeren
kom senere ind pad det og begyndte ogsa at
lese op, og det var lidt vanskeligt at here,
hvornér oplesningen sluttede, og hvornar
hans egne kommentarer — eller maske justits-
ministeriets kommentarer, eller hvad ved jeg

- begyndte, men jeg kan i hvert fald sige, at

det, der fremstod her som et citat i-statsmini-
sterens mund, det er citatfusk. Det findes
overhovedet ikke i erkleringen fra menne-
skerettighedskommissionen. Jeg stir med den
her i den engelske udgave, direkte affotogra-
feret. Den lyder pracis, som jeg leeste den op
for, og ikke som det, statsministeren maske
foregav var et citat. I hvert fald gjorde han
det umuligt for tilhererne at here, hvornar
citatet sluttede, og hvornar udlegningerne,
som der ikke er grundlag for, begyndte.

Om udvisning og udlevering havde justits-
ministeren ogsa en lang udredning, men nar
man kigger den efter i sommene, si bestar
den jo i én eneste ting, nemlig en konstate-
ring af, at der kan ikke vare tale om en ud-
levering, af den simple grund at de forholds-
regler, som skulle iagttages, hvis det var en
udlevering, ikke blev iagttaget.

Der er nemlig serlige krav i forbindelse
med udlevering, som ikke er i forbindelse

med udvisning, og hvorfor er der det? Ja, det
er der naturligvis, fordi det kan veere ganske
seerlig alvorligt at blive udleveret til dette
elier hint bestemte land - alvorligere end det-
te at blive udvist, der, som vi rigtigt fik at
vide, er effektueret, s& snart man har konsta-
teret, at den pagaldende har forladt landets
omrdde. Men det, der skete i denne sag, var,
at alle de ydre rammer og personens mulig-
hed for at sta af et sted var precis efter udle-
veringsproceduren, mens de retssikkerheds-
regler, som ganske sarligt skal iagttages, nar
der er tale om udlevering —~ det har ministe-
ren ret i — ikke blev iagttaget.

Ministeren undlod fuldstendig at komme
ind pa spergsmaélet om, hvad det er for an-
dre lande, man har segt at drage ind i bille-
det. Det var der ikke noget om her i anden
runde. Jeg har spurgt om det. Hvad er der
egentlig sket med Algeriet siden den 27. maj,
hvor man havde plan om at udvise dertil?
Nu udviser man til Mexico, og der kommer
en ny pastand om, at man har segt andre
muligheder. Det har vi ikke hert om for, og
vi har heller ikke hert om, hvad de bestod i.

Jeg vil gerne uddybe det, jeg kun havde
lejlighed til at neevne meget kort i forste run-
de, og dokumentere de udtalelser, som politi-
mester Seren Sorensen efter Ekstra Blads-
reporteren Knud Burchardts referat har givet
til Ekstra Bladet den 14. oktober.- Dér siger
politimesteren om behandlingen af Martinez,
straks efter at vi havde interveneret den 27.
maj og justitsministeren s midlertidigt havde
udsat udvisningen:

»Han fik si at vide, at ndr han, om jeg s4
m4 sige, havde brudt den aftale, som vi hav-
de indgéet dagen i forvejen, s matte vi, na-
ste gang udvisningen eventuelt blev aktuel,
udsende ham til Mexico.«

Dette blev sagt udtrykkeligt til ham, alts3 i
slutningen af maj. Det fortsztter med, at det
har fremmedpolitiet bragt videre til regerin-
gen, at sidan mente man, det maétte vare, og
det tiltradte ministeriet. Til sidst sperger Eks-
tra Bladet: »Sa var overvejelserne om at lade
ham rejse til et andet land ude af verden?«,
og svaret fra politimesteren er: »Det var ude
af verden pd grund af hans egen adfzrd og
kun pa grund af hans egen adferd.« Dette
var i slutningen af maj. Nu skal vi s have at
vide, at man har segt alle mulige andre udve-
je end at sende ham til Mexico. Det rimer
ganske enkelt ikke.
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Statsministeren talte om, at det var en af -

de klassiske sager, hvor to hensyn stod over
for hinanden. Det samme var den socialde-
mokratiske ordferer meget inde pa. Jeg vil
tillade mig at mene, at begge de herrer har
glemt ét hensyn, som i mine gjne har haft
den dominerende veegt i hele denne sag,
nemlig hensynet til myndighedernes prestige.
Jeg har den opfattelse, at det er det hensyn,
der har vejet tungest. Det kan man selvfolge-
lig ikke dokumentere, men det er den opfat-
telse, jeg far af den sags behandling. Selv om
det skulle vise sig at vaere forkert, s mener
jeg, det er en falsk problemstilling, at man
har »vejet« disse to vasentlige hensyn ~ den

enkeltes sikkerhed og statens sikkerhed -

grundigt og negternt op imod hinanden.
Der kan ikke vaere noget i disse hensyn,
som forhindrer, at man kunne have givet
Martinez lejlighed til at forsvare sig. Der kan
heller ikke vaere noget i de hensyn, der gor,
at man lige pracis skal udsende ham til Me-
xico. Der kan heller ikke veere noget, der
forhindrer, at man tager sagen op til be-
dommelse igen, da man opdagede, at disse

rapporter var fordrejede, at en masse af disse,

beskyldninger var fremsat mod bedre viden-
de, at de var korrigeret af de mennesker, der
ejede effekterne, osv. osv.

Om den socialdemokratiske ordferertale i
forste runde vil jeg gerne sige, at den nok
ikke undrer -mig s meget. Den gik jo pa, at
man havde taget begge disse hensyn, man
havde afvejet dem grundigt, og man havde
undersogt sagen grundigt. Man havde afvejet
omhyggeligt, der havde varet en sardeles
grundig - behandling, og man havde sikret
Martinez nogle retsgarantier, der var mere
vidtgaende, end regeringen i den sag var for-
pligtet til. Se, det er den socialdemokratiske
ordfoerers beskrivelse af en sagsbehandling,
hvor alene politiets fordrejede rapporter bli-
ver lagt til grund for regeringens og for om-
budsmandens beslutninger, hvor Martinez
bliver afskdret fra at svare pa anklagerne,
hvor man bryder loftet om at orientere rets-
udvalget, og hvor man blaser pa leftet om,
at garantier fra modtagerlandet vil fa en af-
gorende veegt for beslutningen om udvisning.
Alligevel siger den socialdemokratiske ordfe-
rer, at man har afvejet omhyggeligt, og det
kunne beklages, hvis man havde varet ensi-
dig, men det har man i hvert fald ikke.

Jeg vil som sagt ikke pastd, at jeg er for-
undret over den ordferertale, at den social-
demokratiske ordferer ukritisk vil godkende
regeringens tilsidesattelse af fundamentale
retsprincipper, godkende dens udlevering af
et menneske til det mexikanske regime —
oven i keobet med livstruende og uprevede
sigtelser rettet imod sig ~ og godkende dens
retfeerdiggorelse af disse handlinger ved nye
beskyldninger mod den retslase, som det ske-
te i Berlingske Tidende i justitsminister Orla
Mollers tid, og som det sker nu med disse
udtalelser om flysikkerheden. Men jeg ma
tilstd, at jeg er lidt forbleffet over, at det er”
hr. Ole Espersen, der laegger navn og stemme
til den ordferertale.

Jeg vil sige til sidst om dagsordensforsla-
get og @ndringsforslagene, at jeg gir ud fra,
at begge @ndringsforslag kommer til afstem-
ning, da de ikke strider imod hinanden. Hvis
det skulle vise sig at veere forkert, beder jeg
formanden meddele. det, da vi s& mé bede
om en udsattelse.

Hr. Bernhard Baunsgaards ndringsfor-
slag kan vi ikke 'stemme for, af den simpie
grund at det kun siger noget om faste rets-
principper for udvisning af udlendinge. Fa-
ste retsprincipper, det kan vere godt, og det
kan vegre skidt. Der er steder i udlzndingelo-
vens administration, hvor vi ensker faste .

retsprincipper. Men nir man ser pd den helt . °

rutinemessige udvisning af enhver udlen-
ding, der har afsonet en dom i Danmark,
ligegyldigt for hvad, si er det et fast retsprin-
cip, men det er skidt. Det tager ingen hensyn
til den pageldendes familiesituation, til til-
knytningsforhold til landet, til konsekvenser-
ne af udvisningen, til varigheden af opholdet
osv. osv. S& der er altsa faste retsprincipper,
der kunne betyde en forvaerring i administra-
tionen over for udlendinge. Da der ikke star
noget som helst om, i hvilken retning man
onsker disse faste retsprincipper skal gé, kan
vi simpelt hen ikke stotte et sidant ®ndrings-
forslag — med et indhold, som er s upracist.

Jeg vil godt til sidst prazcisere nogle enkel-
te krav til udlendingeloven, som VS mener
. ... Undskyld, det ser jeg at tiden ikke er til..
S4 mi det altsd std alene med, at hr. Bern-
hard Baunsgaards @ndringsforslag med den
manglende precision kan vi ikke stemme
for.

Justitsministeren (Erling Jensen):
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Justitsministeren (Erling Jensen):

Anden runde giver mig kun anledning til
meget fa yderligere svar.

Fru Tove Jorgensen mente ikke, hun hav-
de féet svar pa spergsmalet om, hvordan
man forholder sig, nar en udvisning effektue-
res ved politiets foranstaltning. Jeg under-
streger, at det, jeg sagde i mit indleg, var, at
udlendingen forsynes med en billet til sit

hjemland, der er det eneste land, der er for-

pligtet til at modtage ham, og det pases, at
han udrejser af landet her, at udvisningen er
effektueret, nar udlendingen er udrejst af
Danmark, og at udlendingen saledes vil
kunne afbryde rejsen undervejs, safremt han
eller hun kan f4 indrejsetilladelse i et land pa
rejsen til hjemlandet. Jeg tilfejede: er det
nedvendigt af sikkerhedsgrunde, navnlig af
hensyn til flysikkerheden, at ledsage udlzn-
dingen, sker dette ved det danske politis for-
anstaltning. Her kan jeg yderligere til orien-
tering for fru Tove Jorgensen sige, at var det
lykkedes os at finde et andet sted, hvortil
udvisning kunne veere sket, s& ville den poli-
timassige ledsagelse altsd have ledsaget Mar-
tinez netop til dette sted.

Jeg understreger endnu en gang, at henvis-
ningen til flysikkerheden ikke, som hr. Wil-
hjelm sagde, indebarer nogen beskyldninger,
men at det er helt normal praksis, at der i
disse s®rlige situationer folger politi med i
flyet.

Jeg understreger pd ny over for fru Ebba
Strange, at begrebet flysikkerhed er et langt
“videre begreb end det, andre her i dag har
fundet anledning til at benytte. Jeg beklager
den indskrenkning af begrebet og dermed
den dramatisering af begrebet, som er blevet
fort ind i dagens debat. Det er ikke gjort af
mig. Jeg forstar, det er heller ikke gjort af fru
Ebba Strange, men hun ved selv, at det er
sket.

Jeg skal i evrigt sige til hr. Wilhjelm, at
han har ikke ret, nir han siger, at den eneste
forskel, der har vgeret i den givne situation
pa udvisning og udlevering, er arten af for-
_holdsregler. Nej, forskellen har ligget i for-
holdet, og det er jo ogsd meningen. Forhol-
det er anderledes, og derfor er der ikke tale
om en udlevering, men om en udvisning.

Endelig skal jeg til hr. Bernhard Bauns-
gaard og dermed ogsd til hr. Wilhjelm sige,
at denne sag er af alle parter segt behandlet

uden nogen som helst skelen til personen
eller til personens henvendelse til den ene og

“den anden. Det ville ogsé vare urimeligt an-

det. Jeg forstar egentlig slet ikke spergsmalet
om, hvorvidt folketingets interesse i en sag
kan fa en regering til at behandle denne sag
darligere. Jeg héber ikke, det var tanken, for
jeg mener, det er sa langt fra den praksis, vi
har vannet os til, og den forstaelse, vi har
over for hinanden, at det ville forekomme
mig urimeligt, og jeg gleeder mig over, at hr.
Bernhard Baunsgaard allerede ved sin ho-
vedrysten har markeret, at i hvert fald for
hans vedkommende var dette ikke tilteenkt.

Hr. Bernhard Baunsgaard peger i sit sidste
indleg pad ny pd ombudsmandens vurderin-
ger. Skulle vi ikke erindre hinanden om, at i
det tilsagn, jeg har givet om et udvalgsarbej-
de, ligger det helt tydeligt, at ogsd ombuds-
mandens vurderinger af disse sager vil tilgd
dette udvalg. Og skulle vi sd ikke give dette
udvalg en rimelig mulighed for med alle op-
lysninger i heende at n4 til de resultater, som
derefter dette folketing til syvende og sidst
skal vurdere og tilrette, som dette folketing
mener det rigtigt?

(Kort bemaerkning).

Ebba Strange (SF):

Jeg skylder at oplyse folketinget om SFs
stilling til det af hr. Bernhard Baunsgaard
stillede @ndringsforslag til forslaget om moti-
veret dagsorden, fremsat af fru Mimi Jakob-
sen. Det har veeret en del af vor argumentati-
on i den debat, der har fort til foresporgsels-
debatten i dag, at vi har protesteret imod den
vilkdrlighed, hvormed udlendinge ofte udvi-
ses af dette land. Vi agter derfor at stemme
for hr. Bernhard Baunsgaards @ndringsfor-
slag. Men jeg vil godt pointere, at vi ikke
dermed har taget stilling til de faste retsprin-

" cipper, der eventuelt méitte blive indarbejdet

i en ny lov for udlendinge. Det er klart, at vi
kan komme i den situation, at de retsprincip-
per, der bliver foresldet, nar udvalget er fwer-
dig med at arbejde, er nogle, som vi ikke kan
stemme for, men det har vi altsd ikke taget
stilling til ved at stemme for hr. Bernhard
Baunsgaards @endringsforslag.

(Kort bemarkning).
Tove Jorgensen (DKP):
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spurgte om, hvorfor omstendighederne var
®ndret i forhold til den forste udvisning. Jeg
skal henvise til, at vi har fiet to forskellige
svar i retsudvalget. Den 26. maj fik Martinez

at vide, at han ikke behovede at ende i Mexi-

co, men at han kunne std af pa vejen. Den
19. august blev han overvaget, efter hvad vi
har faet oplyst, i Amsterdam, s& han simpelt
hen ikke kunne std af, hvis han havde onsket
det. Han kom til Amsterdam med en militaer-
flyver. Her er det, jeg stadig vaeek gerne vil
have at vide: hvad havde @ndret sig siden
den 26. maj, siden man skulle folge ham helt
til ders, sddan at der stod nogle betjente pé
den mexikanske side af graeensen og kunne
modtage ham?

(Kort bemaerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

M4 jeg lige sige i anledning af hr. Hagen
Hagensens bemerkninger, at jeg har hele
tiden talt pa den radikale gruppes vegne og-
sé.

Hr. Hagen Hagensen mente, at der skulle
ligge noget odiest i, at jeg har stemt for de
rettelser, der er sket i loven om udlendinge i
den tid, jeg har varet i folketinget. Det er
ikke odiest, tvaertimod. I 1970 fik vi indfert,
at udlendinge havde ret til, nar der var gdet
3 gange 24 timer efter at de var blevet an-
holdt, at krzve sig stillet for en domstol. 1
1973 blev EF-direktivet gennemfort, hvoref-
ter man ikke ‘uden videre kan udvises, bare
fordi man er blevet straffet. Hvis ikke: begge
dele er forbedringer, s& ved jeg ikke, hvad
forbedringer er.

Derefter vil jeg gerne sige lidt til justitsmi-
nisteren. Jeg er glad for, at ombudsmandens
skrivelser i hvert fald vil tilgd udvalget. Jeg
ville have vearet tilfreds, hvis der var blevet
sagt, at de ville danne grundlag for udvalgets
arbejde.
~ Jeg kan naturligvis ikke vere enig med hr.
Wilhjelm i, at der skulle vere nogen som
helst tvivli med hensyn til de faste retsprin-
cipper. Det eksempel, som hr. Wilhjelm an-
forte, drejede sig om retspraksis, ikke om et
retsprincip. Derfor mener jeg, at hans ind-
vending er helt ved siden af.

Matte jeg sige til den socialdemokratiske
ordforer, at det gleder mig, nar han siger,
han ma tage afstand fra citatet — det citat,
der gik ud p4, at tvivlen kommer danskere til

gode, men ikke udlendinge. Den tvivl skal
efter fremskridtspartiets udsagn ikke komme
udlzndinge til gode, og s& vidt jeg forstod,
s var der ogsa tvivl hos hr. Hagen Hagensen
om det. Det var en af hr. Ole Espersens me-
get nere partifeller, der citerede det for mig
— jeg skal lade veere at sige hvem. Men det
gleder mig, at hr. Ole Espersen mener, at
tvivlen ogsd skal komme udlendingene til
gode. S4 skal vi bare have omsat det i prak-
sis. Nar hr. Ole Espersen siger, at det er
kommet Martinez til gode, ved at vi nu har
frafaldet sigtelsen mod ham, ja, s& mé jeg
sige, at det er en ringe trest for ham. Tvivlen
skulle naturligvis va&re kommet ham til gode,
derved at han ikke var blevet udvist, for han

var blevet demt ved en domstol. Det kunne

man have gjort, men man havde ret til at
lade veere.

Matte jeg sige, ndr hr. Ole Espersen siger:
»Ja men vi kan jo indfere de retsprincip-
per«, at vist kan vi det, men det, vi ensker at
fa fastslaet, er, at vi skal have dem indfert.
Derfor ma jeg fastholde mit @ndringsforslag
til dagsordenen.

(Kott bemazrkning).

Hagen Hagensen (KF):

Vi skal nu se at komme til vejs ende; den-.

ne sag har vist taget mere tid, end jeg egent-
lig tror den ret beset er vard.

Blot til hr. Bernhard Baunsgaard: det skal
ikke std uimodsagt, at der er tvivl hos mig
om, hvorvidt tvivl skal komme den anklage-
de til gode. Jeg udtrykte netop, at det ville
den ogsd vere kommet under en retssag her-
hjemme efter vort gode gamle princip herom.
Jeg sagde blot, at det er noget andet, vi drof-
ter her i dag, nemlig spergsmalet om en ud-
visning, og den sag synes jeg faktisk har faet
tilstrekkelig behandling nu.

(Kort bemarkning).

Wilhjelm (VS):

Jeg vil gerne sige til hr. Bernhard Bauns-
gaard, at jeg er helt klar over, at den nuve-
rende praksis, hvorefter man rutinemassigt
udviser enhver udlending, der har afsonét en
dom - den kan vere nok sa triviel — her i
landet, det er, som loven ser ud i dag, ikke et
retsprincip, men en retspraksis. Men grunden
til, at vi ikke kan stemme for hr. Bernhard
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retsprincip, men en retspraksis. Men grunden
til, at vi ikke kan stemme for hr. Bernhard
Baunsgaards @ndringsforslag til dagsorde-
nen, er, at det overhovedet ikke siger, hvad
disse faste principper skal g ud pa. Det si-
ger bare, at .de skal vere faste. Her er det,
jeg siger: det kunne godt betyde teoretisk —
det ved jeg godt, at hr. Bernhard Baunsgaard
ikke mener, men det kunne godt ligge i for-

muleringen — at denne utélelige praksis, som .

i dag udeves, ophgjes til et princip. Der er
ikke én antydning af, hvad der skal ligge i
denne fasthed, som navnes i hr. Bernhard
Baunsgaards andringsforslag til dagsorde-
nen, og derfor, da vi ikke ved, i hvilken ret-
ning det skal ga, vil vi undlade, at stemme
vedrerende hr. Bernhard Baunsgaards an-
dringsforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag af Molgaard (DR) (se
foran) til forslag om motiveret dagsorden af
Mimi Jakobsen (CD) (se foran)

forkastedes, idet 23 stemte for, 120 imod; 6
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag af Bernhard Baunsgaard
(RYV) (se foran) til forslag om motiveret dags-
orden af Mimi Jakobsen (CD) (se foran)

forkastedes, idet 23 stemte for, 117 imod; 10
stemte hverken for eller imod.

Forslag om motiveret dagsorden af Mimi
Jakobsen (CD) (se foran)

vedtoges med 113 stemmer mod 23; 9 stemte
hverken for eller imod.

Hermed sluttede foresporgsien.

Meddelelser fra formanden:

Formanden: .
Der er ikke mere pa dagsorden.

Det er meddelt mig, at medlem af folke-
tinget Auken onsker at nedlegge hvervet
som stedfortreeder - for statsrevisor Henry

Griinbaum. Til ny stedfortreeder har vedkom-
mende gruppe udpeget Erling Olsen, der her-

“efter er valgt.

Der er foretaget sendringer i folgende ud-
valg:
Forsvarsudvalget (2/11 77):
Udtrader: Lasse Budiz
Nyt medlem: Hans Hakkerup
Kulturudvalget (2/11 77):
Udtrader: Lasse Budtz
Nyt medlem: Hans Hakkerup
Udenrigsudvalget (2/11 77):
Udtreder: Lasse Budtz
Nyt medlem: Hans Haekkerup
Skatte- og afgiftsudvalget (2/11 77):
Udtraeder: Glensgard
Nyt medlem: Askjer Jorgensen
Udtreeder: Dohrmann
Ny stedf.: Voigt
Retsudvalget 2/11 77): .
Udtrader: Arentoft '
Nyt medlem: Dohrmann
Udtrader: Jorgen Junior
Nyt medlem: Voigt
Udv. ang. videnskabelig forskning (2/11 77):
Udtraeder: Voigt
Ny stedf.: Pilgaard Andersen
Undervisningsudvalget (2/11 77):
Udtrader: Voigt
Ny stedf.: Thomas Thomsen
Udv. om offentlige arbejder (2/11 77):
Udtraeder: Glensgard
Ny stedf.: Thomas Thomsen
Finansudvalget (2/11 77):
Udtreder: Glensgird

Nyt medlem: Maisted

Folketingets naste mede afholdes i mor-
gen, fredag den 4. november, kl. 11.00.

Angaende dagsordenen henviste forman-
den til den i salen opslaede dagsorden.

Maoadet havet ki. 16.57



