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forkastedes uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 6 
forkastedes, idet 32 stemte for, 106 imod. 

Lovforslaget som helhed sattes derefter til 
forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges med 101 stemmer mod 32; 5 stemte 
hverken for eller imod. 

Anden næstformand (Erlendsson): 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

3) Tredje behandling af: 
Forslag til lov om ændring af  forskellige 

lovbestemmelser vedrørende ligebehandling af  
mænd og kvinder m ed hensyn til beskæftigelse 
m. v. 

(Lovforslag nr. L 149. Fremsat 10/1 78. 
Første behandling 26/1 78. Betænkning 17/3 
78. Anden behandling 29/3 78). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges med 102 stemmer mod 32; 5 stemte 
hverken for eller imod. 

Anden næstformand (Erlendsson): 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

4) Tredje behandling af: 
Forslag til lov om ligestillingsrådet. 

(Lovforslag nr. L 146. Fremsat 10/1 78. 
Første behandling 26/1 78. Betænkning 17/3 
78. Anden behandling 29/3 78). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Honoré (KrF): 
Det, der kendetegner det lovforslag, vi her 

står over for, er, at det indebærer en statslig 
støtte til en bestemt ideologi. Det er en meget 
farlig ting, at staten således giver sig til at 
støtte en bestemt, snæver ideologi. Hvis det 
så var sådan, at man på forhånd vidste, hvad 
man gik ind til ved at støtte en sådan ideolo- 
gi, så at man kunne overskue problemet, ville 
det være acceptabelt måske, men det ligheds- 
begreb, der skal gennemføres, er et uklart 
lighedsbegreb. Det vil sige, at man kan putte 
en forfærdelig masse ting ind i det. Det er en 
elastikparagraf eller et elastikbegreb, som 
kan tages op og misbruges. 

Endnu værre er det, at dette, lighedsbe- 
grebs anvendelsesområde er ubegrænset. Det 
gælder faktisk alle former for samfundsliv, at 
man kan gøre krav på, at dette ligestillings- 
begreb anvendes. Selv ikke ved familiens dør 
holder dette ligestillingskrav sig borte, men 
vil trænge ind i hjemmene; det skal bestem- 
mes ud fra lighedsbegrebet, hvor store ind- 
byrdes rettigheder ægtefællerne har, så selv 
familiens privatliv skal man her manipulere 
med. Undervisningsinstitutionerne skal bru- 
ges til at indoktrinere en lighedsideologi, til 
at påvirke og manipulere mennesker, så de 
forkaster bestemte kønsroller og måske tileg- 
ner sig andre. 

Gennem ligestillingsrådet giver staten, så 
vidt jeg kan se, rødstrømpegrupper et blåt 
stempel. 

Hvad skal denne ligestilling koste? Vi har 
stillet nogle spørgsmål i udvalget, og selv om 
det er meget uldne svar, vi har fået fra lige- 
stillingsrådet, er der dog kommet noget frem. 
Man ønsker som sagt at engagere sig i lige- 
stillingens gennemførelse i familielivet. Et 
sted taler man om ægtefæller, men når man 
går ligestillingsrådsforslagets stillere på klin- 
gen og spørger, hvad det så er for et familie- 
mønster, man har tænkt sig, er det alligevel 
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ikke bare ægtefæller, man tænker på, men 
man arbejder med et neutralt familiebegreb. 

Det er også kommet frem, at forslagsstil- 
lerne anser fri abort, dvs. afbrydelsen af et 
fosters liv, som et middel til at virkéliggøre 
den såkaldt reelle ligestilling., Det er en. me- 
get høj pris, som kredse bag et sådant forslag 
er indstillet på at andre skal betale, for at 
man kan virkeliggøre denne reelle ligestil- 
ling. 

Kristeligt folkeparti kan i kraft af dette 
lovforslags for samfundet meget farlige ka- 
rakter ikke tilslutte sig det, og, vi vil stemme 
imod. Dette sker, fordi vi har et mere reali- 
stisk syn på hele lighedsproblematikkeri, som 
jeg opridsede for kort tid siden, idet vi øn- 
sker, at man skal respektere menneskers lig- 
heder, men man skal også give mennesker 
lov til at være forskellige og berige hinanden 
gennem denne forskellighed. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges med 86 stemmer mod 26; 30 stemte 
hverken for eller imod. 

Anden næstformand (Erlendsson): 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

5) Tredje behandling af: 
Forslag til lov om ændring af  lov om Ar- 

bejdsmarkedets Tillægspension. (Ægtefællepen- 
sion m. v.). 

(Lovforslag nr. L 175. Fremsat 20/1 78. 
Første behandling 2/2 78. Betænkning 17/3 
78. Anden behandling 29/3 78). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslaget 

vedtoges enstemmigt med 142 stemmer. 

Anden næstformand (Erlendsson); 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

6) Tredje behandling af: 
Forslag til lov om ændring af lov om ar- 

bejdsformidling og arbejdsløshedsforsikring m. 
v. (Ændrede regler for anvisning af  arbejde til 
ledige m. m,). 

(Lovforslag nr. L 182. Fremsat 26/1 78. 
Første behandling 10/2 78. Betænkning 17/3 
78. Anden behandling 29/3 78), 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

LQvforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Jørgen Jensen (DKP): 

Jeg vil godt begrunde, hvorfor kQmmuni" 
sterne stemmer imod lovforslag nr. L 182, 

For kommunisterne har spørgsmålet altid 
været, om et lovforslag betød fremskridt eller 
tilbageslag for arbejderne, når det drejede sig 
om arbejdsmarkedsområdet. Vi overser ikke, 
at der i dette lovforslag er givet en periode 
på 1 måned, hvori de ledige kan afvise et 
tilbud om arbejde, hvis det ikke modsvarer 
de arbejdsforhold, der eksisterede dér, hvor 
de arbejdede før. Vi overser ikke, at man 
legaliserer det, som mange aktive fagforenin- 
ger har tiltaget sig ret til, nemlig at anvise 
arbejde, at formidle arbejde til kollegaer. 

Vi overser heller ikke det løfte, som mini- 
steren har givet om, at der vil komme nogle 
meningsfyldte uddannelsestilbud til de ledi- 
ge, og at det er forudsætningen for kravet 
om, at de ledige skal vise vilje til at modtage 
disse tilbud. Men vi ved også, at en af be- 
grundelserne fra arbejdsministeren for de 
indrømmelser, som man gav venstre for at få 
dem med til en række af arbejdsmarkedslo- 
vene, var, at dette parti skal være med til at 
gennemføre de love, der skal sikre økonomi 
og grundlag for uddannelsestilbuddene. Det 
er ikke særlig betryggende for os. 


