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(Kort bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Det kan jo vare, fordi hr. John Winther
ikke herer efter, nar der bliver sagt noget
heroppefra, men si er det mest praktisk at
lade vare at deltage i den yderligere diskus-
sion. Jeg sagde udtrykkelig, at spergsmalet
om sikkerhed ber fortsat felges, det ber
fremmes, og jeg godkendte ikke ministerens
udtalelse om, at nu blev det forsinket af den-
ne grund, for det synes jeg ikke var rimeligt.
Jeg sagde, at det var urimeligt med en folke-
tingsbeslutning i denne sag, fordi der ligger
en lovbemyndigelse til ministeren.

Jeg kan ikke se, at der er noget ulogisk i
det, jeg sagde, men det kan selvfolgelig gores
ulogisk, hvis man ikke herer efter, og yderli-
gere hvis man ikke prover pé at forstd, hvad
det er, jeg siger. :

John Winther (KF):

Jeg vil da gerne sige til det sidste, hr.
Bernhard Baunsgaard sagde om, at jeg ikke
provede at forstd, at jeg da altid med stor
interesse forsoger at forstd, hvad det er, hr.
Bernhard Baunsgaard vil. Men her drejer det
sig altsd om sagens konkrete indhold, og hvis
jeg har forstdet hr. Bernhard Baunsgaard ret
— hvis ikke, beder jeg om at blive korrigeret
— sa er han altsd enig i intentionerne om, at
vi skal friholde sikkerhedsudstyr for- afgifter-
ne. S& ma vi vel ogsd kunne forvente stotte
til det i det videre arbejde i udvalget.

Kaj Hansen (DKP):

Det kan vere meget interessant med en
debat om de partitaktiske manevrer. Man
kan ikke undga at fi den opfattelse, at selv
om det er et forslag, som er hurtigt opfattet
og har noget fornuftigt i sig, s& indgar der
ogs4 i diskussionen, om det kommer fra for-
ligspartier eller ikke-forligspartier osv.

Jeg tror ikke, at hr. Bernhard Baunsgaard
skal belzre andre partier om, hvorndr de
skal fremsette forslag til folketingsbeslut-
ning. Hr. Bernhard Baunsgaard siger, at en
af grundene kan vere, at man vil have presse
og offentlighed pa det. Skal det forstés pa
den made, at hr. Bernhard Baunsgaard og de
radikale aldrig har fremsat forslag til folke-
tingsbeslutninger, som de enskede presse og
offentlighed pa?

Bollmann (CD):

Jeg vil kun sige, at nu kunne man godt
stille spergsmal om, hvem der er med til at
forsinke debatten om dette forslag. Jeg synes,
det er vaesentligt, at der er sé stort et flertal
af partierne, der er indstillet pa at vere med
til at fa @ndret reglerne si hurtigi som mu-
ligt, for der er menneskeliv at spare.

(Kort bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er blot til den kommunistiske ordfe-
rer. Jo, selvfolgelig fremsetter vi forslag til
folketingsbeslutning om sager, vi gerne vil
have, at offentligheden beskaftiger sig med.
Men vi plejer nu ikke at fremsette forslag til
folketingsbeslutninger om sager, hvor der
ligger et klart lovgrundlag. Det er jo netop
det, der gor i denne sag. Der skal bare s&ttes
skub i ministeren, men det kan man gore
gennem et udvalgssporgsmal.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Forste nesiformand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til skatte- og afgiftsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om seerlig
indkomstskat m. v. (Opheevelse af grundveerdi-
betingelsen for fritagelse for parcelhuse m. v.)
[af Kirsten Jacobsen (FP), Anders Andersen
(V), Hagen Hagensen (KF) og Bollmann
(CD) m. fl}.

(Lovforslag nr. L 73. Fremsat 25/10 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling
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Ministeres  for
(Kampmann):

Det fremsatte forslag er en genfremsattel-
se af et tidligere forslag fra fremskridtspartiet
og de konservative, og nu har de to partier
sd faet venstre og CD som medforslagsstille-
re.

Forslaget gir ud pé at afskaffe betingelsen
om, at grundvardien ved seneste vurdering
for afstdelsen skal vazre mindre end halvde-
len af ejendomsverdien, for at ejere af par-
celhuse og sommerhuse kan slippe for at sva-
re serlig indkomsiskat af fortjenesten ved
salg af huse.

Jeg skal ikke her komme nzrmere ind pa
den historiske begrundelse for, hvorfor vi har
den pageldende regel. Jeg er sikker pa, at
mit partis ordferer s& udmerket vil kunne
gore dette. Men jeg skal fremhave som det
vigtigste i denne forbindelse, at jeg sidan set
ikke synes, at vi alene skal beskeftige os
med frynserne og frynseproblemerne i for-
bindelse med spergsmalet om serlig ind-
komstskat. Lad os dog i stedet for beskaftige
os lidt med substansen og hovedindholdet,
og hovedindholdet og fremtiden for sazrlig
indkomstskat vedrorer jo ikke denne frynse,
som vi diskuterer her.

Derfor er det ikke nogen hemmelighed, at
vi mener, at fremgangsmaden er, at de ting,
der 14 i augustforlig I, skal overholdes, ogs&

skatter og  afgifter

for sd vidt angar en rimelig beskatning af de

egentlige kapitalgevinster. Det er sidan set
det overordnede mal for os. Derfor har vi
indkaldt til et mede med de 4 oprindelige
forligspartier herom, og dér vil vi tage fat pa
substansen og ikke, som andre partier, alene
interessere os for frynserne.

Karl Nielsen (S):

Jeg vil godt indledningsvis sige, at social-
demokratiet ikke kan medvirke til, at grund-
veerdibestemmelsen helt ophaves. Jeg synes
ogsad, at forslagsstillerne ber have for oje,
hvorfor vi har denne 50 pct. regel i loven.
Den blev indfert, fordi man ville forhindre,
at dyre og vardifulde grunde undgik beskat-
ning ved, at folk opferte f. eks. et mindre
treeskur eller hus, altsa blev fritaget efter par-
celhusreglen.

Jeg kan da vare enig med skatteministeren
i, at det nok er en frynse, vi ber se pa i for-
bindelse med hele diskussionen omkring ka-
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pitalvindingsskatten. Men vi vil da ikke afvi-
se, at vi vil se pa det ogsd i udvalget.

Jeg synes nok, det er interessant at bemeer-
ke, at venstre er medforslagsstiller. Jeg erin-
drer, hvad venstres ordferer, fhv. minister
Jacob Serensen, sagde, sidste gang vi havde
denne sag til behandling her i tinget. Da sag-
de hr. Jacob Serensen ganske kiart og tyde-
ligt, at venstre ikke kunne medvirke til det,
for det var at begunstige en meget lille grup-
pe mennesker. Derfor undrer det lidt, at ven-
stre nu er kommet med, men det er maske
tegn pd, at venstre nu sammen med frem-
skridtspartiet skal udgere dette kraftcenter,
som venstre taler s meget om i denne tid.

Aksel Pedersen (V):

Hr. Karl Nielsen undrede sig over, at ven-
stre er kommet med. Det er maske, fordi det
ikke er géet op for hr. Karl Nielsen, at vi har
haft en vurdering, siden hr. Jacob Serensen
var ordferer, som i hej grad har forrykket
forholdet mellem grunid og hus for mange.

Skatte- og afgiftsministeren har i bilag 3 til
en besvarelse vedrerende lovforslag nr. L 63
en afslutning, hvor han tydeligt siger, at han
er imod forslaget. Ministeren siger, at et for-
slag som dette vil give mulighed for, at man
opferer mindre veardifulde huse pi dyre
grunde og derved omgar beskatningsreglerne.
Jeg ved godt, at man har fiet den regel ind
for at undgd skjult jordspekulation, hvad og-
s& hr. Karl Nielsen var inde pa, men her ma
vi finde en made at bruge indkomstbeskat-
ningen pa spekulationsgevinsten i stedet for.

Nar vi i venstre er medforslagsstillere til
dette forslag, er det, fordi vi finder denne
opdeling i dem, som skal betale kapitalvin-
dingsskat, og dem, der kan handle frit, meget
uheldig. Vi har en granse pa 1.400 m? og en
greense for dem, der er over eller under halv-
delen af bygningsvardien i forhold til grund-
veerdien. Venstre finder, at det er meget uhel-
digt, at husejere kan blive behandlet si for-
skelligt fra den ene dag til den anden, hvad
mange nu vil komme ud for efter den nye
vurdering. De husejere, der her er tale om,
vil foruden at blive belagt med hejere for-
mueskat, hajere grundskatter, hejere verdi af
egen bolig, nu ogsé fi at vide, at de af denne
fiktive vaerdi skal betale en szrlig indkomst-
skat, kapitalvindingsskatten. Hvem er det s,
der bliver ramt? Det er sma mennesker i bil-
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{Aksel Pedersen}

lige huse, men pa grunde, som pa grund af
beliggenheden er blevet dyrere og dyrere. Jeg
synes ikke, det lyder s@rlig socialt.

I pengeinstitutterne giver man de menne-
sker, der i dag er kommet under den regel,
det rad, at vil de s&lge, si skal de bygge si
meget til, at de kan komme over halvdelen af
grundverdien med de péstdende bygninger.
Er det en klog regel at have, som tvinger folk
til at bygge for at komme ud af et beskat-
ningsproblem? Det er ogsd en af grundene
til, at vi vil se pa det. Det er umuligt at pille
grupper ud, der skal betale szrskatter. Jeg
tror, vi skal formindske de grupper, hvor vi
kan.

Tilbage vil stadig std, at mange erhvervs-
drivende, herunder landbruget, skal betale
skatter af veerdier, som ejere af en- og tofa-
milieshuse ikke betaler skatter af. En villa,
solgt til 1 mill. kr., behover ikke at betale
skat, hvor et landbrug til samme pris vil bli-
ve beskattet. S& ma man forstd det, om man
kan. Her ma samfundet til at finde ud af,
hvad man vil gere. Dette har i alle tilfelde
ikke noget med retferdighed at gore.

John Winther (KF):

Det er nu tredje gang, dette lovforslag er
til behandling i folketinget. Ved de forste to
debatter har de ministre, der dengang be-
kledte embedet, givet udtryk for, at man
burde afvente resultatet af den 16. alm. vur-
dering, for man tog endelig stilling til forsla-
get. Nu foreligger dette resultat. Det viser
helt klart, hvad man forventede, nemlig en
voldsom stigning i grundveerdierne. Herved
vil tusinder og atter tusinder af parcelhuseje-
re og sommerhusejere komme ind under be-
stemmelserne om betaling af sarlig ind-
komstskat, hvis loven ikke @ndres.

Vi har jo talt meget om pensionister her i
dag i andre sammenhange, og der kan vel
veere grund til ogsd i denne forbindelse at
drage dem med ind, for de er jo netop negle
af dem, der kommer til at henge pid den,
hvis vi ikke =ndrer loven. Det er jo i mange
tilfzlde saledes, at deres huse bliver relativt
mindre vard i forhold til grunden, og det er
altsd noget, der nu yderligere er blevet for-
sterket af den 16. alm. vurdering.

Derfor er det helt klart urimeligt, at man
opretholder de begrensninger, der er i frita-
gelsesreglerne, som helt i fleng rammer gan-

ske almindelige mennesker. Det ma vere en
malsatning for enhver fornuftig skattelovgiv-
ning, at den ikke er praget af vilkarlighed,
men vi ma altsé konstatere, at de bestemmel-
ser, vi har nu, i allerhojeste grad fremmer
vilkarligheden med hensyn til, hvem der slip-
per, og hvem der kommer til ai betale. Det
burde vel egentlig ogsd gere et indtryk pa
den nuvarende skatte- og afgiftsminister.

Bollmann (CD):

Vi har her i tinget flere gange i den senere
tid behandlet forslag, der skulle afbade nogle
af de verste virkninger af 16. alm. vurdering.
Gennemforelsen af dette forslag vil veere en
timelig handling over for de mange menne-
sker, der vil blive ramt af grundvardibetin-
gelsen i fremtiden. Ikke mindst i omrader
med eldre huse vil grundverdien i adskillige
tilfelde overstige halvdelen af ¢jendomsveer-
dien og pa denne made give ekstra skonomi-
ske byrder for tilfeeldige skatteydere.

Centrum-demokraterne finder, at det er
nedvendigt at standse udgiftsstigningerne pé
boliger, og ma derfor stotte alle de bestrzbel-
ser, der gar ud p4 at lette urimeligheder, som
folk ikke selv har bedt om.

Jeg vil ogsa gerne understrege, at nar vi er
medforslagsstillere til forslaget her, sd er der
ikke tale om brud pa augustforlig 1. Tvert-
imod er det et forsag pa at opfylde en del af
det. Det hedder nemlig, at der sigtes mod en
mere rimelig beskatning af visse kapitalge-
vinster. CD er klart af den opfattelse, at det
ville vaere rimeligt at afskaffe denne bestem-
melse; derfor kan vi tilslutte os forslaget.

Ole Olsen (SF):

Da forslaget er en genfremsettelse, kan
den store interesse selvfolgelig ikke knytte sig
til selve forslaget. Derimod synes jeg nok,
man kan faste vasentlig opmarksomhed
ved, hvem der er forslagsstillere. Vi er efter-
handen vant til at se fremskridtspartiet og
det konservative folkeparti hind i hind, det
er der ikke noget nyi i. Det nye bestdr i, at
nu er venstre og CD kommet med. Jeg var
lige ved at sige, at nu manglede vi bare kri-
steligt folkeparti, s havde vi hele flokken.

Jeg synes, at det kommer til behandling pa
et meget rimeligt tidspunkt. Jeg har lige fet
lest en artikel af hr. Poul Hartling i Ber-
lingske Tidende for den 9. november 1 Aar,
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[Ole Olsen)

hvor man aner en meget sterk tilnermelse til
fremskridtspartiet, og at deres stemmer skam
1 hej grad taeller med. Vi ser hele den borger-
lige blok, altsi minus kristeligt folkeparti,
opmarcheret om dette lovforslag.

Jeg har lyst til at sige til socialdemokratiet,
at man skulle kigge lidt pa, hvem der var éns
venners venner. Det var maske nyttigt i den-
ne omgang, for si ville man se, at forligs-
partnerne nu allierer sig med den sorteste
reaktion, vi har her i landet. Jeg synes, at
socialdemokraterne skulle tenke sig om -
maske vere lige sd fornuftige, som hr. Poul
Hartling ud fra sit synspunkt er — og vare
opmarksomme pa, at alle stemmer teller
med her i folketinget, ogsa til venstre i salen,
selv om det somme tider er lidt svaert for so-
cialdemokratiet at se, at disse stemmer teller
med.

Vi er efterhdnden i den situation, at social-
demokratiet, selv om det ikke vil samarbejde
sa forferdelig voldsomt med venstre side af
salen, s i hvert tilfelde ma bruge de 20
mandater som et afvergeflertal, og det ma
socialdemokratiet se i ojnene. Jeg synes ogsa,
at man skulle forsege at overveje, specielt
vedrorende et punkt som serlig indkomst-
skat, om ikke det var rimeligt at forhandle
med de partier, som der realistisk kan for-
handles med her i salen.

Jeg har i evrigt fastnet mig meget ved, at
venstre er hoppet med pa denne galej, speci-
elt da den ordferer, vi havde heroppe i dag,
hr. Aksel Pedersen, i og for sig gar ind for en
rimelig beskatning af kapitalgevinster. Jeg
kan ikke forstd, at venstre kan acceptere, at
en raekke landbrugsejendomme faktisk i dag
beskattes urimeligt med kapitalvindingsskat,
ofte ejendomme af mindre verdi end nogen
af de ejendomme, vi snakker om her. Venstre
synes &benbart, at det er rimeligt. Det er jo
ikke bare pensionister og bare mindre ejen-
domme, det handler om; der er ogsé tale om
store ejendomme, verdifulde grunde, som
kan blive ramt af den udvikling, der er sket.

At hele lovforslaget er stik imod det, som
SF stér for, behaver jeg vel darligt at sige. Vi
onsker, at man skal komme frem til en rime-
lig beskatning af kapitalveerdistigninger, og
jeg mener, at de skal betales, lige meget om
det er landbrug, om det er byerhverv, om det
er parcelhuse, ejerlejligheder eller sommerhu-
se. Vi onsker i og for sig — det vil jeg gerne
have at hr. Aksel Pedersen legger merke til

- en ligelig og en rimelig beskatning. sa jeg
synes, at venstre, og specielt hr. Aksel Peder-
sen, skulle teenke over én gang til, om man
alligevel ikke har valgt forkert side ved at
slutte sig til disse partier. Jeg mener, det gir
stik imod de traditioner, som venstre hidtil
har haft.

At CD gar ind for dette, kan ikke undre
nogen, Men den argumentation, som hr.
Bollmann kommer med fra talerstolen, ma
unzgtelig vaekke undren. Man gar med til et
forlig, hvor man gir ind for en rimelig be-
skatning, og s& siger man bagefter: ja men
med rimelig mener vi, at det slet ikke skal
beskattes. Man ma nok sige til socialdemo-
kratiet: hvor lenge endnu accepterer man
disse seforklaringer fra CDs side, inden man
simpelt hen erklarer, at det forste augustfor-
lig er definitivt brudt?

Kaj Hansen (DKP):

Forslaget omfatter jo sdvel en- og tofami-
lieshuse som sommerhuse. Idet jeg i forste
omgang ser vek fra sommerhusene, vil jeg
sporge: har forslagsstillerne gjort nogen be-
regninger over, hvor mange det i virkelighe-
den drejer sig om, som bliver ramt af den
bestemmelse, som man vil have fjernet? Det
er nok et betydelig mindre antal, end den
almindelige agitation tager sigte pa.

Nér man vil fritage sommerhusene, si er
det, som om man overhovedet ikke har for-
stdet, hvorfor vi har denne bestemmelse. Nar
sommerhuses verdi stiger voldsomt, si er det
altsd ikke pa grund af det sommerhus, der
ligger pd grunden, nej, s& er det, fordi gode
sommerhusgrunde er en mangelvare i Dan-
mark. I kraft af en god beliggenhed ved van-
det med udsigt osv. stiger disse grunde gan-
ske formidabelt. Det er derfor, man har den-
ne bestemmelse, og den vil man nu have fjer-
net. Hvorfor i alverden skulle man kunne
tage en stor gevinst hjem, fordi man pa et
eller andet tidspunkt har veret heldig at sik-
re sig en attraktiv sommerhusgrund?

Det er forbavsende, hvor mange gange jeg -
er i stand til heroppefra, nar der kommer det
ene eller det andet forslag, der drejer sig om
16. alm. vurdering, at sige: det er ikke p4
den made, man leser problemerne. Vi har
fremsat det forslag, der faktisk kan lose pro-
blemerne, uden at det betyder en ekstra be-
skatning for de nuverende ejere, nemlig vo-
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res indefrysningsforslag. Det kommer man
pa et eller andet tidspunkt til at beskaftige
sig noget mere med, idet jeg forudser, at man
ikke kan blive enige om de forskellige be-
skatningsforslag eller forslag om fritagelse
for beskatning, som vi ser her i folketinget
ret sa jevnligt.

Vi kan altsd under ingen omstendigheder
stotte dette forslag, men vi vil meget intenst
arbejde pa, at den 16. alm. vurderings virk-
ninger ikke kommer til at nedfmlde sig i en
ekstra beskatning, men at de samfundsskabte
veerdier, der er tale om, og som er konstate-
ret ved 16. alm. vurdering, heller ikke bliver
til disposition for dem, der i dag ejer jorden
og ejendommene.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det radikale venstre kan ikke stotte forsla-
get.

Jeg vil gerne komme med nogle bemark-
ninger. Hr. Aksel Pedersen var i al alminde-
lighed inde pd den gazldende kapitalvin-
dingsskat, som man med dette forslag fore-
slar en @ndring i. Jeg skal sdmend ikke sige
meget om den geldende kapitalvindingsskat,
den er jo gennemfert af venstre og socialde-
mokratiet. Den havde de virkninger, som jeg
beskrev: den virkede urimeligt over for land-
bruget. Jeg kan kun stgtte hr. Aksel Pedersen
i hans betragtninger og beklage, at han ikke
anlagde dem, dengang han stemte for den
nugeldende lov, som jeg ikke stemte for.

Men hvad er det nu, man foreslar? Man
foreslar, at vi i forbindelse med prisstignin-
ger pd jord, som ikke skyldes nogen som
helst indsats fra ejerens side, skal fritage for
betaling af kapitalvindingsskat. Det vil sige,
at den stigning, der er samfundsskabt, fore-
slar man fritaget. Alisa det, der ikke ligger
nogen arbejdsindsats bagved, skal veere skat-
tefrit. Men sa vidt jeg har forstdet venstre og
konservative og ogsd CD, s& er man tilhen-
ger af, at vi fortsat skal have skat pa arbejds-
indizgter. Arbejdsfri indtaegter skal derimod
fritages.

Ma jeg feje til, at kapitalvindingsskaiten i
disse tilfzlde er sardeles beskeden i sine
virkninger, selv om der har veret denne
steerke stigning i jordens verdi, forarsaget af
samfundet, for den oprindelige kebesum for
bygningerne — som nu er nedslidte, da man
taler om ®ldre og sma bygninger — indgér jo

i beregningen og ferer til en mildnelse af
skatten. :

Nar vi har haft en udvalgsbehandling af
nojagtig det samme forslag, og man dér har
stillet spergsmdl om, hvor meget provenuta-
bet vil veere, ma det beklages, at man sa ikke
gor opmearksom pd det i forslagei. Svaret
var, at det drejede sig om 10 mill. kr. til sta-
ten — netop som jeg sagde: ganske overor-
dentlig sma belab ~ og 5 mill. kr. til kommu-
nerne. Spredt p& 270 kommuner er det natur-
ligvis ogsa meget sma beleb.

Man har end ikke gjort sig den ulejlighed
at sige, hvad forslaget i virkeligheden drejer
sig om. Man har jo faet oplysningerne. Man
har faet oplysninger om, hvor mange ejen-
domimne det drejer sig om under den 15. alm.
vurdering, og man har faet oplysninger om,
hvor mange det vil veere under den 16. alm.
vurdering. Her kan det naturligvis kun blive
et sken. Man har faet at vide, at det under
15. alm. vurdering vil dreje sig om godt
10.000 huse, under 16. alm. vurdering om
godt 17.000 huse, der bebos af én familie.
Man har faet at vide, at det drejer sig om
mellem 300 og 500 ved henholdsvis 15. og
16. alm. vurdering for tofamilieshuse. Og sa
kommer det store antal. Hvad er det for nog-
le? Det er sommerhusene. Dér har man faet
at vide, at under 16. alm. vurdering vil det
dreje sig om ca. 26.000. Med andre ord: det-
te forslag burde have heddet: Lovforslag om
fritagelse for at betale kapitalvindingsskat af
sommerhuse. Det er det, det forst og frem-
mest drejer sig om.

Hvorfor sperger man dog i udvalget, hvor-
for ulejliger man ministeriet, ndr man ikke
engang, nar man genfremsatter forslaget, gor
opmerksom pd de svar, man har faet? Man
kunne ogsd have gjort opmerksom pd, at
hvad angdr de tofamilieshuse, som man nu
onsker at fritage, ja, dér drejede det sig i
1976 om 15 ejendomme.

Jeg synes, det er forkert, at forslagsstillere,
der i ovrigt vil tages seriest, ikke, nér de har
ulejliget ministeriet med at besvare spergsmal
fra skatteudvalget om deres egne forslag, gor
folketinget og offentligheden opmarksom pé
de svar, de har faet. Jeg henstiller, at man for
fremtiden ger det, og jeg gentager: dette er et
forslag, som det radikale venstre ikke kan
stotte. Det drejer sig om at fritage arbejdsfri
kapitalgevinster, for skat, men bibeholde skat-
ten pa arbejdsindtagter.
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Arae Bjerregaard (KrF):

Vi er enige i de intentioner, som 14 bag
den lovgivning, vi har pa dette omrade nu,
men vi erkender ogsd, at udviklingen maske
er lobet fra denne lovgivning. Det er ikke,
fordi jeg just har lyst til at lempe for de store
sommerhusejere med de dyre grunde, som
kommunisterne var inde pa, overhovedet ik-
ke, men jeg foler, at loven kan komme til at
virke uretfeerdigt, fordi det er den lille mand,
der kommer i klemme i systemet. Den rige
kan jo altid opfylde betingelsen om, at grun-
dens verdi ikke md overstige halvdelen af
ejendomsveaerdien, idet han bare kan bygge
sig ud af situationen. Den lille mand kan
ikke bygge sig ud af situationen. Derfor me-
ner jeg, at vi i al fald ma kigge nejere pé
dette spergsmal og nok en gang undersoge,
hvor mange det drejer sig om, og hvor uri-
meligt det kommer til at virke. Vi ma se pé,
om bestemmelsen skal ophaves, eller om
procentsatsen skal @ndres. Jeg er mest tilbe-
jelig til at tro det sidste.

Under alle omstendigheder er vi positivt
indstillet over for intentionerne i lovforsla-
get, at man ikke skal straffe vilkarligt, fordi
den 16. alm. vurdering nu flytter balancen.

Hjortlund Christensen (DR):

Fra disse fire partier er der jo et malbe-
vidst sigte, som vi oplever gentagne gange
her i tinget: at bevare fritagelsen for de skat-
tefrie kapitaigevinster, og det er der ikke no-
get at sige til, det er deres ret. Men mit parti
vil keempe imod det med alle de midler, som
bruges her i huset.

Vi er ikke tilhengere af en serlig ind-
komstskat, fordi den rammer urimeligt. Vi er
heller ikke tilhzngere af skat p4 visse former
for spekulation, men vi er tilhengere af, at
spekulation geres umulig. For hvornar er der
spekulation i en ting? Kan man leve et helt
liv pa spekulation, skal der gores status pé
midtvejen, eller skal man handle? S er situ-
ationen jo en helt anden.

Hr. Aksel Pedersen taler om retfeerdighed,
og derfor vil jeg da minde hr. Aksel Peder-
sen om, at retsforbundet kreever en afgift pa
jorden, si spekulation undgds. Det er altsa
retferdighed, og det er det, vi kraver.

Jeg er da glad for, at jeg er fri for at Spor-
ge forslagsstillerne om netop de ting, som hr.
Bernhard Baunsgaard kom frem med. Det

giver anledning til at tro p4, at vi kan f3 til-
slutning til det forslag, vi kommer med ved-
rorende disse jordspergsmal for at fi lost
hele problematikken med den mangde af
urimeligheder, der findes i den nuvarende
skattelov. Problemerne kan nemlig loses med
en aflesning efter de retningslinjer, som rets-
forbundet giver udtryk for i det nzvnte re-
formlovforslag, og jeg vil bede om, at man
ser venligt pa det, for jeg tror, vi far det me-
get lettere. Der kommer i al fald farre lov-
forslag vedrerende skattelovene, og det er vel
nok noget af det, vi absolut har behov for.

P4 baggrund af de forslag, der har varet
til behandling i dag, foler man, som der er
blevet sagt her fra talerstolen tidligere, at det
egentlig kunne vare rart og hyggeligt, om vi
kunne holde et sabbatar. Det kan vi i al fald
bedre na frem til, hvis vi loser nogle af disse
problemer p4d en mere enkel made, idet vi
loser et helt stort problemkompleks under ét
i stedet for at beskaftige os med smatingsaf-
delingen fra morgen til aften.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil naturligvis starte med at sige tak til
de ordferere, som har varet positive over for
forslaget. Ogsd tak til dem, der har vaeret
delvis positive.

Debatten har efter min mening maske vz-
ret en smule fejlagtig, nir vi ser p4 dette en-
kle lovforslags sigte. Skatteministeren og den
socialdemokratiske ordferer var meget inter-
esseret i at diskutere en endelig milsaetning
for beskatning af fast ejendom, og man har
givet udtryk for ogsa fra andre sider, at det
méaske var mere vasentligt. Jeg synes nok,
man i den forbindelse ber se sig om og sige:
det har jo i realiteten vist sig umuligt med
den sammensztning, folketinget har, at gen-
nemfore den ene eller den anden form for
losning af det problem. Den ene renc los-
ning, man kan forestille sig, er, at der er ka-
pitalvindingsskat pa salg af al fast ejendom.
Det er den ene rene losning. Den anden rene
lesning er, at der ikke er kapitalvindingsskat
ved salg af fast ejendom. Man skal bare gore
sig klart, at ingen af de to lesninger kan ska-
be et flertal i det nuvaerende folketing., Selv
om de kunne, si har regeringen og socialde-
mokratiet vist, at de ikke er villige til at bru-
ge det flertal, som de eventuelt kunne skaffe
sig.
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[Kirsten Jacobsen]

Derfor star vi netop i den situation, som
er baggrunden for, at de 4 partier har frem-
sat dette forslag. Vi ma erkende, at vi far
ikke en endelig lesning pa dette problem, og

derfor er sigtet med forslaget at afskaffe de

urimelige virkninger, som den 16. alm. vur-
dering har medfert for en ganske lille gruppe
mennesker, som bliver helt vilkarligt ramt af
en offentlig vurdering.

Selv om ministeren var meget ked af at
beskaftige sig med det, ministeren selv kald-
te- frynserne, sa er jeg egentlig glad for, at
ministeren i et svar til Grundejernes Lands-
forbund har givet udtryk for, at efter at den
16. alm. vurdering nu foreligger, sd har rege-
ringen besluttet, at man alligevel godt vil se
pa dette problem. Det vil med andre ord si-
ge, at man erkender, der er nogle mennesker,
der bliver vilkarligt behandlet og urimeligt
behandlet, og indtil vi far den ene eller den
anden endelige losning, s& er det vel rimeligt
at se pa, om det ogsd var meningen med
denne undtagelsesbestemmelse i loven om
kapitalvindingsskatten.

Det er rigtigt, at hvis man ser historisk pé
det, s& er denne undtagelsesbestemmelse op-
stdet pa et tidspunkt, da man bestemte sig
for, at ubebyggede grunde skulle vere palagt
serlig indkomstskat, men bebyggede en- og
tofamilieshuse samt sommerhuse skulle vare
fritaget. Her ville man ikke risikere, at nogle
omgik bestemmelserne ved at opfere et cy-
kelskur eller en garage pa grunden. Sddan er
den historiske baggrund, og jeg mener, den
kan vere helt rimelig. Naturligvis kan det
ikke veere rigtigt, hvis man skal beskatte ube-
byggede grunde, at en ejer s& kan opfere et
cykelskur og derved blive fri for beskatning.
Naturligvis er det ikke rimeligt.

Men det er lige s& urimeligt, at en mand,
som maske i 1950erne har bygget et fornuf-
tigt, billigt parcelhus - eventuelt et af de me-
get beromte statslinshuse — fordi det er pla-
ceret i Lyngby eller i Gentofte eller et andet
sted, hvor jordveerdierne er steget meget, nu
beskattes meget hardere end sin nabo, som
har rad til at bygge 100 m? til.
 Det virker pa mig heller ikke serlig sam-
fundsekonomisk, hvis radgivere vedrorende
salg af fast ejendom, n&r de kommer ud til
sadan en mand, der er ramt af denne be-
stemmelse, er nedt til at sige til manden: ja,
vi kan udmerket selge dit hus til den og den
pris, men det forudsatter altsa, at vi regner

kapitalvindingsskatten ud, for vi er altsa
kommet i den situation, at der bliver bereg-
net serlig indkomstskat ved salg af denne
ejendom. Men nu er det sidan, at det er en
af de bestemmelser, det er meget nemt at bli-
ve fri for. Vi bygger 25 m? pé, en pen have-
stue uden for huset, s er du fri for beskat-
ning. Er det et mal i sig selv, at de menne-
sker, som maske har allerdarligst rad, og som
altsa ikke byggede mere, end de havde rad
til, den dag de skal hen og szlge skal stilles
darligere end de rige, som har bygget over
evne? Det kan jeg altsd ikke se er noget soci-
alt formal. Og derfor er jeg da glad for, at
skatte- og afgiftsministeren i det svar bestemt
ikke har vaeret afvisende over for problemet.

Ma jeg sige til SFs ordforer, at det overra-
skede mig egentlig ikke, at man var imod
forslaget fra SF, idet man jo har den hold-
ning, at alt salg af fast ejendom skal paleg-
ges beskatning. Men jeg kan altsd ikke for-
sta, at SF ikke kan se, at s& leenge man har et
system som det nuvarende, hvor man altsa
ikke har faet den rene vare gennemfort, sd
ber man ikke behandle dem, der er fodt om
mandagen, eller dem, der er rodharede, dar-
ligere end dem, der er sortharede, eller dem,
der er fodt om sendagen. SF plejer normalt
at sige, at man skal have en lovgivning, som
virker rimeligt og ligeligt pa alle mennesker.
Her er netop et eksempel pé en lovgivning,
som helt tilfzldigt rammer en ganske bestemt
gruppe mennesker, som er fuldsteendig uden
skyld i det, der er sket.

Hr. Bernhard Baunsgaards indleg var nok
det, som undrede mig allermest. Hr. Bern-
hard Baunsgaard er den ivrigste fortaler her
fra talerstolen for, at der skal finde en rime-
lig beskatning sted. Derfor kan jeg altsa ikke
forstd, at hr. Bernhard Baunsgaard og det
radikale venstre i dette specielle tilfzelde kan
g4 ind for, at en bestemt, lillebitte gruppe
mennesker rammes helt urimeligt. Jeg synes,
det er et haderligt politisk mal at sige, at alle
salg af fast ejendom skal beskattes efter en
eller anden skala. Jeg mener, den opfattelse
er rigtig, hvis man har det mal. Men det kan
ikke vere rigtigt, si leenge man ikke kan op-
fyide det mal, at man ikke vil vere med til at
rette pa de bevidste urimeligheder.

Jeg synes nok, hr. Bernhard Baunsgaard
kom noget uden for emnet, da han sagde, at
der foreligger en fritagelse for jordvardistig-
ninger, hvor der ikke ligger nogen som helst
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[Kirsten Jacobsen]

arbejdsindsats bag ved. Hvad i alverden er
det for noget vrovl? Den samme fritagelse
finder jo sted for et hvilket som helst andet
parcelhus, men dér finder der bare ikke no-
gen beskatning sted, hvad enten det er den
ene eller den anden form for stigning, der
foreligger. Det synes hr. Bernhard Bauns-
gaard er helt rimeligt. Men i den samme sat-
ning siger hr. Bernhard Baunsgaard, at det
for disse ganske fa tusinde mennesker altsa
er urimeligt at ophave den sarlige indkomst-
skat.

Det blev sagt fra en af ordfererne — det
var vist ogsd hr. Bernhard Baunsgaard - at
man skulle have kaldt det et lovforslag om
afskaffelse af kapitalvindingsskat pa som-
merhuse. Det kan man da godt kalde det,
man kan kalde 'det s& mange andre ting, men
vi har altsd rent faktisk en galdende lov om
serlig indkomstskat, som fritager enfamilies-
huse, tofamilieshuse og sommerhuse for sr-
lig indkomstskat, og det, dette forslag gar ud
pa, er ikke at fritage den ene eller den anden
form for serlig indkomst. for beskatning,
men kun at lade den almindelige undtagel-
sesbestemmelse omfatte en ganske bestemt
lille gruppe mennesker, som pa grund af no-
get, de ikke har nogen indflydelse pa selv, er
kommet ind under nogle regler, som hele det
store flertal ikke er omfattet af. Det er det,
det drejer sig om, og ikke noget som helst
andet.

Derfor héber jeg altsd pa, at det under
udvalgsarbejdet i hvert fald ma lykkes for os
at overbevise ministeren om, at der alts§ er
et problem her, og indtil ministeren enten
har klarlagt med sig selv og sit parti, hvor-
dan han vil preve pa at gennemfere sine ide-
er om beskatning af jord og fast ejendom og
eventuelt bruger det flertal, han kan f3, eller
man kommer til et flertal i den anden side,
s& vil det veere en rimelighedshandling og en
retferdighedshandling over for en ganske
lille gruppe mennesker at sorge for, at de
ikke skal vare dérligere stillet end resten af
parcelhusejerne og sommerhusejerne her i
landet.

Hvis det endelig skulle vaere et problem
med cykelskuret eller garagen, si er jeg da
sikker pa, at forslagsstillerne gerne i udvalget
vil vere med til at finde en losning, s4 omga-
else heller ikke vil kunne lade sig gore i
fremtiden. Det, det drejer sig om primart, er,
at vi ikke rammer nogle mennesker utilsigtet,

som der historisk aldrig har varet baggrund
for at palegge s@rlig indkomstskat.

Ole Olsen (SF):

Det mé naturligvis glede mig, at fru Kir-
sten Jacobsen har opfattet, at SF er et parti,
som seger at skabe retferdighed og lighed i
befolkningen. S& langt skal jeg takke fru Kir-
sten Jacobsen.

Men derefter skal jeg udtrykke undren
over, at fru Kirsten Jacobsen ikke kan se lo-
gikken i vores holdning. Jeg synes i avrigt
udtalelsen fra fru Kirsten Jacobsen var for-
kert. SF er miske det parti, der hyppigst fra
talerstolen har pdpeget, at den nuverende
kapitalvindingsskat fungerer urimeligt. Jeg
gjorde det ogsa i mit ferste indlaeg, jeg skal
lade vaere med at gentage det hele nu. Det
ville veere ganske dumt af SF, hvis vi p4 den
baggrund, vi har - nemlig at vi mener, alle
kapitalgevinster skal beskattes ligeligt — stem-
te for, at vi tog nogle ud af systemet. Det
ville dog bevaege os vak fra det mal, som vi
gerne vil na. Det, der rent faktisk sker med
udviklingen for gjeblikket, er jo stort set det,
at sommerhuse efterhdnden vil blive beskat-
tet ved kapitalgevinst med seerlig indkomst-
skat, og det ma vi da hilse med glzde.

Vi synes, loven stadig vaek er urimelig, og
jeg vil da godt udtrykke beklagelse over, at
nogle f& parcelhusejere bliver ramt af en ka-
pitalvindingsskat i modsztning til andre par-
celhusejere, hvor det drejer sig om — og dér
md jeg da give fru Kirsten Jacobsen ret - at
man har bygget pa en grund, som efterhan-
den har udviklet sig sterkt i pris. Der opstar
nogle problemer her, men det er et meget
lille antal, det drejer sig om, og vi er ikke
villige til af denne grund at szlge et generelt
princip.

Vi vil stadig mene, at vi skal lave en rime-
lig kapitalvindingsskat, der omfatter alle ka-
pitalgevinster i landet.

Kaj Hansen (DK P):

Fru Kirsten Jacobsen havde i hvert fald
ret i én ting. Hun sagde, at de mennesker,
der havde faet de meget store vardistignin-
ger pa jord, var uden skyld i det. Det er fak-
tisk rigtigt, for de har ikke preasteret noget

-som helst for at fi si store verdistigninger,

som der her er tale om.
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[Kaj Hansen]

1 1964 udstykkede man en del sommerhus-
grunde pa Fyn. De kostede med kloakering,
med vej og med elstik 12.000 kr. Ved sidste
16. alm. vurdering blev disse grunde vurderet
til 150.000 kr. For at preve fru Kirsten Ja-
cobsens samfundssind vil jeg godt spaerge,
om det er sadan nogle, hun vil have fritaget
fra den bestemmelse, vi har i loven? For at
prove, hvor dybt det samfundssind stikker
over for de ca. 15.000 en- og tofamilieshuse,
det kan dreje sig om, vil jeg sperge: vil fru
Kirsten Jacobsen sa vare med til, at undta-
gelsen ikke skal geelde for sommerhuse?

Bernhard Baunsgaard (RV):

Fru Kirsten Jacobsen mente, at jeg burde
stotte dette forslag. Hun kunne ikke rigtig
forsta, hvorfor jeg ikke stottede det. Jeg skal
da gerne prove at gentage det og traekke det
op, s& det ma vere helt lysende klart.

Den gruppe af medborgere, der efter for-
slaget skal fritages, er en gruppe medborgere,
der beskattes, alene fordi de har fdet nogle
samfundsskabte veerdier, vardier, som de
ikke selv har gjort noget som helst for at
skaffe sig. Ja men det er jo netop det, som vi
ustandselig har sagt: det er den slags gevin-
ster, der skal beskattes. Hvis vi undlader at
beskatte den slags gevinster, der er helt uden
arbejde eller indsats fra ejernes side, sa er vi
nedt til at forheje indkomstskatten.

Fru Kirsten Jacobsen begrundede sin me-
ning om, at jeg burde stette forslaget, med,
at jeg jo ellers er optaget af at fjerne urime-
ligheder i den geldende lovgivning. Ja, det
er jeg, men jeg kan altsa ikke stotte dette for-
slag. Det kan jeg ikke, som jeg nzvnte, fordi
det drejer sig om at fritage samfundsskabte
veerdier, som skal beskattes. Og s& kunne jeg
ikke dremme om at prove pa at gore en for-
nuftig lov ud af den lov, som er gennemfort
af venstre og socialdemokrater mod radikale
stemmer, Jeg tror ikke, det er muligt at f&
den til at fungere fornuftigt. Den ber helt
afskaffes og erstattes af en lov, der bedre
rammer den gruppe, som fru Kirsten Jacob-
sen vil have undtaget, nemlig dem, der er i
besiddelse af samfundsskabte vardier, og
fritager dem, der ikke har samfundsskabte
vaerdier, og som rammes af venstres og soci-
aldemokratiets lov.

Kirsten Jacobsen (FP):

Det er jo netop her, misforstdelserne op-
star. Det lyder meget flot, nar man fra SF
siger, at det er en god ting, at sommerhuse
nu efterhanden bliver palagi kapitalvindings-
skat, og det kan man hilse med glede. Hvis
det endda var siddan. Men det er ikke sadan,
for der er nogle af sommerhusejerne, som er
i stand til at investere sig ud af at blive pa-
lagi kapitalvindingsskat, og si er der nogle,
som er s faitige, maske nogle pensionister,
som ikke har rad:til det, og dér synes SF, at
det er mere socialt at beskatte den fattige
pensionist fremfor den rige direktor. Det er
det, det drejer sog om.

Til hr. Kaj Hansen vil jeg gerne sige med
hensyn til grundene pad Fyn: Hvis der pd den
grund, som i dag er sat til 150.000 kr., ligger
et forholdsvis beskedent hus, siledes at den
samlede ejendomsveerdi er 250.000 kr., s&
skal det palzgges serlig indkomsskat, men
hvis det nu er en luksusvilla i 3 lenger og
med 2 pejse bade indenders og udenders og
infrared belysning til 450.000 kr., som ligger
pa den samme grund, sd skal den mand ikke
betale serlig indkomstskat. Det er den uri-
melighed, vi vil fjerne, og ikke noget som
helst andet. Jeg kan slet ikke begribe, at man
fra visse sider her i salen kan finde det rime-
ligt, at man leegger en speciel skat pa dem,
der har darligst rad til at betale den, og pé
dem, der har vist mest samfundssind, da de
maske byggede billigt og ikke dyrere, end de
havde rad til, fremfor dem, der bare saiter et
stort hus pa grunden og s& slipper pd den
made, eller som, nar de opdager, at de er
kommet ind under reglerne om sarlig ind-
komstskat, bare laver en tilbygning pa 100
m2, hvorved de bliver fri for at betale seerlig
indkomstskat.

Det er nogle af de ting, som jeg 'ikke kan
forsta, og det er nogle af de ting, som gor, at
jeg i hvert fald ikke kan forstd hr. Bernhard
Baunsgaards indstilling.

(Kort bemarkning).

Ole Olsen (SF):

Fru Kirsten Jacobsen .synes ikke at fatie,
at SF vil afskaffe den uretferdighed, som vi
er enige om bestdr. SF vil blot afskaffe den
pa den stik modsatte made af fru Kirsten
Jacobsen. -

(Kort bemearkning).
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Kaj Hansen (DKP):

Fru Kirsten Jacobsen svarede ikke pa det
spergsmil, jeg stillede. Det ma jeg tage som
udtryk for, at hun ikke vil vere med til, at
sommerhusejerne skal glide ud af hendes
forslag.

Fru Kirsten Jacobsen halede pensionister-
ne frem til sidst. Det er jo rerende, hvor de
ma holde for. Nu ved fru Kirsten Jacobsen
formodentlig, at pensionister er zldre men-
nesker, og det mest sandsynlige er, at nar de
der, s& bliver deres sommerhus solgt, og sa
bliver det arvingerne, der kommer til at beta-
le den skat.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg ved ikke, om en kort bemerkning kan
fa hr. Kaj Hansen til at fatte, hvad det var,
jeg sagde for. Grunden til, at sommerhusene
ikke kan ga ud af dette forslag, er, at sa vil
den rige sommerhusejer med det dyre hus
blive bedre stillet end den fattige sommer-
husejer. Det kan ikke veare noget rimeligt
formal, det er i hvert tilfelde ikke et formal,
som fremskridtspartiet vil stotte.

Jeg vil gerne fortlle hr. Kaj Hansen, at i
praksis er det meget ofte sadan, at nar pensi-
onister nir en vis alder, er de ikke leengere
mobile og i stand til at bevage sig til deres
sommerhus, og derfor bliver det solgt, "lang
tid inden det bliver arvingerne, der far pro-
venuet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

125 Ft

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:
Kirkeudvalget (14/11 77):

Udtrader: Hanne Severinsen
Nyt medlem: Kaj V. Andersen

Forsvarsudvalger (14/11 77):

Udtrzder: Hanne Severinsen
Nyt medlem: Kaj V. Andersen

Kulturudvalger (14/11 77):

Udtreeder: Hanne Severinsen
Ny stedf.: Kaj V. Andersen

Udv. ang. videnskabelig forskning (14/11 77):

Udtrader: Hanne Severinsen
Ny stedf.: Kaj V. Andersen

Udenrigsudvalger (14/11 77):
Udtrader: Hanne Severinsen
Nyt mediem: Kaj V. Andersen

Udv. ang. det civile beredskab (14/11 77):

Udtrader: Hanne Severinsen
Nyt medlem: Kaj V. Andersen

Undervisningsudvalger (14/11 77):

Udtrader: Hanne Severinsen
Ny stedf.: Svend Erik Hovmand

Retsudvalget (15/11 77):

Udtraeder: Kjerulff-Schmidt
Nyt medlem: Glistrup

Erhvervsudvalger (15/11 77):

Udtraeder: H. C. Hansen
Ny stedf.: Lyngsoe

Folketingets naste mode afholdes i mor-
gen, onsdag den 16. november, kl. 13.00.

Angdende dagsordenen henviste forman-
den til den i salen opslaede dagsorden.

Modet havet kl. 16.16



