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Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 109 stemmer mod 10; 8 stemte
hverken for eller imod.

Fjerde naestformand (Ninn-Hansen):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om nedscettelse af et udvalg
vedrorende forsvarets og politiets efterretnings-
tienester [af Gert Petersen (SF) m. fl.].

(Lovforslag nr. L 81. Fremsat 3/11 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Erling Jensen):

Det lovforslag, som vi har til ferste be-
handling her i dag, er, som det da ogsd nav-
nes i bemarkningerne til forslaget, ikke nyt.
Det er i det hele identisk med det forslag,
der var til forste behandling her i tinget for
mindre end 2 ar siden, nemlig den 23. april
1976. Som det vil erindres, havde vi her i
folketinget i 1976 to meget grundige og dybt-
gdende debatter, hvis hovedtema var de stats-
lige efterretningstjenester og spergsmalet om
kontrollen hermed.

Angdende det forste spergsmél, om vi skal
have en statslig efterretningstjeneste i Dan-
mark, har jeg kun ganske fi bemerkninger,
idet jeg er enig med forslagsstillerne i, at det
under de givne forhold er nedvendigt at sik-
re samfundet gennem en statslig efterret-
ningsvirksomhed. I den forbindelse vil jeg
gerne fremheaeve, at nar der nu engang er en
bred bade folkelig og politisk forstdelse her-
for og tilslutning hertil, er det ogsd nedven-
digt, at vi giver tjenesterne sidanne arbejds-
vilkar, at de pa forsvarlig made kan opfylde
de krav, man fra samfundets side stiller til
netop dette arbejde.
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Hermed er vi sd ved sagens andet hoved-
sporgsmél, spergsmalet om kontollen med
efterretningstjenesterne. Om dette sporgsmal
vil jeg generelt sige, at ingen vel forestiller
sig, at efterretningstjenesterne ikke skal sta til
ansvar for det arbejde, de udforer. Begge
efterretningstjenester arbejder naturligvis un-
der den lovgivning, som folketinget selv har
vedtaget. Jeg kan eksempelvis fremhave, at
politiets efterretningstjeneste saledes ikke
ukontrolleret kan foretage beslagleggelse,
iverksatte telefonaflytning, foretage ransag-
ning m. v. Sddanne politimzssige efierforsk-
ningsskridt ma kun foretages og bliver kun
foretaget under neje iagttagelse af de bestem-
meliser i retsplejeloven, som netop er givet
med henblik pa beskyttelse af det enkelte
individs interesser. Netop pd disse omrader
er der gennem retsplejelovens bestemmelser
givet den bedst tenkelige beskyttelse af det
enkelte individ, nemlig ved den kontrol, der
udeves af vore uafhengige domstole.

Hertil kommer den kontrol, der udeves af
det sakaldte Wambergudvalg, der har til op-
gave at fore tilsyn mec politiets efterretnings-
tjenestes registrering og videregivelse af op- .
lysninger, ligesom udvalget skal holde sig
underrettet om de til enhver tid fulgte ret-
ningslinjer for registrering.

Det er min bestemte opfattelse, at den
kontrol, som dette uafhangige udvalg forer
pé dette omréide, udger en meget vasentlig
garanti for, at dette meget centrale arbejds-
omrade varetages efter de herom geldende
regler. Som tidligere naevnt fra denne taler-
stol er antallet af registrerede personer i dag
betydeligt mindre end for udvalgets nedsaet-
telse: Det er min opfattelse, at udvalgets ar-
bejde har varet sterkt medvirkende til denne
udvikling. .

Endelig m4 jeg nzvne, at jeg som paria-
mentarisk ansvarlig justitsminister forer en
lobende kontrol med det arbejde, der udfores
af politiets efterretningstjeneste. Jeg er mig
denne forpligtelse meget bevidst, og jeg ved,
at det samme er tilfeeldet hos min kollega i
forsvarsministeriet i relation til forsvarets
efterretningstjeneste.

Det er pa denne baggrund regeringens op-
fattelse, at der ikke efter det foreliggende er
noget behov for oprettelse af et nyt kontrol-
organ i forbindelse med efterretningstjene-
sterne, men da vi allerede om f& dage igen
her i folketinget skal drefte spargsmalet ved-
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rorende efterretningstjenesterne, skal jeg un-
derstrege, at jeg finder det verdifuldt, at vi
bide pd baggrund af denne forste behand-
ling i dag og pa baggrund af forespargselsde-
batten pa naste torsdag kan fi en ny tilbage-
melding fra folketingets partier om deres syn
pa efterretningstjenesternes virksomhed og
pé kontrollen hermed.

Hjortnzs (S):

Forslaget om et parlamentarisk udvalg til
at fore kontrol med efterretningstjenesterne
har nu efterhdnden veret fremme nogle gan-
ge til droftelse her i folketinget, og mit partis
skiftende ordferere og jeg selv har ved disse
lejligheder givet udtryk for vores principielle
holdning. Vi har ogsd givet vores kommenta-
rer til dette forslags enkelte bestemmelser, og
det er n®eppe muligt for mig at komme med
noget nyt i denne sag.

Jeg vil godt sige, at den seneste tids begi-
venheder nok kan give anledning til overve-
jelser, men jeg tror ikke, der er nogen grund
til at tro, at det, der i givet fald kan veere
behov for, er et sa@rligt og et ekstra kontrol-
organ. Jeg mener, at vi har de muligheder
indbygget i det nuvarende system, som er
nedvendige for at fere en tilstekkelig effek-
tiv kontrol med efterretningstjenesterne.

Jeg ma altsd endnu en gang bedrove hr.
Gert Petersen og socialistisk folkeparti med,
at vi ikke kan medvirke til at fremme dette
lovforslag. :

Kjerulff-Schmidt (FP):

Fremskridtspartiet har ved flere lejligheder
udferligt gjort rede for vores synspunkter pa
de spergsmal, der dreftes ved denne forste
behandling. Derfor skal jeg i dag nojes med
at sige, at efter mit partis opfattelse vil lov-

forslaget betyde en uheldig udvanding af re-

geringens parlamentariske ansvar for efterret-
ningstjenesterne, og af denne grund kan vi
ikke stotte lovforslaget.

Mette Madsen (V):

Et stort flertal i folketinget onsker, at
Danmark skal have et forsvar. Det er derfor
ogsd naturligt at sikre dette forsvar mod spi-
onage, sabotage og undergravning. Derfor er
efterretningstjenester nedvendige. Derfor ma
sddanne efterretningstjenester have vilkar,
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der sikrer, at deres arbejde kan gores, at det
ikke umuliggeres.

Venstre er tilfreds med, at kontrollen ude-
ves gennem de ansvarlige ministre. Vi havde
denne holdning i 1972 og i 1976, da tilsva-
rende forslag blev dreftet, og intet tilsiger en
@ndring i den retning, som modstandere af
dansk forsvar er talsmeend for.

Venstre vender sig folgelig mod SFs lov-
forslag.

Hagen Hagensen (KF):

Det konservative folkeparti afviser helt
klart, som vi har gjort det for, det forslag,
der her er til behandling. Vi gjorde det i
1972, da vor ordferer, Knud Ostergaard, sag-
de, at dette forslag aldrig skulle have varet
fremsat her i tinget. Det geelder stadig, og det
gelder ogsa, nar vi nu skal til at behandle
det her igen, efter at SF har genfremsat det.
Jeg kan ogsé henvise til, hvad mit partis ord-
forer sagde, da forslaget for et par ar siden
var til dreftelse. Hr. Ninn-Hansen fastslog, at
vi skal have en efterretningstjeneste, og at
der ikke er nogen grund til at have et organ
til at fore kontrol med denne.

Det skal klart slis fast, at ministeren har
et ansvar, der er hans alene. Vi skal lige si
klart afvise, at ministeren skal have andre til
at tage del i det ansvar, som han alene har
og skal have. Ministeren har ansvaret for, at
borgernes frihedsrettigheder respekteres, og
jeg kan i det hele henvise til de bemaerknin-
ger, som ministeren gjorde herom. Det er
klart, at vi m4 have en efterretningstjeneste,
og den ville ikke opfylde, hvad den skulle,
hvis man skulle have kontrol med den som
foreslaet.

Jeg vil have lov til at naevne, at der er ud-
feerdiget en instruks efter den sikaldte Kej-
sergadesag. Den er ikke offentliggjort, men
det var maske verd at overveje, om den
skulle offentliggeres, sd at man ved, hvordan
denne tjeneste udeves.

Og sé vil jeg ogsd godt lige have lov til at
n&vne, at der er fremkommet en redegerelse
fra kommissionsdomstolen af juli i fjor. Den
er omdelt til nogle af os i dette ting, men der
var mdske grund til at sige til ministeren, at
den burde vel nok omdeles til alle. Jeg synes,
den har kendetegnet forholdene pa en sidan
mdde, at den understreger, at der ikke er be-
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hov for nogen iovgivning af den art, som er
foreslaet her.

Ebbe Carlsen (CD):

Under debatten ved folketingets forste be-
handling den 23. april 1976 af det af SF den
10. februar 1976 fremsatte tilsvarende lovfor-
slag gav hr. Erhard Jakobsen udtryk for, at

. centrum-demokraterne gnskede det nuveren-
de kontroludvalg ophavet.

Baggrunden herfor var den, at vi fandt og
fortsat finder, at det parlamentariske ansvar
for de to efterretningstjenester af effektivi-
tetsgrunde udelukkende ber ligge hos de re-
spektive ministre, forsvarsministeren og ju-
stitsministeren.

Med den samme begrundelse vil centrum-
 demokraterne da ogsd modsatte sig dette af
SF genfremsatte lovforslag, som vi tolker
som et nyt forseg pd at udvande efterret-
ningstjenesternes effektivitet gennem. etable-
ring af et kontroludvalg med sterkt udvidede
befojelser set i forhold til det kontroludvalg
vedrorende registrering, det sakaldte Wam-
bergudvalg, som blev nedsat af regeringen
den 8. juni 1964.

Det her foresldede udvalg vil dbenbart bl.
a. via den i lovforslagets § 4 hjemlede
sporgsmélsret for udvalgets medlemmer over
for regeringen fa tildelt en kompetence, der
ved et misbrug, som ma anses for nazrliggen-
de, vil rzkke langt ud over den kontrol med
personregistreringen foretaget af politiets ef-
terretningstjeneste, som Wambergudvalget i
sin tid fik tildelt som sit kommissorium. Sa-
dan vil i princippet hele forsvarets efterret-
ningsvirksomhed, der fortsat falder uden for
Wambergudvalgets kompetence, blive ind-
draget under det af SF foresldede udvalgs
kontrol.

Centrum-demokraterne mé derfor anse
lovforslaget for at vere et fornyet forseg pa
yderligere at indskreenke den i forvejen
steerkt begrensede virksomhed, som efterret-
ningstjenesterne inden for de galdende lov-
massige rammer har mulighed for at udfol-
de.

Jeg vil gerne i denne forbindelse erindre
om, at hr. Hjortnas under folketingsdebatten
den 18. februar 1976, spalte 6139 i folketin-
gets forhandlinger, udtalte, at den konkrete
virkning af udvalgets arbejde har varet en
begrensning i omfanget af de foretagne regi-

streringer og videregivelse af oplysningerne,
en begrensning, som CD tidligere har bekla-
get. Denne beklagelse vil vi gerne gentage. Vi
mener saledes ikke, at de nuvarende befojel-
ser for efterretningstjenesterne er vidtgdende
nok, sifremt regeringen skal have et forsvar- .
ligt informationsgrundlag for varetagelsen af
de sikkerhedsmessige interesser, som er
knyttet til landets indre og ydre forsvar. Heri
ligger der formentlig en fristelse for efterret-
ningstjenesternes personel til at overskride de

- rammer, som bl. a. er fastsat ved regeringser-

kleringen af september 1968. Som det frem-
gar af den beretning, der er afgivet af kom-
missionsdomstolen af 13. juli 1977, side 11,
har domstolen dog ikke fundet holdepunkt
for, at forsvarets efterretningstjeneste har op-
tradt i strid med den nevnte erklaring.

Af denne grund er der derfor heller ikke
for CD nogen anledning til at betvivle, at
efterretningstjenesterne hidtil har overholdt
de ovrige geldende lovmassige begransnin-
ger, herunder danske borgeres grundlovssik-
rede rettigheder. Vi er derfor af den opfattel-
se, at vi ma kunne afskaffe det serlige kon-
troludvalg, da man i et demokratisk system
med et parlamentarisk ansvar for den til en-

hver tid siddende justitsminister ber kunne

have tiltro til, at denne selv vil kunne skenne
over omfanget af de nedvendige registrerin-
ger. Jeg kan efter forhandling i partiets fol-
ketingsgruppe bebude, at der vil blive stillet
et zndringsforslag med det naevnte sigte un-
der udvalgsbehandlingen af det nervarende
lovforslag. .

Afsluttende skal jeg udtale, at genfremsat-
telsen af SFs lovforslag efter centrum-
demokraternes opfattelse ma betragtes som
udtryk for en ubegrundet mistillid til de for
efterretningstjenesterne ansvarlige ministre
og til det personel, der udferer de efterret-
ningsmeassige opgaver, og derfor gir vi fort-
sat imod SFs forslag.

Tove Jorgensen (DKP):

"DKP vil stette ethvert initiativ, som kan
medvirke til at bringe klarhed over den virk-
somhed, som folketinget er unddraget viden
om, og som det har vist sig at heller ikke
skiftende ministre har kunnet kontrollere.

Vi er lidt skeptiske over for, hvilke mulig-
heder et forslag som det, SF her fremseatter,
vil fa i praksis, men det skal ikke afholde os
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fra at vaere positive over for ethvert initiativ,
der vil gore det muligt at bringe efterret-
ningsvaesenerne ind under befolkningens
kontrol.

Det er da klart, at den sidste tids begiven-
heder virker foruroligende og i hej grad kan
virke truende imod mennesker, der udever
deres lovlige politiske rettigheder. Derved
kan efterretningstjenesternes virksomhed bli-
ver en trussel mod den ytringsfrihed, der el-
lers s& hajtideligt paberabes af de borgerlige
partier i strejkesituationer som BT-konflikten
og lignende sager.

Jeg kunne godt teenke mig, hvis ministrene
ville definere: hvad er nedbrydende virksom-
hed i efterretningsmassig henseende, og
hvordan skal den skelnes fra lovlig politisk
virksomhed og lovlige demokratiske organi-
sationer? Er det et spergsmil om en anden
politisk observans end det siddende folke-
tingsflertals? :

Jeg kunne ogsd godt tenke mig at vide,
hvilke garantier der er for, at efterretningstje-
nesternes EDB-registre ikke falder i hander-
ne pa en eventuel fremmed besattelsesmagt,
der ligesom tyskerne under anden verdens-
krig skal beskytte landet. Det var en beskyt-
telse, der som bekendt kom til at betyde, at
adskillige danskere mistede deres liv eller
ferlighed. Derfor er det meget utrygge for-
hold, der er omkring efterretningstjenesterne,
men det er noget, vi vil komme ind pi i na-
ste uge under foresporgselsdebatten, sa i for-
ste omgang vil jeg bede ministeren om even-
tuelt at komme med nogle svar pa de sporgs-
maél her.

Bernhard Baunsgaérd (RV):

Nu har udviklingen formet det sidan, at
jeg skal tale umiddelbart efter fru Tove Jor-

gensen, der har udtalt sig p4 kommunisternes

vegne. Jeg skal kun sige, at jeg synes, det var
helt rigtige betragtninger, fru Tove Jorgensen
kom med heroppefra. Det er nedvendigt, at
vi har kontrol med, hvad der sker i vore ef-
terretningstjenesters forskellige afdelinger.
Jeg kan garantere fru Tove Jorgensen for, at
jeg, uanset hvilken regering vi har, altid vil
vere interesseret i det.

Jeg er ogsa overbevist om, at fru Tove Jor-
gensen vil vere med til at sikre en sidan
kontrol, si lenge kommunisterne ikke har
magten. Jeg er desvaerre ikke sikker pa, at

det vil holde, hvis fru Tove Jorgensens parti
fik magten. Jeg kender intet eksempel fra
noget socialistisk land — hvad enten det er
kommunisme eller en anden form for socia-
lisme — pa, at det er lykkedes p4 mindste m4-
de at fore kontrol med, at efterretningsveese-
net ikke foretager overgreb mod individets
rettigheder.

Jeg vil sige om det forslag, der foreligger
her, at det drejer sig dels om politiets efter-
retningstjeneste, dels om forsvarets efterret-
ningstjeneste. Jeg vil i dag ikke sige noget
om forsvarets efterretningstjeneste, eftersom
vi pd torsdag skal have en stor debat om
den. Jeg har adskillige bemerkninger at
fremfore i anledning af den betenkning, vi
har modtaget, og i anledning af, at man har
genoptaget undersogelsen. Men som sagt, det
gemmer jeg til pa torsdag.

Tilbage er derefter politiets efterretnings-
tjeneste. Jeg er enig med forslagsstillerne i, at
der ber fores kontrol med, at de danske bor-
geres grundlovssikrede rettigheder til punkt
og prikke overholdes. Det var derfor, mit
parti i sin tid var sa interesseret i at fA gen-
nemfort — og fik gennemfort — et udvalg, der
skal foelge politiets efterretningstjeneste naje,
for dér drejer det sig om danske borgere. Det
er det sdkaldte Wambergudvalg. Jeg vil gerne
benytte den anledning, som SF her har givet,
til at drefte, om vi ikke gennem oprettelsen
af Wambergudvalget har opndet den betryg-
gelse, der skal til for danske borgere, men
den dreftelse skal efter min opfattelse ske i
retsudvalget. '

Men der er et enkelt punkt, som jeg agter
under denne diskussion at tage op, og det er
forholdet omkring telefonaflytninger. Jeg
feler mig ikke ganske overbevist om, at vi
ikke pa dette punkt ber kunne sikre de dan-
ske borgeres rettigheder bedre, end det i
hvert fald synes at vare tilfeldet i ojeblikket,
og det er et af de punkter, jeg gerne vil have
dreftet med justitsministeren.

Lovforslaget, som det foreligger, mener jeg
derimod ikke vil vere til gavn for nogen, og
derfor vil jeg ikke anbefale det gennemfort.

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti har i dag den samme
indstilling til dette lovforslag, som da det .
blev fremsat sidste gang. Vi mener ikke, at
det er nedvendigt med et ekstra udvalg, der
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skal kontrollere forsvarets og politiets efter-
retningstjenester.

Mpglgaard (DR):

Der er skabt en om ikke god, sa i hvert
fald veegtig baggrund for at forsege at sker-
pe kontrollen med efterretningstjenesten med
hele den affere, vi gradvis har fiet mere og
mere oprullet i de sidste maneder. Der er
grund til at fi debatteret efterretningstjene-
stens virksomhed- og fa @ndret pa et og an-
det. Dette lovforslag medvirker til debatten
herom, og forslagsstillerne fortjener si vidt
tak for forslaget.

Retsforbundets gruppe finder imidlertid
ikke, at SFs model er heldig. De gidsler fra
de politiske partier, som man vil have til at
udfere en kontrol, kommer i en ret umulig
situation, forekommer det os. Man legger
ansvaret et galt sted, uden at man i realiteten
kan leve op til det ansvar, der legges pa de
pageldende gidsler.

Det akutte behov for bedre retningslinjer,
skerpede instruktioner og méske storre agt-
pagivenhed fra den ansvarshavende ministers
side er vi ikke spor uenige med forslagsstil-
lerne i foreligger, men vi tror oprigtig talt
som sagt ikke pa forslagets model. Vi imede-
ser dog gerne udvalgsarbejdets resultater og
vil betragte dem fordomsfrit, og vi haber, at
dette udvalgsarbejde bl. a. vil skaffe en be-
lysning af, om der kunne vare et formal med
at fa etableret en serlig ombudsmandsfunkti-
on pa dette omride, og af mulighederne for
at fa skerpet instruktionerne for efterret-
ningstjenesterne.

Vi vil imedese dette udvalgsarbejdes resul-
tat og si kigge pa sagen igen, men indtil vi-
dere nzrer vi en god portion skepsis over for
forslagsstillernes model.

Wilhjelm (VS):

Dette meget vigtige spergsmél, som SF her
tager op, er jo blevet om muligt endnu mere
presserende, siden sidste gang det var oppe,
men det- ma ogsd vere dbenbart for enhver,

der interesserer sig alvorligt for disse ting, at’

forslaget i lyset af den senere tids afdeknin-
ger er blevet endnu mere, skal vi sige proble-
matisk for at vare rare over for vennerne i
SF.

Jeg skal gerne rose SF for, at man har
flyttet sig noget siden sidst. Dengang gik
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man med brask og bram ind for, at der skul-
le vaere bade en politiets og en forsvarets
efterretningstjeneste, og nar man til finans-
lovforslaget stillede @ndringsforslag om af-
skaffelse af militeret, s& undtog man udtryk-
kelig forsvarets efterretningstjeneste.

Nu siger man derimod, at man ikke accep-
terer, men -tager til efterretning, at der eksi-
sterer et militeer og en forsvarets efterret-
ningstjeneste, og den vil man si forsege at fa
under kontrol, i evrigt sammen med politiets
efterretningstjeneste, som SF stadig finder
helt nedvendig — her fremmaner man i be-
markningerne terrorismespogelset til stotte
og glede for den almindelige hojredrejning —
og som man uden tegn pd omtanke havder
ifolge sagens natur ma vare unddraget of-
fentlighedens indsigt og kontrol. Det skal jeg
senere vende tilbage til.

SF foreslar et parlamentarisk kontrolor-
gan, men lad os se pd, hvad der blev sagt,
sidst det var oppe, for to ar siden. Det star i
Folketingstidende 1975-76, sp. 8834 ff. Den
socialdemokratiske ordferer sagde - og alt
dette skal ses i lyset af, hvad vi siden har faet
at vide:

»Vi har tillid til, at ministeren lever op til
de forpligtelser, som i overensstemmelse med -

‘vores forfatningsskik pahviler ham . .. «

Altsa: alt var i den bedste orden. Kristeligt
folkepartis ordferer, der i denne sag kan st
som eksponent for samtlige borgerlige ordfe-
rere ved den lejlighed, sagde: (

. at der er garanti for, at ministeriet er
sig sit ansvar bevidst og saledes forer ngje
kontrol med, hvad der foregar af efterret-
ningstjeneste her.«

Og hr. Erhard Jakobsen:

»Naturligvis serger ministeren for, at tin-
gene foregar pa rette made ... «

Se, havde det nu veret forste gang, man
var fort bag lyset, men forud havde der va-
ret tidligere justitsministres, som det senere
viste sig, urigtige erkleringer om, at der slet
ikke fandtes Hemmelige kartoteker herhjem-
me. Der havde varet Kejsergadesagen. Der
havde vearet afsloringen af Arne Sejrs blik-
kenslagerbande, som med ikke mindre end
tre socialdemokratiske statsministres fulde .
vidende i arevis foretog aflytning af i hvert
fald ét folketingsmedlem, nemlig kommuni-
sten Alfred Jensen.

I debatten for to ar siden sagde jeg som
ordferer for VS bl. a.:
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»Der er hestetyve i dag, som der var i
1930rne. Og det er ingen 'speg. Man kunne
grine ad det her, og jeg synes, efterretnings-
tjenesterne er latterlige pd mange leder og
kanter, men det er andet end blot til at grine
ad, for det er for sket — og det kan meget vel
ske i igen — det er for sket rent faktisk, og det
ber vi huske, at hundreder af gode danske
socialister har mistet livet, fordi de havde
deres navne opregistreret hos efterretningstje-
nesterne pé foranledning af folk som Heste-
tyven og den slags. Og det foregar naturligvis
stadig vaek.«

Se det var, som vi ved i dag, en helt kor-
rekt vordering af situationen, men hvad sva-
rede justitsministeren? Han svarede:

. det nytter ikke noget, at man den ene
gang efter den anden fremsaztter de mest fan-
tasifulde pastande om dit og dat og s& i sam-
me dndedrzt ensker, at der skal szttes gen-
nemgribende undersegelser i gang, nar det
kan geres meget enkelt ved at ringe til E-
chefen og fa at vide, at dette aldrig nogen
sinde har varet inde under det arbejde . . . «

Der var altsa fuld fod pa det hele for to ar
siden.

Om SFs forslag mé& jeg konkludere, lige-
som jeg gjorde sidst. Vi mener ikke, at der
kan skabes en sddan kontrol. Vi mener, at
der i hej grad bliver tale om en gidselfunkti-
on, at den slags udvalg luller folk i sevn, og
kan derfor ikke medvirke til dets gennemfe-
relse.

Jeg vil godt komme med en konkret be-

merkning til noget, som undrer mig ved for-
slaget.. SF underbyder med dette forslag i
virkeligheden de registerforslag, der er kom-
met fra de radikale og fra retsforbundet. SF
skriver udtrykkelig i bemarkningerne til det-
te forslag, at ifelge sagens natur ma efterret-
ningstjeneste foregi uden for offentlighedens
kontrol. Bade de radikale og retsforbundet
har dog taget det skridt, at de har sagt, at der
skal vere fuld egenacces, altsd fuld adgang
til at se, hvad der er opnoteret pa én selv
savel i politiets registre som i forsvarets efter-
retningstjenestes registre:. Jeg synes, det er et
underbud fra SFs side, ndr man blankt ac-
cepterer den almindelige pastand om, at alt
dette skulle foregd i gedulgthed.

Gert Petersen (SF):

Til beroligelse for hr. Wilhjelm — og méaske
ogsd for andre - vil jeg godt sige, at vi vil
stette det forslag fra de radikale og fra rets-
forbundet, der netop blev refereret til.

Sa& har jeg bare én bemarkning til til hr.
Wilhjelm, for jeg tror ikke, det er sarlig
frugtbart, at netop vi bruger tiden til at dis-
kutere voldsomt indbyrdes. Jeg synes blot, at
hr. Wilhjelm skulle tenke pa, at samtlige
borgerlige partier og socialdemokratiet afvi-
ser dette forslag. Der mé jo vaere en grund til
det. Det ma jo vare, fordi disse partier ma-
ske alligevel mener, at der kan komme en
kontrol med efterretningsvaesenet, som pa en
eller anden made vil reekke videre end den
kontrol, man har i ejeblikket.

Sa vil jeg godt sige om selve sagen, at nar
man herer den méde, hvorpad spergsmalet
bliver behandlet her, sd beklager man, at
man ikke har to hoveder at tage sig til.

Nér hr. Hjortns siger, at dette forslag har
veeret fremme fleré gange, og at der har va-
ret skiftende socialdemokratiske ordferere, s&
er det fuldkommen rigtigt. Der har tre gange
veeret fremsat forslag i denne stil. Forste
gang var det den socialdemokratiske rege-
ring, som fremsatte forslaget. Anden gang
var det os, da var det noget @ndret, lidt mere
vidtgiende, men i princippet inspireret af det
forslag, som den socialdemokratiske regermg
kom med i 1972. Og s4 er det tredje gang, vi
star her nu.

Det er ogsa rigtigt, at der har veret skif-
tende socialdemokratiske ordfarere. Der har
s& sandelig ogsd veret skiftende socialdemo-
kratiske standpunkter, for i ferste omgang
udtalte den socialdemokratiske ordferer —
det var for resten en hr. Orla Moller — at en
sddan kontrol med efterretningstjenesterne,
bade militeerets — det matte man erkende ef-
ter Kejsergadesagen - og politiets efterret-
ningstjeneste var en nedvendighed, at det var
en rimelig ting, og at det var et traditionelt
socialdemokratisk forslag at fa en sidan kon-
trol igennem.

S& ma der altsé veere sket et eller andet fra
1972 til 1976, for da forslaget blev fremsat af
os i en noget skeerpet form, s var der ikke
tale om, at den socialdemokratiske ordferer
og justitsminister sagde: nej, nu gar SF for
vidt, vi fastholder vores forslag fra 1972. Nej,
man sagde nu: vi skal overhovedet ikke have
nogen anden kontrol end den, ministeren
udever.
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Socialdemokratiet havde altsd foretaget en
kolbette. S& sperger man sig: Hvorfor? Hvad
var der egentlig sket i mellemtiden? Ja, der
var altsé bl. a. sket det, at da vi dreftede for-
slaget den 23. april 1976, sd havde vi haft en
enorm skandale i forbindelse med efterret-
ningsveesenet, den, som hr. Wilhjelm netop
omtalte. P4 denne baggrund afviste man alt-
s4 at gennemfore et kontrolforslag.

Hvad er si situationen i dag? Ja, nu har vi
igen haft en stor skandale i forbindelse med
efterretningsveesenet. Man kan altid henvise
til, at skandalerne er nogle &r gamle. Man
kan hver gang fortelle. offentligheden, at det
er noget, der er overstaet, det sker ikke igen.
Men for det forste betyder den ukontrollere-
de praksis, som man anvender, at misbrug
kun kommer for dagen som. felge af dygtigt
journalistisk arbejde, og sd kan det kun af-
sleres med nogen forsinkelse. Og for det an-
det bliver det altsd noget trettende at here
hver gang, at det er noget, der er overstdet,
og nu sker det ikke mere.

I 1976 bedyrede modstanderne af det kon-
trolorgan, vi har foresldet, at sddan noget
som det, der skete i 1950erne, ikke ville blive
gentaget, men de fortav, at det var blevet
gentaget i slutningen af 1960erne og begyn-
delsen af 1970erne. Méske vidste de det ikke.
Ja, maske vidste ikke engang de ansvarlige
ministre det. Men si meget desto verre, og
s4 meget desto mere brug er der for et kon-
trolorgan. _

Parallellerne er helt péafaldende. I
1950erne indgik efterretningstjenesterne en
kontrakt med en privat efterretningsbande,
den sakaldte blikkenslagerbande, som patog
sig at udspionere lovlige politiske organisati-
oner herhjemme, udspionere politiske perso-
ner. Det sker ikke mere, sagde man til os i
1976. Det skete kun dengang. Nu ved vi deri-
mod, at i arene 1969-73 indgik efterretnings-
tjenesten igen kontrakt med en privat efter-
retningsbande, som patog sig at infiltrere og
udspionere lovlige politiske organisationer og
personer, som er i opposition til det officielle
Danmarks udenrigspolitik.

Sa sperger man sig selv: hvad sker der
mon i dag? Hvad far vi at vide i 1980 eller
19817 Hvad kommer der sa frem om, hvad
der skete i 1977 eller 19782 Med de fortilfel-

de, der ligger, mad man anse det for helt gi-

vet, at noget vil der komme frem. Derfor sy-
nes jeg, man burde tage forslaget om et kon-

trolorgan alvorligt. Om det s& skal udformes
netop pa denne méade, det er naturligvis no-
get, man kan diskutere, men jeg synes, man
bar tage forslaget alvorligt. : :
Jeg sagde i 1976, at jeg var helt overbevist
om, at der ikke kommer ro om efterretnings-
tjenesterne. Da sagde man: sikke noget snik-
snak, nu er sagen i orden, vi har vedtaget et
dagsordensforslag —-det var altsd flertallet
her — om, at der er fuld kontrol med efterret-
ningstjenesterne, og nu er der skabt ro om
dem. Undskyld, er det mig, der igen har
skabt uro om dem? Er det et kontrolorgan,
som har bremset nogle ting? Nej, de ting,

" som nu er kommet frem, er for det forste

ting, som efterretningstjenesterne, i dette til-
flde forsvarets, har lavet. Det er dem selv,
der har givet anledning til uro. Det er for det
andet kommet frem, fordi, ni ja, dygtige
journalister har varet pa ferde, og fordi for-
svarets efterretningstjeneste abenbart er si
uduelig — ogsa set fra et professionelt syns-
punkt — at den indgér kontrakt med en per-

‘son som Hans Hetler, der derefter lgber til

pressen. :

Men uroen er kommet igen, og uroen be-
tyder ikke andet, end at der er kommet nye
afsleringer frem, at det, som man for to &r
siden sagde ikke skulle gentage sig efter
1950erne, gentog sig igen, og det gentog sig
fra 1969 til 1973, og man sperger som sagt
sig selv, hvad der sker i gjeblikket.

Jeg mener ikke, at vi kan affinde os med
det, og jeg tror ikke, at demokratiet kan af-
finde sig med det. Det kan endnu mindre
affinde sig med, at nar si ministeransvaret
skal gore sig. geldende og man skal afdekke
hele denne affzre, ja, sd laegger man helt
abenbart fra forskellig side den ansvarlige
minister hindringer i vejen i opklaringsarbej-
det. Jeg sperger, om man kan affinde sig
med, og’ om det er foreneligt med minister-
kontrollen — der tales si meget om ministe-
rens ansvar her — at efterretningsofficerer
brender belastende materiale, tre dage for de
rapporterer til ministeren, for s at kunne
sige til ham, at det materiale rider de des-
verre ikke over lengere. Punktum. Fuldt
stop.

Kan man affinde sig med, at selv den
spagferdige regeringserklering fra 1968 om, -
at ingen dansk statsborger mé registreres ale-
ne pa grund af politisk overbevisning, og at
alle sadan opbyggede kartoteker skal tilintet-
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gores, at demme efter kommissionsdomsto-
lens beretning endnu ikke var fort virkelig
ud i livet i 19747 Ifelge kommissionsdomsto-
len er det jo en fortjeneste hos venstrefor-
svarsministeren, hr. Brendum, at han opda-
gede, at den ikke var fort ud i livet, det var i
1974, og han fik sa sat skub i efterretningstje-
neéten.

Kan man affinde sig med, at efterretnings-
tjenesten — om det er igennem forsvarets ef-
terretningstjeneste, det er kommet frem, hvad
politiets efterretningstjeneste gor, ved jeg ik-
ke — lige indtil autodafeen den 10. juni i ar
opretholdt sin egen som organisationskarto-
tek camouflerede personregistrering af folk,
der beskaftiger sig med lovlig politisk virk-
somhed? Kan man affinde sig med, at efter-
retningstjenesten gennem sin agentbande af-
lytter militeernagternes generalforsamling?
Er militernegtere ikke en lovlig organisation
i dette land? Kan man affinde sig med, at
man gennem denne agentbande planlegger
tyveri af dokumenter vedrerende kampen
mod fellesmarkedet fra et lovligt politisk
parti, ud fra en eller anden mystisk betragt-
ning om, at de, der bekemper fzllesmarke-
det, ogsd er mod NATO og dermed mod
dansk udenrigspolitik, og si er det altsd pa
kanten af nedbrydende virksomhed, kan jeg
forstd? Jeg ville ogsd meget gerne have defi-
neret begrebet »nedbrydende virksomhed«.

Kan man affinde sig med, at nar forsvars-
ministeren sd sent som sidste onsdag bliver
spurgt, om forsvarets efterretningstjeneste
fortsat har plantet agenter og infiltrationsfolk
i lovlige politiske organisationer, si svarer
han: det kan jeg ikke svare pa? Hvorfor kan
forsvarsministeren ikke sige nej til et sadant
sporgsmél og dermed basta: selvfelgelig har
forsvarets efterretningstjeneste da ikke plan-
tet agenter i lovlige politiske organisationer,
hvad skulle den det for? Det sagde forsvars-
ministeren ikke. Han sagde: det vil jeg ikke
udtale mig om. Og s& m4a vi andre jo drage
vore konklusioner.

Endelig: kan man affinde sig med, at sam-
me forsvarsminister pd spergsmalet om, hvad
der skete i en afdeling i hans ministerium,
mé svare: det ved jeg ikke; jeg ved da ikke,

hvad der er sket; jeg ved da ikke, hvad det
" er for nogle navne, der star skrevet op, og
hvad for nogle agenter de har haft og sidan
noget, det ma I meget have mig undskyldt?
Ja men altsd erlig talt!

Hr. Hagen Hagensen og andre har herfra
talt om ministeransvar. Det herte vi ogsa for
to dr siden. Nu bliver vi snart nedt til at tage
det dér med ministeransvaret alvorligt. Jeg er
ikke ude pad noget, der ligner heksejagt. Jeg
mener, at ministeren har et stott arbejde, og
det er vanskeligt at kunne overkomme det
hele, men hvis der skal vaere mening i al den
tale om ministeransvar, at ministeren alene
har ansvaret osv., sd er der granser for, hvor
lenge folketinget, hvis det skal bevare sin
egen selvrespekt over for befolkningen, kan
affinde sig med denne situation.

Jeg ville foretrakke, at man skabte et si-
dant kontrolorgan, for jeg tror ikke, at en
enkelt minister kan overkomme den kontrol-
opgave alene, selv om det parlamentariske
ansvar naturligvis ma ligge hos ham. Det m4
helt dbenbart vare en meget stor opgave at
folge med i, hvad efterretningstjenesterne
foretager sig, og forhindre misbrug. Jeg sy-
nes, det er for meget at leegge over pa en en-
kelt mands skuldre. Ellers undgar man ikke
pad et eller andet tidspunkt den helt store
skandale med deraf folgende rigsretsanklage
osv.

Wilhjelm (VS):

Jeg forstar ikke helt teknikken her med, at
vi dbenbart skal bruge vores taletid, for mini-
steren vil svare, men det er der jo ikke noget
at gore ved. S& mi vi fortsette med korte
bemarkninger til den tid.

Ma jeg forst sige til hr. Gert Petersen, at
det er nu nedvendigt at tage den debat ogsi
pa venstreflojen. Vi mener faktisk, at dette
tilslarer de problemer, der er med efterret-
ningstjenesterne. Vi har i VS for lengst dra-
get en anden konklusion, nemlig at vi er
imod disse efterretningstjenester, ensker at fa
fjernet enhver bevilling til dem, fordi vi be-
demmer deres funktion sidan, at de er et led
i statsmagtens mulighed for at intimidere po-
litiske modstandere. Jeg synes, at det, der er
kommet frem, beviser, at dette er det prima-
re led. Vi har aldrig set funktioner fra disse
tjenester, som kunne have en vis berettigelse,
og som ikke kan karakteriseres som ganske
almindelig politivirksomhed. Derfor. .

. Jeg mener, det er forkert, nar hr. Gert Pe-
tersen slutter, at nar samtlige borgerlige par-

tier afviser forslaget, er det et udtryk for, at

der kunne komme oplysninger frem. Det tror
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jeg simpelt hen er en fejlvurdering, bl. a. af
det radikale venstre, bl. a. af retsforbundet,
bl. a. af store kredse i partiet venstre, som i
disse situationer har en mere liberal tradition
end f. eks. socialdemokratiet. Jeg tror faktisk,
at der er noget rigtigt i den beretning, der
gar om, hvornar Sejrbandens aflytninger blev
stoppet, og at det i virkeligheden var en tidli-
gere venstrestatsminister, der tvang den soci-
aldemokratiske regering til at fi stoppet de
aflytninger. Jeg tror faktisk, der er en sterre
frihedstradition i visse kredse af det parti i

sadanne intrikate sager som denne, end der-

er-i meget store dele af socialdemokratiet.

Jeg har et par spergsmdl at stille ministe-
ren eller ministrene — s& mange det overho-
vedet er muligt at fa til at deltage i en debat
om disse problemer.

I debatten for to ir siden navnte jeg en
rekke eksempler; hvor efterretningstjenester-
ne, der skulle beskytte de borgerlige friheds-
rettigheder og sikre grundlovens overholdel-
se, ikke havde kunnet bistd mennesker eller
grupper, for hvem disse rettigheder var tradt
under fode. Det var indbruddene, hvor man
stjal SF-kartoteker omkring 1960. Det var
indbruddene, hvor man stjal Atomkampag-
nens kartoteker nogle &r senere. Det var ind-
bruddene, hvor man stjal SUF-kartoteker og
-stempler i Kebenhavn. Det var indbrudde-
ne, hvor man stjal kartotekerne fra SF i Ar-
hus hejt oppe i 1960erne osv. Dengang sva-
rede ministeren — Folketingstidende 1975-76,
sp. 8848:

»Vi har intet kendskab til det, men én ting
er langt mere afgorende: der er ikke tale om,
at politiets eller militeerets efterretningstjene-
ster har veeret blandet op i sddanne sager.«

Se, nu ved vi, at de var blandet op i Ka-
sper Neergaard-sagen med forseg pa tyveri
af en lovlig politisk organisations kartoteker.
Vi ved fra det, der er kommet frem i det sid-
ste halve ar, at forsvarets efterretningstjeneste
havde kendskab til ophavsmaendene til den
strafbare kampagne, der blev fort mod to
kvindelige VS-folketingskandidater i- januar
1968. Sa vil jeg gerne sperge justitsministe-
ren: Tor han gentage sin forgengers erkle-
ring fra for to &r siden om, at ingen af efter-
retningstjenesterne har veret blandet op i de
andre eksempler, jeg har navnt: kartoteksty-

verierne, 4 eksempler? Tor han garantere, at’

der ikke i de 30 »requests«; vi ikke kan fa
noget at vide om, ligger opgaver af f. eks.

denne art, maske med direkte tilknytning til
de eksempler, der her er nevnt?

Endelig vil jeg gerne sperge ministeren:
agter han, som hr. Hagen Hagensen har luf-
tet, at offentliggore instrukserne — for nu at
veere meget beskeden — for efterretningstjene-
sterne? En ting til: agter han at offentliggere
det notat, som forsvarets efterretningstjeneste
sendte daverende minister Orla Meller den
15. juni 19777

Den fg. formand: (Arentoft):

Jeg skal gore hr. Wilhjelm opmerksom pé,
at forsvarsministeren ikke havde bedt om
ordet.

Justitsministeren (Erling Jensen):

Til fru Tove Jorgensen skal jeg specielt om
sporgsmalet om registres kassation sige, at
der er udarbejdet planer, der kan sikre en
aldeles ojeblikkelig kassation i de tilfzlde,
fru Tove Jargensen gjorde opmarksom pa..

Til hr. Wilhjelm skal jeg sige, at jeg foler
mig aldeles overbevist om, at efterretningstje-
nesten til enhver tid holder sig inden for de
rammer, der er opstillet af lovgivningen og
af dette folketing og af dens minister. Jeg har
ikke nogen overvejelser om at gere instruk-
ser, der nedvendigvis ma udferes og udfor-
mes ganske detaljeret, offentlige.

Endelig skal jeg sige til hr. Hagen Hagen-
sen, at jeg er vidende om, at forsvarsministe-
ren er helpindforstiet med at lade. kommissi-
onsbetznkningen tilgd samtlige folketingets
medlemmer.

(Kort beﬁia%ﬂ%ﬂﬁing);

Wilhjelm (VS):

Jeg kan forstd, at den nuvaerende justits-
ministér i hvert fald er blevet s klog af ska-
de, at han nejes med at sige, at han er alde-
les overbevist om osv., og ikke gentager for-
gengerens ord om, at én ting er mere afge-
rende: der er ikke — det er kursiveret her i
Folketingstidende, det er ikke mig, der un-
derstreger det —'tale om, at politiets eller mi-
liteerets efterretnmgstjenester har véret blan-
detop i sédanne sager.

Alligevel] synes jeg nok, at der kunne vere
grund til at spefge, hvor ministeren har den
overbevxsnmg fra, at efterretnmgstjenesterne
holder sig inden for loven, nir det i en of-
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fentliggjort ~ kommissionsdomstolsberetning  trykket »nedbrydende virksomhed«. Mon

fra den 1. december 1977 er navnt, at man
direkte har varet i samarbejde med denne
bardeleder, som opfordrer til tyveri af doku-
menter fra et lovligt politisk parti, og at ef-
terretningstjenesterne har varet vidende om
denne opfordring til tyveri, uden at de aben-
bart har fortalt det til nogen, meddelt det til
ministeren, sat noget i gang for at forhindre
dette tyveri ~ vel snarere tvaertimod.

Tove Jorgensen (DKP):

Jeg md indromme, at jeg ikke foler mig
helt sd tryg, som ministeren gor, ved, at der

ligger retningslinjer for destruktion af regi-

stre, ikke ndr man tager den udsivning, der
har kunnet finde sted til folk som Hetler o.
lign., i betragtning.

Dernest savner jeg en definition af »ned-
brydende virksomhed«, og hvordan det skel-
nes fra almindelig, lovlig politisk virksom-
hed.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det var justitsministerens bemarkning om,
at han felte sig fuldt tryg ved efterretnings-
tjenesten. Jeg har varet nede og sikret mig,
at det skal opfattes pA den made, at det er
politiets efterretningstjeneste, og i s tilfzlde
tror jeg ogsé, at der er baggrund for at udste-
de denne erklering. .

Jeg vil gerne sige, at hvis det havde varet
forsvarets efterretningsveesen, sa ville jeg ik-
ke kunne stole pd en ministererklering om,
at alt foregik efter de erkleringer, der er ud-
stedt. Nar jeg ikke kan det, si er det pa
grund af den betenkning, der er kommet fra
kommissionsdomstolen. Der har jo varet tale
om ganske klare overtredelser. Men som
sagt, det vil jeg gerne vente med at diskutere
til pa torsdag.

Justitsministeren (Erling Jensen):

Til savel hr. Bernhard Baunsgaard som hr.
Wilhjelm: jeg gar ud fra, at begge de herrer,
som hr. Bernhard Baunsgaard ogsi sagde
det, er klar over, at jeg kun kan udtale mig
om mit ansvarsomréide, og at jeg ikke er be-
rettiget til at udtale mig om andet end mit
ansvarsomrade. Deri ligger i evrigt ingen
vurdering,

Til fru Tove Jorgensen: jeg er ikke i besid-
delse af nogen autoriseret oversattelse af ud-
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dog ikke vi hver for sig har en ganske klar
fornemmelse af, hvad der ligger i udtrykket?

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):
Jeg noterede mig justitsministerens sidste

ord, som givetvis var meget omhyggeligt

valgt. Sa vil jeg da gerne bede forsvarsmini-
steren udtale sig om sit ansvarsomride, om
han kan std inde for, at forsvarets efterret-
ningstjeneste overholder loven.

Der ligger helt klart i det, som er kommet
frem for kommissionsdomstolen, at forsva-
rets efterretningstjeneste har opfordret Hans
Hetler til at skaffe et dokument fra det kom-
munistiske parti. Hvordan han ville skaffe
det, matte han selv ligge og rode med; han
kunne stjele det, hvis han ansid det for at
vere den nemmeste made. Det ligger helt
klart. )

Det ligger ogsa helt klart, at forsvarets ef-
terretningstjeneste gav Hetler penge, for at
han kunne kebe illegale vaben, idet han hav-
de faet den idé, at der nu var et stort marked
for illegale vaben. Er det ikke ogsi at over-
treede loven? Er det ikke at opfordre til at
overtraede loven?

(Kort bemzarkning).

Tove Jargensen (DKP):

Jeg vil ogsd gerne here, om forsvarsmini-
steren vil give en definition af, hvad »ned-
brydende virksomhed« er. Jeg kunne iser
tenke mig at here, hvad nedbrydende der

kan ligge i, at soldater stir foran en kaserne

og deler lobesedler ud.

Forsvarsministeren (Sogaard):

Jeg vil gerne sige til fru Tove Jorgensen, at
nedbrydende virksomhed foregir pa den ma-
de, at man har ulovlige arbejdsveaegringer el-
ler -nedleggelser pd en kaserne, hvor organi-
sationer eksempelvis kan veare involveret i
noget sddant. Det er det, der kaldes nedbry-
dende, ulovlig virksomhed.

Sa vil jeg gerne sige til hr. Gert Petersen,
at den situation, som hr. Gert Petersen efter-
lyser, star ganske klart beskrevet i de bestem-
melser, som enhver efterretningstjeneste na-
turligvis ma overholde, nemlig landets love
og de instrukser, der er udarbejdet for for-’
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[Forsvarsministeren]

svarets efterretningstjeneste. Det star ganske
klart, at den som alle andre statslige organer
skal overholde disse bestemmelser. Hvis den
ikke gor det, sd er det givet, at den skal tilta-

les som alle andre, og det vil ogsa fremgd af =

kommissionsdomstolens beretning.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det mé ikke efter denne debat sta tilbage,
at »nedbrydende virksomhed« er ulovlige
arbejdsnedlaggeiser. Der eksisterer jo en
rekke arbejdsnedlaeggelser, som aldeles ikke
er ulovlige, selv om de er overenskomststridi-
ge, og jeg mener, at vi er nedt til at skelne
meget skarpt imellem det. Ulovligt betyder
kriminelt — overenskomststridigt betyder ba-
re, at man overtreder en kontrakt, det er ik-
ke kriminelt i sig selv. Jeg kan ikke tro, at
det pa nogen made er en daekkende definiti-
on pa »nedbrydende virksomhed«, at det
bare skulle vare ulovlige arbejdsnedleggel-
ser. Men som sagt tror jeg, at det ville tjene
alle parter bedst, om vi gemte den diskussion
til pé torsdag.

(Kort bemarkning).

Wilhjelm (VS):

Jeg forstod, at forsvarsministeren ma have
glemt, at jeg stillede ham et spergsmadl, si jeg
skal gerne gentage det: agter forsvarsministe-
ren at offentliggere det notat, som forsvarets
. efterretningstjeneste sendte hr. Orla Moller
vedrerende skema E 1013 den 15. juni 19777

Baggrunden for spergsmélet er ganske en-
kelt, at der skete en bevidst vildledning af
folketinget gennem ministerens besvarelse af
~ hr. Gert Petersens sporgsmaél, og det er ikke

uden interesse at fa at vide, hvor den vildled-
ning foregik. Var det daverende forsvarsmi-
nister Orla Mopller, der bevidst vildledte fol-
ketinget, eller kom han til det, fordi han sim-
pelt hen blev vildledt af det notat, han mod-
tog? Vil altsd& den nuvaerende forsvarsmini-
ster i forlengelse af den debat, der har varet
om det sporgsmél, offentliggere det notat,
som FET sendte hr. Orla Meller den 15. juni
sidste ar?

(Kort bemarkning).
Tove Jorgensen (DKP):

For det forste er jeg enig med hr. Bern-
hard Baunsgaard i, at strejker ikke er ulovli-
ge og altsd ikke kan betragtes som nedbry-
dende virksomhed.

Sa kunne jeg godt teenke mig at here fra
ministeren, hvad der berettiger, at soldater,
der stir og uddeler lobesedler, bliver optaget
i et EDB-register og bliver registreret og bli-
ver anbragt, Gud ved hvor.

Den fg. formand (Arentoft):

Hr. Gert Petersen har ordet for en kort
bemeerkning, og s& ma vi nok til at ind-
skrenke de korte bemarkninger. -

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg var glad for at here forsvarsministeren
sige, at alle i dette land skal overholde love-
ne, ogsa tjenestemeend inden for efterret-
ningsvasenet.

S4 vil jeg godt here, om forsvarsministeren
agter at undersoge narmere de oplysninger,
der kom frem i kommissionsdomstolens rap-
port pa side 64, hvor det oplyses, at Hetler
havde faet kendskab til, at det kommunisti-
ske parti udarbejdede en slags intern betenk-
ning om Danmarks situation, hvis modstan-
derne af EF tabte folkeafstemningen. M4 jeg
have lov til at sige, at det gjorde vi ogsi. Det
tror jeg faktisk mange partier har gjort. Her
far vi at vide, at det er skam en alvorlig sag,
og at det er fuldkommen rimeligt, at den mé
efterretningstjenesten have fat i, nar det er et
kommunistisk parti, der udarbejder den. Det
oplyses af Schmidt, at Fournais dispenserede
fra et ellers iverksat forbud mod infiltrering.
Alligevel var de ikke dygtige nok til at fa fat
pé rapporten. Dem om det.

Ja men hvad er det for noget? Vil det ikke
sige, at man her har veret ude pa at kreenke
landets love, hvis ellers dette er rigtigt? Det
kan da ikke vare meningen, at fordi et parti
udarbejder en intern rapport eller betenk-
ning om, hvad man vil gere i tilfelde af, at
man taber et valg, s& er det noget, som efter-
retningstjenesten med alle .midler skal -have
lov til at sxtte sig i besiddelse af. Hvor er vi
s henne? Jeg gar ud fra pa baggrund af det,
forsvarsministeren har sagt, at han vil under-
soge det sporgsmil nermere og drage de an-
svarlige til ansvar.
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(Kort bemearkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Kun i anledning af,.at vi er inde pé at de-
finere arbejdsnedleggelser og strejker: der
kan forekomme ulovlige strejker. Hvis dette
folketing har vedtaget, at nu opherer arbejds-
nedleggelser og strejker, nu gar man i arbej-
de fra f. eks. neste mandag, og man sa fort-
satter, sd er den ikke alene overenskomststri-
dig, men s& er den ogsé ulovlig. Men langt,
langt den storste del af arbejdsnedleggelser-
ne og strejkerne er jo i varste fald kun over-
enskomststridige, aldeles ikke ulovlige. Der
breder sig pa dette punkt et desverre helt
utilstedeligt sloseri med det danske sprog, og
derfor er det meget veesentligt, at det bliver
preciseret, at arbejdsnedleggelser normalt
kun er overenskomststridige. De er ubehage-
lige, bor ikke forekomme, men de er kun
overenskomststridige. Ordet »kun« brugt i
forbindelse med dette, at de bliver kaldt
ulovlige; det er noget meget verre.

Hagen Hagensen (KF):

Det synes, som om man er ved at tage hul
pé den debat, der skal forega pa torsdag. Jeg
skal prove pa at lade vare med at gere det,
for jeg synes, det vil vare forkert, men hr.
Bernhard Baunsgaard, der selv siger, vi skal
gemme det til neste uge, kommer jo gentag-
ne gange ind pé spergsmal, der vedrerer det,
der skal dreftes pa torsdag.

Jeg synes bare, der skal vare klarhed i
tingene, sd at de er sat nogenlunde pa ret
plads, og jeg er lige sd lidt som justitsmini-
steren i besiddelse af nogen autoriseret over-
saottelse af ordene »nedbrydende virksom-
hed«, men jeg ved lige s vel som han -
hvad vi vist alle ved — hvad der forstas der-
ved, som ministeren ogsi sagde. Jeg vil bare
sige i forbindelse med de bemarkninger, der
har varet om overenskomststridige arbejds-
nedleggelser, og hvad der i ovrigt er blevet
fortalt, at det er i hvert fald en ting, som ik-
ke gelder for dem, der er indkaldt til aftje-
ning af vaernepligt. Der er et ganske sarligt
forhold, der geor sig galdende her, og det
skal i hvert fald ikke blive stdende, at man
kan karakterisere en arbejdsnedleggelse
blandt dem, der aftjener vernepligt, som kun
verende en overenskomststridig nedleggelse
af arbejdet, eller som andre har sagt det: en
strejke, som jeg forstod ikke var ulovlig. Det

er den, og det er noget af det, som jeg forstar
ved det, der herer ind under »nedbrydende
virksomhed«.

I ovrigt skal jeg ikke tage hul p& den de-
bat, vi skal have pa torsdag.

Forsvarsministeren (Segaard):

Jeg skal heller ikke fortsatte debatten,
som jo skal genoptages pd torsdag, men
kommer til at sige i anledning af det sporgs-
mal, som hr. Wilhjelm har stillet vedrerende
notatet af 13. juni, at det som en rakke an-
dre papirer er et arbejdspapir, som naturlig-
vis ikke kan offentliggores.

Det andet, der er spurgt om, er, hvad man
forstdr ved nedbrydende virksomhed. Jeg -
kan forsta, der er en uenighed om, hvad man
mener hermed. Nar jeg taler om arbejdsned-
leggelse, sd er det pd en kaserne, s& er det
fra soldater, der er undergivet den militere
straffelov, og det er noget andet end det, hr.
Bernhard Baunsgaard og andre har veret
inde pa. Det er en ulovlig nedbrydende virk-
somhed, nar man nedlegger arbejdet under
den militeere straffelov.

(Kort bemaerkning).

Tove Joargensen (DKP):

For det forste ville jeg gerne fra forsvars-
ministeren have sikkerhed for, at oplysninger
ikke videregives til fremmede magter.

For det andet vil jeg lige sige til hr. Bern-
hard Baunsgaard, at der er jo ikke greenser
for, hvad der kan vedtages ved lov i dette
ting. Kommunistloven i 1941 blev vedtaget

pa | time og 40 minutter til samtlige 3 be-

handlinger. Den lov, der sendte flere hundre-
de kommunister i deden i tyske koncentrati-
onslejre, tog det dette ting 1 time og 40 mi-
nutter at vedtage.

Det er maske disse erfaringer, der gor, at
vi bliver betenkelige ved, hvad der kan ske,
hvis vi bare giver frit lob. Det skal man lige
huske pd, nir man beskylder kommunisterne
for at ville gore dit og dat. Kendsgerningen
er, at man aldrig har kunnet pdvise noget
sted, hvor vi har brudt de demokratiske reg-
ler her i landet, men at de partier, der her
angriber os, vitterlig har gjort det i praksis,
og det er altsa sket her i tinget.

Den fg. formand (Arentoft):
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Hr. Bernhard Baunsgaard har ordet for en
kort bemerkning. Jeg gentager, at vi nok ma
til at slutte med de korte bem®rkninger.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil meget gerne engang drefte proble-
met igennem med fru Tove Jorgensen om
det, der skete i 1940 og 1941, men jeg tror nu
nok, at det var en noget forenklet fremstil-
ling, fru Tove Jorgensen gav dér, selv om jeg
ikke pd noget tidspunkt ensker at forsvare
det, der skete. Men der skal nu flere ting
med, for man har det rigtige billede.

MaA jeg sige til ministeren, at jeg er glad
for, at han benyttede anledningen til at pre-
cisere, hvornir der kan vere tale om nedbry-
dende virksomhed i forbindelse med arbejds-
veegring og strejker pa kaserner. En renovati-
onsarbejder ansat pa en kaserne ma ikke pé
noget tidspunkt kunne falde ind under den
definition, og det kunne han under ministe-
rens farste forklaring, hvis han nedlagde sit
arbejde.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg markede mig, at da forsvarsministeren
svarede, si svarede han ikke pd mit spergs-
mél, om han vil undersege omstendigheder-
ne omkring et af efterretningstjenesten plan-
lagt tyveri af et lovligt dokument i et lovligt
politisk parti og — hvis det viser sig at vere
rigtigt, det, som i hvert fald fra nogle sider
gores geldende i kommissionsdomstolens
rapport — drage de ansvarlige til ansvar. Nu
skal jeg lade vaere med at forlange et svar
netop i dette hellige ojeblik. Vi vender tilba-
- ge til den sag pa torsdag, og s kan ministe-
ren forvente, at der ogsd vil komme sporgs-
mal om andre sider af det, som er kommet
frem. Det kan ikke vare siddan, at det er
kommissionsdomstolen selv, der afger, hvad
der videre skal ske. Det mi til syvende og
sidst vaere dette folketing.

For mit vedkommende slutter jeg nu, og vi
medes sd pa torsdag. S4 har ministeren jo tid
til at teenke sig om og prove pa at finde ud
af, hvad der egentlig er foregdet, for det er
stadig veek kun toppen af isbjerget, som -er
kommet frem. Det kan vi ogsd udlese af
kommissionsdomstolens rapport.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Arentoft):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den ne&ste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af:
Forslag til lov om cendring af adoptionsio-
ven [af Inger Stilling Pedersen (KrF) m. f1.].
(Lovforslag nr. L 103. Fremsat 22/11 77).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 6 pé dagsordenen opforte sag,
nemlig:

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af adoptionslo-
ven. (Godkendelse som adoptanter) [af Bolvig
(RV) m. fL]. ) .

(Lovforslag nr. L 107. Fremsat 24/11 77).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Erling Jensen):

De to lovforslag, som jeg af praktiske
grunde vil omtale under é&t, indebarer ganske
afgerende @ndringer i forhold til de tilsva-
rende regler i den adoptionslov, der har va-
ret geldende siden 1. april 1976. Siden denne
dato har afgerelser om godkendelse af adop-
tanter vaeret henlagt til adoptionssamrad ved
de amtskommunale socialcentre. Samradet
bestar af en lege, en jurist og en socialradgi-
ver, og samridets afgorelse kan pdklages til
adoptionsnavnet, der bestir af en jurist som
formand, fire leeger med hver sit speciale, en
psykolog, en socialradgiver og to yderligere
medlemmer, der ikke reprasenterer nogen
speciel ekspertise pd adoptionsomradet.



