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Lindinger (EP):
Erhvervspartiet ligesa.

Ministeren for Grenland (Jorgen Peder Han-
senj):
Og jeg er herefter i stand til at takke for

den meget positive modtagelse, som lovfor-
slaget har faet.

Hermed sluttede forhandlingen.

L]

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til det
udvalg, der den 12. oktober 1978 blev nedsat
til behandling af lovforslag om Grenland.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

7) Forste behandling af:

Forslag til lov om omseetning af husdyr
m. v. :
(Lovforslag nr. L 105. Fremsat 13/12 78).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Westh (S):

Socialdemokratiet ensker en stor animalsk
produktion af sa god kvalitet som muligt, da
det er en af de faktorer, der skal sikre os
fortsat stor eksport af foradlede landbrugs-
produkter af hej kvalitet. Vi er derfor enige
med landbrugsministeren i, at det er vigtigt,
at der findes regler for omsztning af husdyr,
der til levebrug indferes, udfores eller om-
settes i Danmark. Vi mener, det er rimeligt,
at kebere af avlsdyr kan gives sikkerhed for,
at dyrene, der handles, opfylder rimelige
kvalitetskrav. Vi mener ogsé, det er rigtigt pa
denne méde at give en stotte til det avisarbej-
de, der foregér.

Der er i hoj grad tale om en rammelov,
der giver nogle befojelser til landbrugsmini-
steren.- Det finder vi i dette tilfeide er i or-
den, da vi ikke finder, det kan vere folketin-
gets opgave f.eks. at fastsatte detaljerede
regler for, hvordan stamboger skal oprettes,
og hvordan husdyr skal optages heri.

Lovforslaget indebarer ogsé, at landbrugs-
ministeren kan udstede forskrifter i henhold
til de regler, der er ved at blive udarbejdet i
EF-regie vedrerende handel med avlsdyr.
Dette finder vi naturligt, da vi har tiltradt
EF-direktivet af 25. juli 1977 om racerent
aviskvag.

Vi kan tilsige forslaget en positiv behand-
ling.

Barge Maller (FP):

Fremskridtspartiet ser meget positivt pa
det foreliggende forslag. Der er dog ting, vi
ikke kan gé ind for, bl. a. bestemmelsen i § 1
om, at landbrugsministerens befojelse til at
fastsatte krav til kvalitet og afstamning ogsa
gelder for husdyr, der omsettes landmand
imellem indenlands. Ellers vil fremskridts-
partiet tilsige en positiv udvalgsbehandling.

Henrik Toft (V):

Formodentlig vil det ikke komme som no-
gen stor overraskelse, at venstire kan tilslutte
sig landbrugsministerens forslag. Ind imellem
har eksport af aviskvaeg varet en karkom-
men supplerende indtagtskilde, og det er
rimeligt, at der bade af hensyn til renommé
og til fremtidig udnyttelse af denne mulighed
stilles krav om en vis standard, ligesom di-
rektivet, der er optrykt som bilag til forsla-
get, opstiller fornuftige krav om registrering i
stambeger m. v. Venstre kan kun vere til-
freds med en gennemforelse af en sddan
standard i EF som helhed.

Danmark har traditionelt haft ry for kvali-
teten af sin bacen. De senere ars krydsning
med henblik pd. blodfornyelser for at opna
storre kuld og bedre trivelighed har vist, at
hvis dansk bacons standard skal bevares, er
der behov for en styring pa dette omrade.
Erhvervets ensker om en lovgivning, som en
styring kan haenges op pd, ma derfor vere
rimelige.

Jeg finder som sagt lovforslaget fornuftigt,
og derfor vil venstre medvirke til en hurtig
behandling i udvalget.
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Lowzow (KF):

Ogsé det konservative folkeparti er i det
store og hele positivt indstillet over for for-
slaget. Vi mener dog, at man ma gennemga
nogle af formuleringerne i forslaget, inden vi
kan tage endelig stilling til det. Det gzlder
bl. a. spoergsmélet, om lovens titel er rigtig,
om det skal hedde »lov om omsetning af
husdyr m. v.«, om ikke loven burde hedde
»lov om omsatning af racerene husdyr m.
v.«. Det er ogsa det, EF-direktivet taler om.
Ellers foretager man jo et indgreb i den al-
mindelige handel med f. eks. krydsningsrace-
dyr, hvilket overhovedet ikke passer ind i
det, som er lovens hensigt. Det vil nok blive
et af hovedspergsmilene for os at se, om
man vedrerende andre praktiske ting faktisk
har faet formuleret sig forkert. Men i det sto-
re og hele og i lovens intention kan vi erkle-
re os enige og vil ga positivt ind i udvalgsar-
bejdet.

Bollmann (CD):

Da CDs ordferer i denne sag ikke kan
veere til stede, skal jeg kort sige, at vi ser po-
sitivt p4 forslaget. Vi kan se, at det bl. a. er
fremkommet efter et enske fra organisatio-
nerne. Vi kan se, at det er et forslag, der gor
det lettere at harmonisere lovgivningen pa
dette omréde inden for EF, s& CD kan tilsige
positiv medvirken under udvalgsarbejdet.

Bjorn Poulsen (SF):

Nar man ser bort fra § 2, er det absolut et
lovforslag, som SF er interesseret i, fordi
man her prever pa at fi nogle gode regler
for, hvorledes avlen skal foregd i fremtiden i
Danmark. Men jeg synes @rlig talt — og det

forbavser mig en lille bitte smule — at tidlige-

re ordforere stille og roligt udsteder blanko-
veksler pa, hvad der eventuelt kan blive gen-
nemfert inden for EF i fremtiden pa dette
omréde, for det er jo sddan set det, der star i
§ 2. Der bliver stille og roligt udskrevet en
blankoveksel: varsgo hr. landbrugsminister,

sd gr det bare at harmonisere, hvad der ellers

er at harmonisere. Og af det, vi har set indtil
nu pé dette omréde, bliver det nok ikke sma-
ting i fremtiden. Havde man varet si fornuf-
tig at lave et lovforslag, hvor § 2 var taget
vek, s& havde SF veret et af stottepartierne,
men det kan vi ikke vere nu, hvor man for-

293 R

langer udstedt en blankoveksel af denne
slags.

Karl Moller (DKP):

Vi kan heller ikke stotte det bemyndigel-
seslovforslag, der her er tale om, og som ef-
ter vor formening alene er fremsat for at
imodekomme et EF-direktiv. Det er endnu
en harmoniseringslov, endnu en harmonise- °
ringsbestraebelse, og hvad verre er: det er en.
lov, som efter artikel 3 i det direktiv, der er
baggrunden for lovforslaget, simpelt hen skal -
harmonisere den lovgivning, vi har ‘i dag,

nedad i overensstemmelse med de andré lan-. -.

de i EF, som har en darligere, en mindre re-
striktiv lovgivning pa dette omrade. Jeg me-
ner i evrigt, at det er ret s beskedent, hvad
landbrugsministeren har fiet ud af dette di--
rektiv. "I realiteten indeholder bemyndigel-
seslovforslaget kun, at direktivet er modtaget
fra Bruxelles, og at ministeren holder sig pa-
rat til at modtage narmere instrukser, nar
Ministerrddet p4 Kommissionens forslag in-
den den 1. juli 1980 vedtager de endelige
feellesbestemmelser. }

Der kunne ellers vaere gode grunde — og-
ogsd delikate sager — nok til at underbygge
en fastsattelse af regler for handel med hus-
dyr i stedet for dette, jeg vil kalde det-et
pseudoforslag, som &benbart kun vedrerer
orners sed og befrugtede &g. Jeg skal treekke’
to sager frem. ,

For det forste den kendsgerning, at EF
giver omtrent 2.500 kr. ved eksport til tredje-
lande af en slagteko, men at man ikke giver
penge ved eksport af en avisko, og der er

stadig vaek ingen bestemimelser. om, hvordan -

en tolder skal se forskel pa en avisko og en
slagteko.

Den anden sag, jeg vil trekke frem, er
den, der har varet omtalt i aviserne her for
nylig, nemlig salget af de 150 aviskeer til
Faroerne, som har varet lidt af en tragiko-
misk affere. Keerne har forelobig varet en
gang til Fereerne og en gang retur, og nu
star de midlertidigt opstaldet pA Rammegard
ved Lemvig, har jeg faet oplyst, alle sammen
minus de 6, som dede undervejs. De blev
afvist pd grund af ringorm hos 3 af keerne,
som blev aflivet pd Faroerne. Det kunne
nok vere interessant at fi at vide af land-
brugsministeren, hvem der skal betale gildet i
denne sag. Hvem har ansvaret? Er det kobe-
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ren eller selgeren? Og vil det nye lovforslag
kunne forhindre gentagelser?

Jeg synes, det er vigtigt at sikre, at de unge
landmand, som vil etablere ny besztning,
kober avlsdyr uden smitsomme sygdomme,
for det er dyrt at kobe sig til sygdomme som
paratuberkulose, leukose, diarré fra virus-
smitte, tarmbrand osv. Hvis loven ikke fast-
setter en ansvarsfordeling ved eksempelvis
den slags handler, sd far loven efter vores
formening ingen serlig betydning.

Svend Haugaard (RV):

Det radikale venstre er med pa det formal,
som dette lovforslag skal tilgodese. Vi er ger-
ne med pé, at man stiler efter at harmonisere
EF-reglerne pa omrédet, og vi mener ogsi, at
der md vere sikkerhed for racerenhed for
den, der kober, bade nar det galder eksport,
og nar det geelder salg her i landet.

Vi kan ogsd godt se, at det i et lovforslag
som dette er lidt sveert at formulere bestem-
melserne i detaljer, men alligevel ma vi be-
klage, at lovforslaget i forhold til den hidtil
geldende lov i meget hej grad er blevet en
bemyndigelseslov, i hvert fald i steerkere grad
er blevet en bemyndigelseslov. Det mener vi
er uheldigt. Vi ville i hvert fald godt vide
noget mere om, hvordan man har tenkt sig
at udmente disse bemyndigelser, ikke mindst
med hensyn til, hvor vidt man vil g& med
hensyn til harmonisering af EF-reglerne.

Alfred Hansen (DR):

Retsforbundet onsker, ligesom tidligere
ordferere har givet udtryk for det, at vi har
en hoj kvalitet af landbrugsprodukter. Hvis
vi ser pa forholdene i dag, s& er det jo en
kendsgerning, at danske landmeand er meget
kvalitetsbevidste. De ved godt, hvilke krav
der skal stilles til et moderne husdyrhold, for
at det kan vere rentabelt at drive landbrug.
Derfor er det efter vores mening overfledigt
med dette lovforslag, med den @ndring, der
her legges op til, og yderligere kender vi
overhovedet ikke konsekvenserne af dette
lovforslag. Man stiller ligesom i udsigt, at
man vil sikre hoj kvalitet. Man vil styre, og
uden styring og uden kontrol vil man ikke
kunne f& en ordentlig kvalitet fremover. Be-

-laert af tidligere love ved vi, at man ikke kan
sikre noget som heist med hensyn til kvalitet,
fordi man vedtager et sddant lovforslag.

Dertil kommer, at det i allerhojeste grad,
som andre har varet inde pad det, er carte
blanche til landbrugsministeren om, at han
bare kan afstikke de retningslinjer, som han
til enhver tid ma finde passende, eller rettere
udfere de beslutninger, som EF giver den
danske landbrugsminister besked om at ud-
fore. Det er det, der specielt er lagt op til i §
2. Vi kender ikke konsekvenserne, vi vil fra
retsforbundets side ikke stemme for et for-
slag, som ikke har afstukket nermere ret-
ningslinjer for, hvad forslaget gir ud pd i
enkeltheder.

Det er pudsigt, vi lige har behandlet et
forslag vedrerende gronlandske forhold, hvor
jeg med glede har konstateret, at vi i Dan-
mark stotter de lovforslag, som gronlenderne
selv onsker skal gelde for Grenland. Jeg sy-
nes, det er et godt princip. Modsat er det
med hensyn til vores forhold til EF. Det,
som EF ensker vi skal stemme for, stemmer
EF-tilhangerpartierne for — uden betenkelig-
hed. De feler sig pd forhiand forpligtet til at
sige ja til de forslag, som EF er blevet enige
om skal galde for Danmark. Altsd en totalt
modsat holdning af den, vi giver udtryk for
over for Grenland.

Vi kan ikke stotte forslaget. I sin skriftlige
fremsattelsestale siger ministeren i slutningen
af neestsidste afsnit, at man ikke forventer,

forslaget vil medfore udgifter for statskassen,

da eventuelle udgifter agtes palagt erhvervet.
I en tid, hvor man tager visse tiltag i regerin-
gen for at stotte erhvervsgrupper under hen-
syntagen til deres stigende omkostninger, vil
man altsd nu her stille et bestemt erhverv i
udsigt, at der bliver palagt det nogle udgifter.
Jeg skal derfor sperge ministeren: hvor store
udgifter vil det andrage i arenc fremover,
hvis man virkelig skulle kunne leve op til de
intentioner, som ministeren har givet udtryk
for i bemarkningerne til lovforslaget? Hvad
kan det danske landbrug forvente af eks-
traudgifter, nar dette lovlorslag er sat i veerk?

Lindinger (EF):

Da erhvervspartict ikke har nogen som
helst indvendinger imod ordlyden af det fo-
religgende lovforsiag, vil partiet uden forbe-
hold kunne medvirke til lovforslagets gen-
nemforelse.

Landbrugsministeren (Kofoed):
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Jeg vil gerne takke de ordforere, som har
givet tilslutning til de tanker, der ligger bag
lovforslaget.

Jeg har nogle generelle bemarkninger til
noget, der er sagt her. Det blev bl. a. sagt fra
hr. Lowzow, at lovforslagets titel »omsatning
af husdyr« maske skulle vaere anderledes.
Det kan vi selvfolgelig se pa i udvalget. Jeg
vil bare sige, at forslaget afleser for sd vidt
en lov fra 1954, og hvis man skal give det en
anden- titel, er det spergsmalet, hvilken titel
det s& skal have. Det star for s vidt ganske
udmarket i formalsparagraffen, § I, hvad der
er lovforslagets hensigt. Men det er udvalget
selvfolgelig velkomment til at diskutere ner-
mere.

Dette er et ret teknisk lovforslag, og derfor
undrer det mig lidt, at det kan give anled-
ning til, at vi skal have en EF-diskussion. Jeg
vil sige til hr. Bjern Poulsen, hr. Karl Moller
og hr. Alfred Hansen fra retsforbundet, at
jeg kan ikke forstd, disse partier kan have
noget imod, at man forseger at lave felles
regler, hvorefter man kan fa et feelles bedom-
melsesgrundlag for den vare, man keber —
hvis vi kalder husdyr en vare. Det kan jeg
ikke forstd hvad man kan have imod. Der-
nast dbner dette lovforslag mulighed for, at
vi nu kan f& en ensartet registrering og stam-
bogsfering indenlands, idet vi kan {4 ensarte-
de regler for stambogsforingen. Det er maske
lidt teknisk at komme ind pa her fra folke-
tingets talerstol, men det er jo ikke ligegyl-
digt, hvordan man laver en stambog; hvis de
ikke laves efter samme retningsiinjer, kan
man jo ikke bedemme de forskellige stam-
tavler i forhold til hinanden. Man skal veere
helt sikker pd, at kontrollen med slagtledde-
ne bagud er rigtig. Det er det, der er formdlet
med dette lovforslag: at f& styring péd disse
ting.

Hvis jeg igen mi n&vne harmoniseringen,
vil jeg sige, at menneskene er jo ikke altid sa
gode, som de skulle vere, og hvis det er op-
portunt, vil man gerne lave nogle regler, som
kan virke hindrende for, at en vare kan ga
over grenserne. Det kan man ogsa bruge den
slags stambogsferingsregler til. Selv om et
stykke kvaeg i Danmark er stambogsfort efter
danske regler, er det ikke sikkert, at man i et
andet land vil anerkende vores stambogsfe-
ring som veerende rigtig, s§ man kan fa dette
dyr indfort. Derfor kan jeg ikke rigtig forsta,

hvorfor man ikke vil have disse harmonise-
ringsbestraebelser med.

Radsdirektivet er jo vedtaget, og det har
ogsd vearet forelagt og behandlet i folketin-
gets markedsudvalg, s jeg tror ikke, man
kan vere sd helt uvidende om, hvad det in-.
deholder. Hvis man laser direktivet, kan jeg
ikke se, at der kan vere noget, der kan stode
éns ideale indstilling til disse problemer. Jeg
siger tak for, at man vil behandle det i ud-
valget. Her kan vi vende tilbage til de mere
tekniske problemer.

Hr. Karl Moller rejste et sporgsmil om
udforsel af kveg til Feroerne. Der er jo ogsa
andre regler, der kan virke hindrende for
eksport, nemlig de sikaldte sundhedsmassige
regler, som ikke er omfattet af denne lov, og
s& vidt jeg forstdr pa sagen vedrorende Far-
eerne, var der tale om nogle sundhedsmassi-
ge forhold, som man pd Fereerne ikke helt
ville acceptere var i orden. Derfor kunne det-
te kveeg ikke indferes pd Faeroerne.

Der blev spurgt om, hvor store udgifterne
vil veere. Jeg kan sige, at for statskassen skul-
le der ikke veere vasentlige udgiftsstigninger
i forbindelse med dette, for det er meningen
ligesom i dag, at udgifterne betales af dem,
der forbruger disse stambogsforinger. Man
betaler en vis pris for at fa sine dyr stam-
bogsfort, og de samme retningslinjer vil vere
geldende efter dette lovforslag.

Jeg vil gerne takke dem, der har varet vel-
villige, og selvfolgelig ogsé takke dem, der
har veret skeptiske.

Bjern Poulsen (SF):

For SFs vedkommende kan jeg i hvert fald
sige, at vi har intet imod at lave aftaler med
andre lande om fornuftige regler pa saddan et
omrade, overhovedet intet, men vi har efter-
handen en meget, meget sorgelig erfaring
med de direktivforslag, som bliver kort gen-
nem markedsudvalget. Lige her for jul var vi
ude for, at det med meget stor kraftanstren-
gelse for en gangs skyld lykkedes at stoppe
et direktiv, som ellers skulle behandles fra
den ene dag til den anden. Né&r man i et
markedsudvalg og i et folketing tillader, at
direktivforslag bliver behandlet pd den made,
ja, sd mister vi i hvert fald noget af troen pa
kvaliteten.

I forbindelse med de direktivforslag, som
Danmark er med til at forhandle i EF, for-
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handler man med andre lande, som har et
betydelig ringere niveau, end vi har her i
Danmark. Der er ikke nogen, der kan over-
bevise mig om, at vi nogen sinde i et direk-
tivforslag nar'op pa samme standard som de
-krav, vi burde stille til os selv. Et resultat af
en forhandling er altid et kompromis, og ale-
ne af den grund vil vi i hvert fald ikke vere
med til bare stille og roligt at udskrive en
blankoveksel til landbrugsministeren, for det
er det, det drejer sig om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
landbrugs- og fiskeriudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det

som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Der er foretaget andringer i folgende ud-
valg:

Udenrigsudvalgert (11/1 79):

Udtrader: Alfred Hansen
Nyt medlem: Lis Starcke

Folketingets naste moede afholdes i mor-
gen, fredag den 12. januar, kl. 11.00.

Angaende dagsordenen henviste forman-
den til den i salen opsldede dagsorden.

Modet havet kl. 14.04



