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Ifolge forslaget geres det valgfrit for det
enkelte amtsrad, hvor det ensker forvaltnin-
gen, men da det pa den anden side anfores,
at lovendringen vil gore det lettere for det
enkelte amtsrdd at administrere omradet, vil
det maske friste nogle til at velge det lettest
administrerbare system, maske uden at de
teenker nok over det nzre samarbejde mel-
lem de parter, lovforslaget berorer. Derudo-
ver vil det give disse uheldige forskelle fra
amt til amt, som vi kender s godt fra bi-
standsloven. Disse forskelle er efter vores
mening hverken retferdige eller hensigts-
massige.

Sygehusvesenet og sygehusudvalget har
vel egentlig ogsd nok at se til. Vort sygehus-
vaesen fungerer jo ikke allerbedst for tiden,
vel nok ogsd fordi man ensker s mange op-
gaver som muligt placeret her. Bl. a. har man
trods personalemangel og overbelegning pi
sygehusene som for nzvnt serget for at over-
tage fodslerne.

Vi mener som sagt, at den nuvaerende lov
ikke ber @ndres, og kan derfor ikke stotte
dette lovforslag.

Indenrigsministeren (Enggaard):

Jeg kan takke for den helt overvejende
positive modtagelse, som forslaget har fiet.

Jeg vil sige i forbindelse med fru Tove
Frederiksens indlag pa socialdemokratiets
vegne, at den fremhaven, der skete af § 23-
udvalget, som hvert amtsrdd jo nedsatter for
at koordinere de aktiviteter, der ligger imel-
lem socialudvalgets omrade og sygehusudval-
gets omrdde, virkelig er en vasentlig ting.
Jeg er glad for, at netop den ting blev truk-
ket frem i debatten af flere, for det under-
streger, at de tvivlsspergsmal, der matte vaere

med hensyn til placeringen af denne opgave,

kan loses ad den vej, som det er naevnt.

Til fru Grethe Philip, som understregede
behovet for, at vordende foraldre fik god
oplysning om den opgave, som venter dem
som forzldre, vil jeg gerne sige, at jeg ken-
der for lidt til de faktiske ting omkring den

oplysningsvirksomhed, som foretages. Men'

jeg er personlig positivt stemt over for, at en
sddan opgave loses, for det er jo meget vig-
tigt, at foreldre er bedst muligt rustet til den
vigtige opgave, som-de star foran.

Med disse ord vil jeg gerne tilsige, at man
under et eventuelt kommende udvalgsarbejde

vil kunne modtage de oplysninger, som man
métte onske undervejs i arbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslir, at lovforslaget henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget. :

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om seerlig
indkomstskat. (Fritagelse for ekspropriationser-
statninger} [af Ove Jensen (FP), Bollmann
(CD), Arne Bjerregaard (KrF) m. f1].

(Lovforslag nr. L 128. Fremsat 24/1 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Anders
Andersen):

Forslaget gér i korthed ud pa, at der ikke
svares s&rlig indkomstskat af den fortjeneste,
der konstateres, nar en ejendom ekspropri-
eres eller afstds til en erhverver, der efter for-
mélet med erhvervelsen opfylder betingelser-
ne for at ekspropriere.

Som jeg tidligere har udtalt som svar p4 et
sporgsmal fra hr. Bernhard Baunsgaard og i
min tale i anledning af et beslutningsforslag
fra hr. Hagen Hagensen m.fl., mener jeg, at
reglerne om beskatning af ekspropriationser-
statninger m&-'vaere sidan, at de personer,
som maé afstd deres ejendom, fordi samfunds-
hensyn gor det nedvendigt, ikke af den
grund skal stilles darligere okonomisk og
investeringsmassigt, end hvis de kunne beva-
re deres virksomhed og bopzl.

Regeringen er opmarksom pa, at der i
visse tilfelde opstar problemer for den ejer,
hvis ejendom eksproprieres. Det er regerin-
gens opfattelse, at det er nedvendigt med en
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nermere undersegelse af forholdene omkring
ekspropriation og de skattemassige folger
heraf, for der tages stilling til en eventuel
lovendring. Regeringen har derfor besluttet
at nedsztte en hurtigtarbejdende embeds-
mandsgruppe, der skal overveje den skatte-
massige behandling af erstatning for ekspro-
priation af fast ejendom. Jeg henstiller til
forslagsstillerne til det forslag, som vi be-
handler her, at den videre behandling -af lov-
forslaget stilles i bero, til arbejdsgruppen har
afgivet sin redegerelse.

Karl Nielsen (S):

For kort tid siden behandlede tinget et
forslag fra det konservative folkeparti, som
tog sigte pa det samme spergsméil, som er
rejst i det foreliggende lovforslag. Jeg skal
derfor nejes med at henvise til, hvad jeg sag-
de pa socialdemokratiets vegne ved behand-
lingen af dette forslag. Det fremgir af sp.
5629-30 i Folketingstidende.

Jeppe Kristensen (V):

Den 31. januar diskuterede vi et konserva-
tivt beslutningsforslag om samme emne, og
jeg vil blot henvise til mine bemarkninger
dengang vedrerende vores principielle stil-
ling til ekspropriationsbeskatningen. I evrigt
vil jeg gerne sige, at vi stetter ministerens
forslag om, at embedsmandsgruppen skal
have lejlighed til at kulegrave dette spargs-
mal, og at vi afventer situationen, indtil vi
har resultatet derfra.

Hagen Hagensen (KF):

Ogsa jeg kan jo henvise til, hvad jeg sagde
i forbindelse med behandlingen af beslut-
ningsforslag nr. B 59, som jeg fremsatte pa
mit partis vegne, hvor vi opfordrede regerin-
gen til at sege en losning pa disse problemer
og gore det omgaende, siledes at man fik
fritaget ekspropriationserstatninger fra be-
skatning som serlig indkomst. Der er glet et
stykke tid, og dengang sagde ministeren, at
man ville se p4 forholdene. Nu er man altsa
naet til, at man vil nedsette en hurtigtarbej-
dende — jeg forstar, at den -skal vare hurtigt-
arbejdende — tjenestemandsgruppe, der skal
kigge pa forholdene for at se at lese proble-
merne. Jeg synes egentlig, de er ganske klare.

Pa en méade skuffer det mig, at vi nu skal
til at vente pa — det er vel det, der bliver til-

feeldet — at man nu skal til at se pa forholde-
ne. Jeg synes, at de egentlig er s& klare, som
de kan veare: der er ingen, der skal afstd sin
ejendom og dermed stilles ringere. Det bliver
man, hvis der skal svares skat af den erstat-
ningssum, der udbetales, for si far man ikke
den fulde erstatning, som man har krav pa.
Derfor synes jeg sadan set ikke, at der er s
meget at undersoge.

P4 den anden side er jeg naturligvis glad
over, at der i den maned, der er giet, dog er
sket s meget, at man vil undersoge tingene
og si kommer frem til noget, hvor jeg ma
regne med, overensstemmende med, hvad
ministeren sagde den 31. i forrige méned, at
man far lest dette problem pa en made, der
betyder, at de, der far frataget deres ejen-
dom, ikke af den grund skal stilles ringere i
forhold til andre, der matte salge, eller rette-
re sagt bliver stillet ringere i forhold til dem,
der far lov til at bevare deres ejendom. Jeg
ma hibe p4, at det lykkes snart.

Jeg er som sagt pd én gang glad over, at
der sker noget, selv-om jeg synes, at det sker
for langsomt, men jeg er altsd ogsad skuffet
over, at det ikke kan komme i gang, s vi
kan fa klaret de forhold meget hurtigt.

Vi vil naturligvis stette det fremsatte lov-
forslag, dersom der ikke mitte komme noget
ud af det beslutningsforslag, som vi fremsat-
te, og som vi behandlede her for en maneds

tid siden. Vi synes, der skal ske noget nu.

Bollmann (CD):

Som medforslagsstiller til dette forslag
skal jeg indledningsvis sige, at der er behov
for en hurtig lesning af dette problem, som
forekommer sardeles urimeligt.

Det er jo ikke lang tid siden vi dreftede
sagen her, og jeg ved egentlig ikke, om man
kan konstatere, at ministeren i dag er lidt
mere positiv end dengang, vi havde det kon-
servative forslag til behandling, den 31. ja-
nuar i ar. Jeg forstar blot ikke, at det skulie
veere nodvendigt med et storre udvalgsarbej-
de i den anledning. Man kender jo udmar-
ket problemet. S

I serdeleshed synes jeg, der er grund til at
understrege, at spergsmalet pad ingen méde
har eller ber have noget som helst at gore
med tankerne om en verdistigningsafgift,
som regeringspartiernes ordferere, hr. Jeppe
Kristensen og hr. Karl Nielsen, gav udtryk
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for for en maned siden her fra denne taler-

stol. Jeg er da glad for at konstatere, at hver-
ken ministeren eller de to ordferere i dag har
varet inde pa den tanke. Der er kun tale om
at rette nogle klare fejl i loven om sarlig
indkomstskat, en lov, der jo ogsi pa andre
omréder traenger til ndringer.

Som det fremgér af bemerkningerne; har
der jo tidligere veret forholdvis stor tilslut-
ning til denne tanke, og bade skatteministe-
ren og venstres gruppeformand har udtalt sig
positivt til offentligheden umiddelbart efter
den TV-udsendelse, der beskrev, hvilke me-
get uheldige virkninger loven kan fi. Derfor
mé der efterhdnden vare en mulighed for at
komme igennem. Den sikaldte Surlekkesag
var kun et enkeltstiende tilfelde, men der er
ingen tvivl om, at der er en lang razkke andre
sager landet over. Det er jo ikke alle, der har
lejlighed til at komme pa TV-skeermen.

Jeg skal naturligvis anbefale, at vi far be-
handlet forslaget i udvalget, og CD skal gore,
hvad vi kan for at f3 det fremmet.

Ole Olsen (SF):

Hr. Bollmann, som lige var heroppe, ville
ikke have, at dette forslag skulle blandes
sammen med forslag om kapitalvindingsskat,
og var glad for, at de tidligere ordferere ikke
havde gjort det. Jeg skal med stor fornojelse
samle det op her og sige, at jeg synes i hoje-
ste grad, at dette sporgsmél skal ses i forhold
til den lovgivning, der findes og matte kom-
me til at findes om kapitalvindingsskat. Man
kan selvfolgelig godt forsege at trzkke en-
keltsager frem, som det er gjort fra hr. Boll-
manns side, men jeg synes ogsi lige, man
skal vaere opmarksom pa, at en eller anden
erstatning i kontanter, f.eks.: 1 mill. kr., jo
ikke er det samme som 1 mill. kr. i forbin-
delse med et keb, hvis det gives som pante-
breve.

Jeg skal som sagt ikke samle en konkret
sag op, men sige, at vi har i og for sig ikke
noget imod at se pd dette spergsmal. Vi er
godt klar over, at der kan — jeg siger: der
kan — komme problemer frem i forbindelse
med en ekspropriationserstatning, men vi
synes nu nok, at det vil vere rimeligt at se
pé det i forbindelse med kapitalvindingsskat-
ten. Det er den eneste rimelige made at tage
det problem op pé.

Regeringen kan ikke vare i tvivli om SFs
holdning her: kommer den med et godt pro-
gram for en kapitalvindingsskat, og vil den
ogsd arbejde dette ind, ja, s4 kan man sikkert
godt regne med SFs stemmer.

Det er udmarket, at ministeren siger, at
der er nedsat en hurtigtarbejdende arbejds-
gruppe. Jeg ved ikke, om det har veret pa
foranledning af de forskellige forslag, der er
kommet frem her. Det ville undre mig, og jeg
hiber sidan set, at ministeren kan afkrafte
det og sige, at det er regeringen, der i sin
egen visdom har nedsat denne arbejdsgrup-
pe. . L

Der er én ting, der kan undre mig lidt ved
dette lovforslag. Det er, at fremskridtspartiet.
er med i det. Jeg mener, at det er hyklerisk,
ndr fremskridtspartiet kommer med lovfor-
slag som dette. Jeg har sagt det tit, og jeg vil
gerne blive ved med at sige det: fremskridts-
partiet er gdet til valg pd at afskaffe ind-
komstskatten, ikke pa at afskaffe denne skat.
Det er klart, at hver gang fremskridtspartiet
bruger penge, som staten skulle have ét sted,
sd vil der vaere s meget mindre til nedsattel-
se af indkomstskatten. S& jeg bliver ved med
at sige: det er hyklerisk af fremskridtspartiet
at vere med i den slags forslag.

Kaj Hansen (DKP):

Man kan godt pa baggrund af forslaget se
problemet fremstillet, som om det er et valg
mellem pa den ene side total skattefrihed for
erstatning ved ekspropriation og pa den an-
den side sarlig indkomstbeskatning. Det er
en noget for firkantet made at stille tingene
op péa. Jeg vil gerne sige, at vi da ikke lukker
gjnene for problemerne omkring det spergs-
mal, vi her behandler.

DKPs principielle holdning er den, at det
naturligvis skal vare siledes, at der ved eks-
propriation af en gird er mulighed for, at
den samme familie kan kebe en tilsvarende
gird med de‘samme okonomiske forpligtel-
ser. Det princip er vi ogsd enige om med de
husmend, der har rejst denne problemstil-
ling. Nar vi sd kommer til praksis, er der en
tendens til at skjule visse fordele og rettighe-
der, som man har under den gzldende lov-
givning, og som faktisk imedekommer vort
princip et meget langt stykke ad vejen.

Jeg vil i og for sig gerne tale konkret ogs
i denne sal, og nu har det jo varet diskuteret
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offentligt, ogsd i TV. Hvordan var det fak-
tisk? Ejeren af landbrugsejendommen ved
Alssund fik en erstatning pa 1,2 mill. kr., og
der skulle ‘betales en kapitalvindingsafgift pa
500.000 kr., som kunne afdrages over 15 4r.
Manden havde altsd 700.000 kr. til kontant
udbetaling p4 en ny gérd. Til sammenligning
kan jeg nzvne, at en.yngre landmand nor-
malt kan prastere- 125.000 kr. i opsparing.
* Hertil kommer 125.000 kr. i etableringslédn og
185.000 kr. i kurstabslan og endelig 25.000
kr. i etableringstilskud. I alt en kontant. ud-
betaling p& 460.000 kr.

Som Politiken skrev i en leder den 7. ja-
nuar 1979, si er denne landmand ikke ringe-
re stillet end en ung landmand, der skal i
gang. Men Politiken fik dog heller ikke alle
ulemper med. 1 praksis er det umuligt at fin-
de en gard, der har samme struktur som den,
der bliver eksproprieret. Der er nemlig ikke
to garde, der er ens, sd det er der ikke noget
markeligt ved. Derfor kraver det en omstil-
ling enten arbejdsmeessigt eller investerings-
massigt, og det er i sig selv en stor menne-
skelig belastning, i serdeleshed for aldre
landmeand. For yngre landmend er det ikke
overraskende, at der skal investeres efter keb
. af en ejendom, men for @ldre landmand er
problemet temmelig uoverskueligt. En gen-
nemfort investering krever storre midler, end
der frigives ved ekspropriation, og hvis man
kun investerer i en ny trilleber, s bliver det
vist aldrig til mere end ren kornavl.

Vi ma erkende, at der ligger et problem.
Det er sadan, at ministeriet faktisk har med-
delt, at der pa et eller andet tidspunkt skal
veere stabelaflobning pa en ny lov om afgift
pa verdistigningerne pa jord og fast ejen-
dom, og vi synes, at disse ting i og for sig
haenger meget neje sammen. Derfor vil vi
gerne, inden vi tager konkret stilling til det
forslag, der ligger her, se, hvad der kommer
fra regeringen i den anledning. Vi tror, at
disse to ting ma4 tilpasses hinanden.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ministeren for skatter og afgifter henstille-
de jo, at forslagsstillerne stillede behandlin-
gen af forslaget i bero, og jeg forstir, da en
af forslagsstillerne jo har haft ordet, at det
onsker man ikke at gore. Derfor vil jeg gerne
sige et par ord om vor stilling til forslaget fra
radikal side.

Vi er ikke tilhangere af at opgive den sa&r-
lige indkomstskat uden videre, nar der er tale
om ekspropriation, si lenge vi har en serlig
indkomstskat. Hvis man ger det og lige net-
op undtager ekspropriation, sa er det klart,
at enhver, der skal szlge til det offentlige, vil
forlange ekspropriation, si slipper de for
serlig indkomstskat. Det provede vi jo i nog-
le &r, og det viste sig ikke at fungere tilfreds-
stillende. Jeg understreger igen, at de regler,
som venstre og socialdemokratiet i sin tid
vedtog trods kraftige advarsler fra det ovrige
ting, virker forkert og ikke mindst i ekspro-
priationssager.

Jeg har tidligere sagt heroppefra, og mini-
steren har jo da ogsa indremmet det, at de to
belgb, der er tale om ved beregningen af
serlig indkomstskat, nar det gzlder ekspro-
priation, nemlig det srlige belob pa 30.000

-kr. og det almindelige fradrag pa 100.000 kr.

i salgssummen ud over reguleringen, ikke er
pristalsregulerede, de er altsd ikke fulgt med
kroneforringelsen. Det er klart, at de s& slar

darligere og darligere til, og det er noget af

det, der har veret tilfaeldet i denne sag nede
ved Surlgkke.

Hvis de ovrige pamer er indstillet p4, at vi
retter pd det, s finder man os hjemme, og
hvis regeringen til sin tid kommer med et
sadant forslag, s& er vi ogs& hjemme. Dér vil
jeg gerne stille ministeren for skatter og af-
gifter et rent konkret spergsmal: skal dette
ministerielle embedsmandsudvalg ogsd un-
dersoge, om man eventuelt skal lade denne
nye lov eller denne @ndring have tilbagevir-
kende kraft?

Men ellers ma jeg sige, at det er rimeligt,
at vi nu afventer, hvad regeringen vil spille
ud med. ,

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi finder beskatningen af ekspropria-
tionserstatninger urimelig og da specielt dér,
hvor erstatningsmodtagerne ensker at erhver-
ve en anden ejendom. Vi har ved flere lejlig-
heder ved behandlingen af forslag om skat af
serlig indkomst fremfort det uheldige i den-
ne form for beskatning, og nu har man med
de oplysniger, der f. eks. er kommet frem
igennem TV, vel mattet indse, at der er en
vis uretferdighed i denne form for beskat-
ning.

Jeg var her desvaerre ikke ved ministerens
indleeg heroppefra, men jeg har forstdet, at
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ministeren har nedsat et embedsmandsud-
valg, som skal beskaftige sig med disse pro-
blemer. Jeg ved ikke, hvilket kommissorium
det har, jeg ved ikke, hvornar det skal barsle,
som man siger. For man i al fald far klar
besked om det, onsker vi ikke at vare med
til at treekke dette forslag tilbage. Vi mener,
det er et presserende problem, som ma loses
s& hurtigt som muligt.

Flygaard (DR):

Retsforbundet kan ikke medvirke til gen-
nemferelsen af det foreliggende forslag til
lov om @ndring af lov om serlig indkomst-
skat, men vi vil godt erkende, at der er en
rekke problemer, der trenger til at blive
analyseret igennem, og at loven nok ogsa
treenger til en @ndring pd i hvert fald et en-
kelt omrade. Det omrade, der forekommer os
umiddelbart at ligge for, er, at hvis man i
forbindelse med en ekspropriation umiddel-
bart efter ekspropriationen ensker at erhver-
ve en anden ejendom, si kan det maske nok
veere rimeligt, at der ikke svares kapitalvin-
dingsskat. Det vil vi gerne veere med til at se
pa i udvalget.

Men i ovrigt vil jeg da benytte lejligheden
til at pege pa, om vi ikke ogsd her har en
understregning af det uheldige i princippet
om engangsbeskatning, hver gang en ejen-
dom handles. Vi vil ogsd her foretrakke, at
man fremfor en sidan engangsbeskatning
havde en lebende beskatnig af jordveerdier-
ne. Det ville efter vores opfattelse samfunds-
okonomisk vare en bedre ordning, og det
ville ogsd administrativt vere en nemmere
ordning.

Ove Jensen (FP):

Jeg takker ordfererne for de partier, der
vil stette lovforslaget og dermed vare med til
at sikre grundlovens bestemmelser om fuld
erstatning ved ekspropriationer.

Som det fremgir af bemerkningerne til
lovforslaget, s& kunne det allerede vere ble-
vet vedtaget i 1975, hvis venstre med sine 42
mandater dengang havde stottet forslaget.
Det ville venstre som bekendt ikke, og ven-
stre har derfor alene ansvaret for de mange
ulykkelige situationer, som er opstiet ved
ekspropriationer rundt omkring i landet si-
den 1975.

438 Ft

Efter at sagen fra Surlokke ved Sender-
borg var blevet omtalt i TV og pressen i ov-
rigt, var der imidlertid nasten ingen granser
for, hvad venstre nu ville gore for at fa for-
holdet bragt i orden. Formanden for venstres
folketingsgruppe, hr. Karlskov Jensen, udtal-
te bl. a., at sagen fra Surlekke var en hjerte-
sag for ham og havde veret det i flere &r.

For alle dem, der endnu har deres barne-
tro i behold og i evrigt ikke ved, at det netop
er partiet venstre, der er skyld i, at problemet
med kapitalvindingsskat pa ekspropriationer
endnu ikke er lest, lyder en sidan udtalelse
fra hr. Karlskov Jensen naturligvis - meget
tillidveekkende. Men alle vi andre, som ken-
der sagens rette sammenhang og ved, at net-
op hr. Karlskov Jensen sammen med sit parti
i 1975 har stemt det forslag ned, som fuld-
stendig kunne have lest problemet, star fak-
tisk med en markelig smag i munden og

. tenker, at det er da egentlig besynderligt, at

en TV-udsendelse fuldstendig kan vende op
og ned pa en politikers syn pa en bestemt
sag.

Surlekkesagen, som tilfeldigvis er kommet
frem i offentligheden, er jo ikke enestiende.
Der har i 4revis kunnet pavises lignende ek-
sempler pa, at familier er blevet ruineret af
kapitalvindingsskatten ved ekspropriationer,
og mange har set hele deres opsparing for-
svinde op i den bl3 luft.

Hr. Ole Olsen var inde pa, at vi i frem-
skridtspartiet optraeder hyklerisk i denne sag,
og sagde noget om, at vi var gaet til valg pa
at afskaffe indkomstskatten. Nu kan hr. Ole
Olsen selvfolgelig ikke kende fremskridtspar-
tiets program fuldt ud, men jeg kan oplyse
hr. Ole Olsen om, at vi ogsa er gdet til valg
pa at afskaffe kapitalvindingsskatten og ikke
med mindre vagt end at afskaffe indkomst-
skatten. Da det er siledes, at provenuet af
kapitalvindingsskatten er negativt, s forhin-
drer det os altsd ikke i samtidig at afskaffe
indkomstskatten — snarere tvaertimod. Der er
altsd ikke tale“om, at vi har optradt hyklerisk
i denne sag. Det er der tvaertimod mange
andre der har. Jeg siger ikke hermed, at det
har hr. Ole Olsen. Der er mange andre, der
har optradt hyklerisk i denne sag, men frem-
skridtspartiet har i hvert fald ikke. Det vil jeg
gerne sla fast.

Ministeren for skatter og afgifter gentog jo
i sin tale, hvad han tidligere har sagt med
hensyn til dette lovforslag. Det er jo noget
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med, at reglerne ber vare sddan, at personer,
der rammes af samfundets udvikling, ikke
skal stilles ringere ekonomisk eller investe-
ringsmessigt, end hvis de havde bevaret de-
res virksomhed og bopzl.

Sidste gang et lignende forslag var til be-
handling her afviste ministeren forslaget
med, at det skulle indgd i en sterre sammen-
heng sammen med veardistigningsafgiften.
Nu duer den med verdistigningsafgiften alt-
s4 ikke mere, heldigvis. Det forstar jeg altsd
siledes, at man totalt har droppet at frem-
sette. forslag om en veardistigningsafgift, og
det vil jeg da gerne sige tak for. Da man ik-
ke har den undskyldning med veardistig-
ningsafgiften mere, kommer man nu med, at
der-skal nedsattes et arbejdsudvalg til at se
pa sagen. Derfor henstillede ministeren for
skatter og afgifter til forslagsstillerne, at vi
trak forslaget tilbage. Jeg kan godt sige, at

det vil vi ikke, for det mener vi ingen be- -

grundelse der er for. Vi mener ogsa, at sagen
er fuldt oplyst. Der er efter vores opfattelse
ikke brug for nogen arbejdsgruppe eller em-
bedsmandsgruppe til at arbejde videre med
sagen. Der ma simpelt hen en polisk stilling-
tagen til nu: vil man opfylde grundlovens
bestemmelse og give folk, der bliver ramt af
ekspropriationer, fuld erstatning, eller vil
man ikke? Derfor kan jeg meddele, at det er

min agt at kere forslaget s& hurtigt frem i

udvalget, som det overhovedet er muligt, og
hurtigst muligt fa det frem til anden og tredje
behandling her i tinget.

Ministeren for skatter og afgifter (Anders
Andersen): :

Hr. Bernhard Baunsgaard spurgte, om der
i kommissoriet til embedsmandsudvalget og-
sa indgik, at de skulle vurdere mulighederne

for at give loven tilbagevirkende kraft. Det

gor der ikke. Men deri ligger ikke, at der i
forbindelse med overvejelser af en @ndring
. af loven ikke ogsd kan drages dette sporgs-
mal ind. ‘
Jeg ma indremme, at nir jeg herer pd hr.
Ove Jensen, s har jeg sveert ved at bevare
min barnetro, i hvert fald nar hr. Ove Jensen
skal udlegge teksten for, hvad der tidligere
er sket i den sag. Jeg mindes nok 1975, hvor
en rzkke partier her i folketinget, efter at
venstre havde indgaet et forlig-med socialde-
mokratiet om visse @ndringer af den dave-

rende kapitalvindingsskat, sluttede sig sam-
men og var sa fikse at fremsztte de tanker i
lovforslagsform, som jeg tidligere havde givet
udtryk for og havde forsegt -at samle et fler-
tal for. Men vi har nu den opfattelse inden
for venstre, at hvis vi har truffet en aftale
med et andet parti, s bryder vi ikke en sa-
dan aftale, selv om man politisk spiller pé
mulighederne her i folketinget. Og det var
det, man gjorde fra fremskridtspartiets side i
1975. For for der var sluttet en aftale imel-
lem socialdemokratiet og venstre, var det
ikke muligt at samle s& mange partier, at der

kunne skaffes et flertal for en bestemt los-

ning. Det var forst efter, at aftalen var slut-
tet, at det pludselig blev muligt. Det skulle
hr. Ove Jensen teznke lidt pa, nir han taler
om barnetro. Det er lidt for godtroende at
tro, at man kan bilde folk den slags ind.

Ole Olsen (SF):

Ja, barnetro er jo et kont ord, selv nar det
bliver anvendt om hr. Ove Jensen. Jeg skal
ikke beskeaftige mig for leenge med hr. Ove
Jensen. Jeg tor da ikke bestride det, nar hr.
Ove Jensen nu pdstdr, at der et eller andet
sted i fremskridtspartiets trykte program er
nevnt, at man godt vil af med kapitalvin-
dingsskatten. Nar hr. Ove Jensen stir op og
pastar det, si skal det selvfolgelig nok passe.
Men det er jo ikke det samme som at sige, at
det indgar som en veasentlig del i frem-
skridtspartiets program. Hvilken made on-
sker fremskridtspartiet at fremtrede pa? Ja,
det ligger vel helt klart, nar jeg siger, det er
det naststorste arbejderparti her i landet. Jeg
gad nok here fremskridtsfolk std op over for
en forsamling, der indeholder de elementer,
som skulle stemme pa fremskridtspartiet efter
fremskridtspartiets mening, og legge dette
lovforslag . frem. Jeg tror ikke, fremskridts-
partiet kunne leve ret leenge, hvis det kom ud
i befolkningen for alvor, at dette var frem-
skridtspartiets program.

Det, hr. Glistrup har forsegt lige siden den
forste dag, har helt entydigt veret — med ret-
te og med urette — at sld ned pa indkomst-
skatten. Der er ikke tale om, at man pa linje
med indkomstskatten nevner afskaffelse af
kapitalvindingsskat. Jeg skal igen sige, at jeg
finder det hyklerisk af fremskridtspartiet at
komme med et lovforslag som dette.
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Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg har to bemarkninger at gore. Forst en
bemarkning i anledning af ministerens frem-
stilling, som gav det indtryk, at det i 1975
var den eneste udvej, at socialdemokratiet og
venstre fandt sammen. Det er ikke korrekt
efter min erindring. Der havde meget vel
kunnet findes en anden udvej, men jeg havde
pd fornemmelsen, at venstre onskede noget
bestemt frem og derfor var meget interesseret
i, at det kun blev de to partier. Det lykkedes
jo, og resultatet har vi merket siden: en lov,
der virker mere og mere urimeligt for hvert
ar, der gar, hvad jeg ogsi sagde den ville,
dengang vi behandlede den. En lov, der al-

drig har haft tilslutning hverken i husmands-

foreninger eller i landboforeninger.

Jeg er naturligvis klar over, at folketinget
pa ethvert tidspunkt kan vedtage en lov om,
at en lettelse for borgerne skal have tilbage-
virkende kraft. Jeg er bare ked af, at ministe-
ren, til trods for at det jo har varet droftet
flere gange i folketinget, ikke har bedt dette
udvalg tage dette spergsmal med i sine over-
vejelser. _

Men jeg siger igen, for at man ikke skal
misforstd det: hvis regeringen nu med denne
sag ligesom med veardistigningsafgiften ikke
kan bestemme sig til, hvad den vil, og der fra
andre partiers side her i salen er interesse. for
at lette den serlige indkomstskat i ekspropri-
ationssager, s& ved man, hvor man kan finde
os. Fremsetter man et forslag, hvorefter man
pristalsregulerer de 30.000 og de 100.000 kr.,
s& kan man f4 vores stotte. Det siger jeg, s&
regeringen ogsi kan vide det. Regeringen
skal ikke bagefter komme og sige, at det var
umuligt at fa et flertal for en lettelse. For

hvis man bare er interesseret i en lettelse, s& .

har man vores stemmer ogsa.

Flygaard (DR):

Ordforeren for forslagsstillerne, hr. Ove
Jensen, kom med en bemerkning om, at ka-
pitalvindingsskatten gav et negativt provenu.
Det synes jeg han skylder os en narmere
forklaring pa. :

Bollmann (CD):

Jeg lyttede meget neje efter, hvad ministe-
ren sagde i serdeleshed i sidste omgang, og
jeg vil gerne sperge ministeren, om jeg kan
tage hans tavshed som udtryk for, at det

sporgsmdl, vi behandler nu, ikke har noget at
gore med verdistigningsafgiften.

Ove Jensen (FP):

Med hensyn til det, der skete i foraret
1975 med det forlig mellem socialdemokrati-
et og venstre, sd er det i hvert fald efter min
hukommelse sdledes, at vi rettede henvendel-
se til partiet venstre, inden der var sluttet en
aftale, i hvert fald inden der forel& en offent-
lig aftale. Jeg kan naturligvis ikke vide, hvad
man har aftalt partierne imellem, som ikke
var offentliggjort pa det tidspunkt, men vi
var i hvert fald ikke bekendt med, at der fo-
reld en offentlig aftale med socialdemokrati-
et. I ovrigt er jeg da fuldstendig enig med
skatteministeren i, at man naturligvis skal
overholde en indgdet aftale; det er da indly-
sende.

Hr. Ole Olsen gentager nogle urigtige pa-
stande, og det bliver de altsd ikke mere rigti-
ge af. Hr. Ole Olsen gentager, at fremskridts-
partiet har opfert sig hyklerisk med hensyn
til kapitalvindingsskat. Det skyldes simpelt

~hen hr. Ole Olsens uvidenhed om frem-

skridtspartiets program. Vi har ‘siden 1974
géet ind for, at vi ville afskaffe kapitalvin-
dingsskatten, og derfor er der naturligvis ik-
ke noget som helst hyklerisk i at fremfore det
ved enhver given lejlighed. Det har vi i ov-
rigt ogsd gjort. Néar hr. Ole Olsen gentager
sin pastand, ja, si kan jeg kun gentage min
pdstand om, at hr. Ole Olsen er totalt uvi-
dende om det, han taler om i denne sag.

Hr. Flygaard bad mig forklare, at prove-
nuet for kapitalvindingsskatten var negativt,
Det kan jeg let, men jeg kan altsd ikke pa
stdende fod pd de 5 sekunder jeg har her,
give hr. Flygaard konkret tal. Det er saledes,
som hr. Flygaard sikkert ogsa ved, at kapital--
vindingsskatten sinker og forhindrer genera-
tionsskiftet i landbruget f. eks. Det medferer,
at der sidder gamle, udslidte landmand pa
deres gérde, soni har en for lille produktion.
Der foreligger simpelt hen tal for, at unge
landmend under 35 &r har en produktion,
der er meget storre end de ®ldre landmands.
Det medferer, at den animalske produktion
er for lille. Nar der kommer unge landmend
til, sd bliver der sat bes@tninger pa girdene,
og det giver oget produktion dels i landbru-
get, dels pa slagterier og i alle de folgeindu-
strier, der er, vognmend, byggeri osv. Jeg
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har for regnet pa det, og alene det, man kun-
ne spare i arbejdsleshedsunderstottelse inden
for landbrugets folgeindustrier, ville langt
opveje alt, hvad der kommer ind af provenu
af kapltalvmdmgsskatten Det samme for-
hold ville i evrigt gore sig geldende inden
for alle andre erhverv, inden for handverk
og industri osv. Det er helt givet en dundren-
de underskudsforretning overhovedet at op-
retholde kapitalvindingsskatten ikke bare pé
ekspropriationer, men i det hele taget. Derfor
vil der ikke vere noget provenu at miste; der
vil veere noget at vinde ved at afskaffe den
totalt.

Ministeren for skatter og afgifter (Anders
Andersen):

Jeg er ked af at skulle trekke debatten ud,
men jeg synes alligevel, vi skulle have en kla-
ring pa det, der skete i 1975, for jeg forte jo
specielt forhandlinger med de forskellige
partier for at forsege at fa stablet et flertal
sammen for en lesning. Det 14 sadan, at det,
de radikale ville, det ville fremskridtspartiet
ikke veere med til, og det, fremskridtspartiet
ville, var dér maske andre partier, der ikke
ville vere med til; derfor var det ikke muligt
at skaffe et flertal. Forst pd det tidspunkt
hvor der var truffet en aftale mellem de to
nuvaerende regeringspartier, ja, s& kunne
man jo uden risiko blive enige om det, for
man vidste godt, at venstre ikke lob fra en
aftale, selv om der kunne skaffes et flertal
for en anden losning. Det er egentlig en lidt
for billig argumentation, man kerer i denne
sag.

En ®ndring af ekspropriationserstatningen
vil naturligvis indgé i en verdistigningsafgift,
nar forslag til en sddan bliver fremsat. Ma
jeg sige til hr. Ove Jensen, at det nok er lidt
for tidligt at begynde at takke for, at det ikke
bliver fremsat. Skal vi ikke vente, til man ser,
om der er grundlag for en sddan taksigelses-
fest. Det tror jeg ville vere klogt. '

Jeg er lidt ked af, at hr. Bernhard Bauns-
gaard er ked af det. Han var ked af, at rege-
ringen ikke havde en holdning til spergsma-
let om ekspropriationserstatning. Hvis hr.
Bernhard Baunsgaard havde lidt mere tillid
til: regeringen, s kunne det vare, man ikke
havde grund til at vere si ked af det, som
hr. Bernhard Baunsgaard mange gange giver
udtryk for her fra denne talerstol. Lidt opti-

misme over for regeringen, hr. Bernhard
Baunsgaard, sa bliver livet.ogsa for de radi-
kale nemmere at leve, end det tilsyneladende
er i gjeblikket.

Arne Bjerregaard (KrF):

Det sidste skal jeg sidmend ikke blande
mig i, men man kunne jo have lyst til at sige,
at det skulle den erede skatteminister nok
have tenkt pd i den foregdende periode — s&
kunne det vere, livet havde vearet lidt lettere
herinde i tinget.

I forbindelse med den @&ndring af kapital-

vindingsskatten, som i sin tid blev gennem-

fort af socialdemokratiet og venstre, sagde
skatte- og afgiftsministeren, at der var fort
forhandlinger med de partler der fremsatte
opposmonsforslag, som vi godt kan kalde
det, til det forslag, venstre og socialdemokra-
tiet var kommet frem til. Jeg ma sporge skat-
te- og afgiftsministeren: hvornar var vi invi-
teret til nogen som helst forhandlinger med
venstre pa daverende tidspunkt? Jeg har al-
drig veret indkaldt til nogen forhandlinger.
Man gnskede ikke at forhandle, man onske-
de nemlig, som man sagde dengang, at fa en
stabil aftale med socialdemokratiet. Derfor
blev vi aldrig indkaldt.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Nu kan vi selvfolgelig prove at dykke ned
i begivenhederne i 1975. S& vidt jeg husker,
var det en socialdemokratisk minister, der
lokkede venstre ud i det her. Det var ikke
den nuvarende skatte- og afgiftsminister, der
var pa jagt efter et flertal. Men det kan da
godt vare, at den nuvzrende minister for
skatter og afgifter har ret i, at han var syg
efter at veere med. Der var altsd ikke andre,
der ville vere med til det, som de to partier
blev enige om, for det var en darlig lov, hvad
der til overmal er bevist.

Ministeren for skatter og afgifter sagde, at
livet blev nemmere at leve for de radikale,
hvis de ikke var s& bekymrede. Ja, det er om-
trent samme leveregel, som man prevede at
leve efter i Frankrig forud for den store re-
volution: »efter os kommer syndfloden«. Jeg
synes, der er god grund til at vere bekymret.
Der er ogsa god grund til at vaere bekymret
over en regering, der straks ved sin tiltreedel-
se bebuder, at den vil tage dette omride op,
og som lover os et lovforslag i oktober—
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november—december, hvorefter udenrigsmini-
steren meddeler, at,i hvert fald den 15. ja-
nuar kommer der noget. Nu er vi i februar,
og der er stadig vek-ikke kommet noget. Jeg
kunne have forstdet, hvis fremskridtspartiet
og de ovrige forslagsstillere i dag havde sagt:
med en regering, der i den grad har vanske-
ligheder med at finde sine egne ben, vil vi
ikke stille vores. lovforslag i bero. Men det
var vel ogsd det, der 14 bag. Det er egentlig
meget forstaeligt. Jeg forstar ikke, at ministe-
ren kan tage sagerne med den ro, som han
gor, tilsyneladende, og jeg kan slet ikke for-
std, at han kan f4 sig selv til at opfordre an-
_ dre til at tage den med ro. Var det dog ikke
pa tide, at vi tog fat pa at lese de helt ube-
stridelige samfundsproblemer, vi har, bl. a.
med den fjollede lov — undskyld udtrykket —
fra 1975, lavet af venstre og socialdemokra-
terne?

Kaj Hansen (DKP):

Den nostalgiske debat kan jo vare. meget
interessant, men den giver jo ikke si meget.
Jeg kunne tenke mig at sperge ministeren,
om de overvejelser, han har gjort sig, eventu-
elt kunne ga i retning af, at man gjorde skel
imellem ejendomme p& den made, at der for
produktionsejendomme, altsd forst og frem-
mest landbrugsejendomme, blev gennemfort
en serlig ordning — i modsetning til de ejen-
domme, som man kun indehaver, uden at
der foregir nogen produktion.

Ove Jensen (FP):

For at der ikke skal veere nogen misforsta-
elser med hensyn til den forhandling, der
foregik i fordret 1975, ma jeg sige, at det blev
i hvert fald helt klart fra fremskridtspartiets
side meddelt partiet venstre, at alt, hvad man
ville foresld af lempelser inden for kapital-
vindingsskatten, det ville fremskridtspartiet
medvirke til. Men vi ville altsd ikke medvirke
til nogen stramning af reglerne. Det, jeg hen-
tyder til her, er jo den forhejelse, som ogsa
blev vedtaget, derved at beskatningsprocen-
ten blev forhejet fra 65 til 75 pct. Det korte
af det lange er, at venstre valgte ‘et forlig
med et parti, hvor man kunne fa reglerne om
kapitalvindingsskatten strammet, i stedet for
at gd ind i et forlig med fremskridtspartiet,
hvor man kunne have féet reglerne om kapi-
talvindingsskatten lempet.

Ministeren for skatter og afgifter (Anders
Andersen): -

Nu bliver jeg altsd nedt til at bede om or-
det igen, nar hr. Ove Jensen si letferdigt
fremstiller det, der skete ved det forlig. Der
skete det, at procenten pid de 6 blev andret
til en procent pd 8 i de forste 3 ar, 9 pct. de
naste 3 ar, og derefter 10 pct. Det var forud-
setningen for forhgjelsen til de 75 pct. Nar
det fremstilles, som om det var en skarpelse
af kapitalvindingsskatten, s4 ma det vist bero
pa en fe_]lhusknmg fra hr. Ove Jensens side.
Dertil kommer at der blev indfert netop det,
som hr. Bernhard Baunsgaard kritiserede sd
steerkt, et ekstra tilleg i forbindelse med eks-
propriationsforretninger pa de 30.000 kr. Det
havde vi ikke, for det forlig blev indgaet.

At tiden har vist, at der er ting, der ber
rettes, det har vi alle erkendt, og derfor kun-
ne vi egentlig have varet denne her diskussi-
on foruden, for vi arbejder med problemer-
ne. Jeg har gentagne gange herfra pa regerin-
gens vegne givet udtryk for, at vi ville tage
disse problemer op og prove at rette de
skevheder, der er.

(Kort bemerkning).

Ove Jensen (FP):

Det er korrekt, at procentsatsen pa 6 blev
forhejet til 8 og 9 og 10 pct.; det var den
lempelse, fremskridtspartiet ville tilslutte sig.
Men vi ville ikke g& med til forhejelsen af
beskatningsprocenten fra de 65 til de 75, som
medforte en skarpelse af kapitalvindings-
skatten, selv om procentsatserne blev forhe-
jet, hvad der i evrigt ogsd fremgar af for-
handlingen i forbindelse med det forlig i for-
aret 1975 mellem de to partier. Man kan bla-
de tllbage i folketmgets forhandlinger og se —
det var i maj 1975 — at det da fra de to parti-
ers side blev sagt, at det ville medfere en
skerpelse og et forhgjet provenu af kapital-
vindingsskatten.

Hermed sluﬁéde forhandlingen.
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning,.

Formanden:
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Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

‘Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af:
Forslag til lov om eendring af skattekontrol-

loven, (Kontrol med visse byggearbejder m.v.).
(Lovforslag nr. L 147. Fremsat 1/2 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Thomas Have (S):

Lovforslaget om en @ndring af skattekon-
trolloven tilsigter at begrense det sékaldte
méneskinsarbejde inden . for byggesektoren.
Der skulle efter de oplysninger, der forelig-
ger fra flere sider, i de senere 4r vare sket en
noget sterre udbredelse af netop denne form
for arbejde. Det ma nok erkendes, at der mé-
ske ogsi andre steder i samfundslivet sker
sadanne forspg, men vi ma nok i ejeblikket
erkende, at en indsats til bekeempelse af den-
ne form for skatte- og afgiftsunddragelse kun
lader sig gennemfore pa et begraanset omrade
af arbejdsmarkedet, nemlig inden for det
omrade af byggesektoren, hvor byggearbejder
ifolge byggeloven kun mé udferes i henhold
til en byggetilladelse.

"Det er derfor forelebig fundet hensigts-
massigt at gennemfore et system, hvorefter
der palzgges den, for hvis regning et byggeri
udferes, en pligt til over for de kommunale
myndigheder at oplyse, hvilke udgifter der
har veret ved det pagzldende byggeri, og
ogsé til hvilke personer disse udgifter er be-
talt.

Vi finder i socnaldemokratlet at det mé
veere i alles interesse, at alle her i samfundet
pa lige fod erlegger de skatter og afgifter,
man er hjemfalden til efter de galdende lo-
ve, og jeg skal derfor tilsige mit partis positi-
ve medvirken ved dette forslags gennemforel-
se. :

Thorndahl (FP):

Det lovforsiag, vi har til behandling nu,
er, synes jeg, et storartet eksempel pa, hvor-

dan man retter bager for smed. Lovforslaget
vil bevirke, at omkring 50.000 mennesker —
og i de allerfleste tilflde forskellige fra ar til
ar — nu skal til at udarbejde et detaljeret byg-
geregnskab med de muligheder, dette inde-
barer for uagtsomme fejl — og straffe i med-
for af sammenhangen med skattekontrollo-
ven. Vi ved intet o, hvor mange af disse
borgere der i dag benytter sig af méineskins-
arbejde. I bemerkningerne til lovforslaget
siges det sddan:

»Der foreligger ikke underbyggede oplys-
ninger om, i hvilket omfang det arbejde, som
vil blive omfattet af lovforslagets oplysnings-
pligt, hidtil er udfert, uden at der er betalt
moms og indkomstskat. Det er endvidere
ikke muligt pa forhénd at danne sig et blot
nogenlunde indtryk af, i hvilken udstreekning
arbejde, der er omfattet af den foresldede
oplysningspligt, i de kommende ar vil blive
udfort af personer, der overholder de gel-
dende regler om betaling af indkomstskat og
moms.

Det er derfor ikke muligt at skenne over,
hvad forslaget vil betyde for det offentliges
indtaegter af indkomstskat og moms.«

Vi ved derfor i realiteten ikke, om det blot
er snak med dette mineskinsarbejde. Det kan
jo blot veere myter, som visse mteresseorgam-
sationer har varet pOlltlSk interesseret i at
opretholde. Men vi kan i hvert fald sige én
ting med fuldsteendig sikkerhed: de titusind-
vis af borgere, der hvert eneste ar fir gen-
nemfort byggerier under overholdelse af de
geldende regler, skal nu generes, de skal be-
lzegges med ekstraomkostninger, de skal be-
legges med nye papirmaengder, de skal be-
laegges med riye blanketter, de skal belegges
med nye kontrolforanstaltninger, og de skal
belegges med en oget risiko for kriminalise-
ring gennem uagtsomhed.

Det er abenbart sidan, socialdemokratiet
og venstre belenner dygtige, flittige og lovly-
dige danske borgere med mistenkeliggorelse
gennem kontrol, meromkostninger og foroge-
de besverligheder. Skridt for skridt bringes
Danmark narmere og narmere det, som
man kan kalde en bureaukrati- og teknokrat-
stat med restriktioner og kontrol, selv om der
i hvert fald fra det ene regeringspartis side
fremhaeves visioner omkring det nare sam-
fund — men det kan maske vere en eufemis-
me? Denne fremgangsmade har varet social-



