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[Ministeren for kulturelle anliggender]

kan opnd selvsteendig repreasentation i et ud-
valg.

Lad mig sa tilfeje, at Dansk Borneteater-
sammenslutning i dag kun omfatter Inga
Juhls Berneteater og Ishej Teater, idet Jan
Zangenbergs teater har meldt sig ud og sogt
om optagelse i Berneteatersammenslutnin-
gen. Ungdommens Teater har ligeledes sogt
optagelse i denne sammenslutning, og man
kan sige, at Dansk Berneteatersammenslut-
ning efterhdnden er i feerd med at ophazve
sig selv. Det er vanskeligt for mig at se, at en
udvidelse af samarbejdsudvalget med en re-
prasentant for Dansk Berneteatersammen-
slutning skulle give udvalget storre bredde.

Jeg kan heller ikke anbefale den tilfojelse
til § 2 i lovforslaget, som det konservative
folkeparti har foresldet. Herefter skulle § 16 i
teaterloven allerede revideres senest i folke-
tingsaret 1980-81. Néar jeg overhovedet har
indladt mig pa at fremseatte et separat lovfor-
slag om @ndring af § 16 i teaterloven, skyl-
des det alene den nedsituation, som bernete-
atrene og de opsegende teatre i de seneste ar
har befundet sig i, og som har gjort hurtig
handling nedvendig. Neste gang teaterloven
skal zndres, ber det foregd pa grundlag af
en generel gennemgang af hele teaterloven,
og denne generelle lovrevision kan méaske
finde sted i 1980-81.

Med disse bemarkninger skal jeg anbefa-
le, at man stemmer for lovforslaget med det
@ndringsforslag til § 32 i loven, der er til-
tradt af et flertal.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Zndringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 62 stemte for, 92 imod.

ZAndringsforslag nr. 2

forkastedes, idet 21 stemte for, 128 imod; 5
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 3
vedtoges med 111 stemmer mod 41.

§ 1, siledes aandret;
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4

forkastedes, idet 46 stemte for, 96 imod: 7
stemte hverken for eller imod.

§2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af:

Forslag til lov om indforelse af elektrisk
drift pa fjerntrafikstreekningerne ved DSB.

(Lovforslag nr. L 126. Fremsat 23/1 79.
Forste behandling 7/2 79. Betenkning 24/4
79).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets tekst og spergsmalet om dets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Lovforslagets tekst og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

7) Anden behandling af:
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Forslag til lov om visse hovedlandevejs-
streekninger.

(Lovforslag nr. L 153. Fremsat 1/2 79.
Forste behandling 6/3 79. Bet@nkning 8/5
79).

Der var stillet 5 @ndringsforslag i betenk-
ningen. :

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforsiag.

Lovforslagets paragraffer, s@ndringsforsla-
gene samt spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Pilgaard Andersen (FP):

Jeg vil kommentere @ndringsforslagene nr.
2, 3, 4 og 5, der vedrerer en @ndring af dia-
gonalvejferingen gennem Jylland. Jeg mener
nok, at lovforslaget i sin helhed er vesentlig
anderledes end det @ndringsforslag, som jeg
har stillet til lovforslaget.

Nar ministeren i de spergsmal, der har

veeret stillet vedrerende lovforslaget, har hen-
vist til det af ministeren stillede forslag om
Vestervejen, har ministeren glemt, at ved mit
@ndringsforslag kerer man hele diagonalvej-

foringen igennem, som det blev lovet i 1965

at denne diagonalvej skulle ga: fra Esbjerg
til Arhus.

I den eokonomiske situation, som landet
befinder sig i, mener jeg ikke, at vi har rad
til at gennemfere den oprindelige diagonal-
vej. Ud fra den betragtning har jeg stillet et
@ndringsforslag, der gar ud pd vasentligt at
udnytte eksisterende vejanleg.

Det vejanleg kan man gennemfere for 180
mill. kr. kontra ministerens forslag til 190
mill. kr. Ministeren har ikke taget de sidste
23 km vej med, der skal gennemferes i 1985,

-s&4 jeg mener, det er en helt urimelig sam-
menligning, der er sket ogsd i kommentarer-
ne til de stillede sporgsmal.

,Man skal;vare opmarksom p4, at de sid-
ste 23 km vej, der skal etableres, gir gennem
noget af Danmarks bedste jord, og derfor
kan man heller ikke sammenligne mit #n-
dringsforslag og ministerens @ndringsforslag.
Det er langt mindre jord, der skal tages i an-
vendelse, nar vejen er gennemfort.

Det har under udvalgsbehandlingen voldt
nogle vanskeligheder at fa udtalelser fra de
implicerede kommuner, men da det blev
sendt tilbage til ministeren, fik kommunerne
lov til at udtale sig.

I det sidste mede, vi havde i trafikudval-
get, ville jeg gerne have at vide, hvad' det var
for en skrivelse, kommunerne har svaret pa,
da der har veret rejst en lang rakke sporgs-
mal fra nogle af kommunerne, der kritiserede
ogsa dette opleeg. Skrivelsen er nu kommet
til udvalget, og det er altsd forst nu, vi er
blevet bekendt med den. Der stér intet i den-
ne skrivelse om jordforbruget, nir Vesterve-
jen er ferdig. Det kan jeg godt forsta ikke er
oplyst i skrivelsen. Der er heller ikke gjort
opmerksom pa i denne skrivelse, at ved at
bruge de 180 mill. kr. kunne man gennemfo-
re diagonalvejen, godt nok i en @ndret form
ad eksisterende veje, og man har heller ikke
gjort opmerksom pa, at der ligger en lang
rekke andre problemer, ogsd ekonomiske, i
forbindelse med det vejanleeg, der skal laves
i 1985.

De kommentarer, der er kommet fra en
lang rekke kommuner, barer tydeligt preg
af de ting. Jeg tenker her pa, at fra Give
kommune er der ogsd kommet en kommen-
tar, som afsluttende konkluderer, at vejferin-
gen ifelge dette @ndringsforslag bliver ve-
sentligt dyrere. Det er jo ikke rigtigt. Hvis
skrivelsen havde indeholdt en konkret oplys-
ning til kommunerne, havde vi veret fri for
disse misforstaelser, og jeg vil rejse en meget
steerk kritik over for ministeren af, at oplys-
ningerne ikke har veret korrekte.

Ligeledes star der i skrivelsen fra Gedved
kommune, at de ikke har faet tilstreekkelig
oplysning om jordforbruget til disse vejan-
leeg. 1 afsnit 2 i skrivelsen fra Gedved kom-
mune gor man ogsd opmarksom pa, at skri-
velsen, der er blevet sendt ud, har veret mis-
visende og under al kritik.

Den sidste skrivelse, der er kommet, efter
at betenkningen er afgivet, er fra Esbjerg
kommune, der har vearet sterkt utilfreds
med, at de ikke har veret draget med ind i
hele droftelsen. Jeg synes, at denne skrivelse
i hvert fald ma vekke til eftertanke, nar vi
skal til at stemme om andringsforslagene.
Det fremgar tydeligt, at ministeren ikke har
onsket at gennemfore nogen af @ndringsfor-
slagene og heller ikke har ensket at fd nogle
helt relevante kommentarer frem. Jeg synes,
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[Pilgaard Andersen]

det er under al kritik, at vi nu skal til at tage
stilling til en raeekke @ndringsforslag, uden at
kommunerne har faet ordentlige muligheder
for at undersege disse ting.

Til slut vil jeg gerne opfordre folketinget
til at stemme for &ndringsforslag nr. 2, 3, 4
og 5. ‘

Svend Erik Hovmand (V);

I relation til det sidste indleg synes jeg,
det er interessant at konstatere, sddan ma4 jeg
opfatte det, at fremskridtspartiet er delt i det-
te spergsmdl. En del af fremskridtspartiet
mener ikke, at vi overhovedet skal bygge veje
lengere i dette land pa grund af den ekono-
miske situation, vi befinder os-i, og en anden
del, som vi netop herte talsmanden for, me-
ner altsa, at vi skal @ndre det nervarende
lovforslag.

Jeg vil gerne sige om det sidste, at det er
klart, at det er rimeligt, at man overvejer det
hiensigtsmaeessige i den linjeforing, som fore-
slds. For venstres vedkommende har vi fore-
taget en sddan overvejelse. Vi har ogsi neoje
vurderet det af CD og det af fremskridtspar-
tiet stillede @ndringsforslag, men har fundet,
at de ikke i tilstrekkeligt omfang opfylder de
gnsker og behov, som vi maitte have. Jeg
tenker her forst og fremmest pi en bedre
forbindelse mellem Herning og Vejle. Det er
jo et af de store handicap ved det af hr. Pil-
gaard Andersen stillede @ndringsforslag, og
jeg teenker ogsa pd de udgifter og omkostnin-
ger i det hele taget i bredere forstand, som er
forbundet med CDs @ndringsforslag.

Vi mener, at det lovforslag, som her lag--

ges pd bordet fra ministerens side, er fornuf-
tigt ud fra en lang reekke betragtninger: oko-
nomiske, miljemassige, sporgsmalet om for-
bruget af landbrugsjord og spergsmilet om
en fornuftig trafikal afvikling. P4 den-bag-
grund kan vi som under forstebehandlingen
give tilslutning til det af ministeren fremsatte
lovforslag og ma afvise de stillede &ndrings-
forslag.

Langsted (CD): .

I det foreliggende lovforslags § 1 gives
ministeren bemyndigelse til at udfere den
sdkaldte jyske diagonalvejsforlengelse, dvs.
der er ikke tale om nogen reel forlengelse,
men om en nytteles forlengelse, som nappe

~vil blive anvendt af ret mange fornuftige tra-
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fikanter pa streekningen mellem Arhus og
Esbjerg, som den skulle betjene, og for re-
sten, for at gd ind p&, hvad hr. Svend Erik
Hovmand lige sagde, naeppe heller dem, der
er mellem Herning og Vejle. _

Det vil naturligvis vzere uforstieligt, at
ministeriet og vejdirektoratet har kunnet fo-
stre denne forrykte vejforlegning, hvis det
ikke netop var, fordi det rebes, at miljemini-
steriet, der efterhdnden fungerer som en slags
overministerium, havde haft en finger med i
spillet for at tilgodese naturinteresser i stedet
for at lukke naturskenne omrdder op i en
storre udstrekning.

Vi har i udvalget fiet en henvendelse fra
handelsstandsforeningerne i Esbjerg og Ar-
hus, som efter at have konstateret en princi-
piel tilfredshed med planerne om udferelse
og forlengelse af vejen dog siger — jeg cite-
rer:

»Nar vi derimod bemarker, at der er
kraefter i gang for at @ndre den oprindelig
vedtagne linjeforing over Skanderborg, ma vi
tillade os at protestere kraftigt, idet en linje-
foring ind til Horsens fra Give vil betyde en
ungdvendig forlengelse af denne diagonal-
vej, som primert ma have til formal at lette
forbindelsen mellem Esbjerg og Arhusomra-
derne.

Vi erfarer, at der er afleveret protester fra
sdvel kommuner som amtskommuner i
Arhus-Skanderborg, og vi ensker gerne med
denne skrivelse at tilkendegive, at erhvervsli-
vet i Arhus og Esbjerg ogsdé ma protestere
mod denne -@ndring af en tidligere vedtaget -
lov — en ®ndring, som, hvis den fores ud i
livet, vil betyde ekstra keretid og dermed
pgede udgifter for alle grupper af denne len-
ge ventede diagonalvejsforbindelse.«

Hertil har ministeren jo haft nogle be-
mérkninger. Jeg skal citere ministeren, som
siger, at projekteringslovens diagonalvejslinje
alene betjener trafikken mellem Esbjergom-
radet og Arhusomradet, medens loyforslagets
@&ndrede linjeforing betyder, at man samtidig
forbedrer  forbindelsen Herning-Vejle-
Lilleb&ltsbroen. Det er jo heller ikke rigtigt.
Endelig siger ministeren, at projekteringslo-
ven forudsatter et sarligt vejanleg til at be-
tjene denne trafik, og ministeren kommer. ind
pa, at det er sd meget dyrere pa grund af det.
Jeg skal dertil bemarke, at denne serlige
vejforlegning ned mod Koldingomradet er
halvvejs eller mere end halvvejs ferdig alle-

\
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rede, s& ministerens ekonomiske beregninger
er ikke helt rigtige.

Endelig har vi jo, som hr. Pilgaard Ander-
sen lige var inde p, i sidste ojeblik faet en
henvendelse fra Esbjerg kommune, hvori der
star — jeg citerer:

»@konomiudvalget finder det derfor be-

klageligt, at Esbjerg kommune ikke er blevet.

inddraget i de nu pagéede droftelser om lin-

Jefmmgen, og skal derfor ved nerverende

precisere byens hidtidige og pr1n01p1e11e

holdning, hvorefter diagonalvejen, der i dag .

ender ved Give, direkte viderefores. til Ar-
hus.«

Jeg finder, at dette er et meget betydnings-
fuldt indleeg i denne sag, og skal anmode om
ekstra udvalgsarbejde mellem anden og tred-
je behandling, for at dette kan indga i arkiv-
sagerne.

Vi har, som hr. Pilgaard Andersen var in-
de pa, bedt ministeren om at indhente kom-
mentarer fra de bererte kommuner og amter,
men forst efter 8 ugers ventetid far vi den
besked, at det ikke har ministerens interesse,
da de alternative linjeferinger bliver dyrere
end ministervejen, som jo ikke ret. mange
kommer til at benytte. Hardt presset.far vi sd
at vide, at Skanderborg byrad stetter den
oprindelige . linjeforing, at Bradstrup byrad
stotter den oprindelige linjeforing, at Give
kommune udtaler, at den oprindelige linjefo-
ring var i overensstemmelse med Gives on-
sker, at Arhus amtsrad ud fra en samfunds-
massig betragtning ma anbefale den oprin-
delige, direkte linjefering, at Vejle kommune
udtaler, at den nu foresldede vestvej kun vil
have overvejende lokal og regional betydning
osv., og at Esbjerg kommune udtaler sig som
lige citeret.

Baseret pd disse oplysninger har jeg pa-

CDs vegne stillet et @ndringsforslag til lov-
forslagets § 1, gdende ud p4, at den oprinde-
lige, direkte forbindelse udferes. Desvarre
har vi ikke fiet megen stette fra andre parti-
er, som abenbart har reesonneret, at det var
bedre at fa en billig, nyttelos vej end slet
ingen vej. Jeg skal dertil sige, at safremt vort

®ndringsforslag nedstemmes, vil vi stemme

for det af hr. Pilgaard Andersen stillede @n-
dringsforslag.

Alfred Hansen (DR):

Da det for l&ngst er matematisk bevist, at
den nzrmeste vej mellem to punkter er en
lige linje, kan man jo kun vere enig i de be-
markninger, som hr. Langsted anferer ved-
rerende &ndringsforslag nr. 1, s hvis det var
det eneste; der var udslaggivende for en stil-
lingtagen til @ndringsforslaget, skulle man
naturligvis . stotte - a@ndringsforslaget fra
centrums- demokraterne Men det ligger nu
altsa: ‘sddan, at: der er et stort opland til Hor-

" sens, og. det er- sadan, at dette store oplands

befolkning gerne vil have gode transportmu-
ligheder til Horsens. Andre grunde, ikke
mindst de naturomrader, som hr. Langsted
helt rigtigt henviser til, taler ogsa for, at man
stemmer imod hr Langsteds @ndringsforslag,
og det skal jeg da oplyse at retsforbundets
folketingsgruppe. agter at gore. .

Om aendrmgsforslag nr. 2 af hr. Pilgaard
Andersen skal jeg sige, at her har retsforbun-
det lige den modsatte opfattelse, idet hr. Pil-
gaard Andersen” anferer, at dette har man
ikke rad til at gennemfcare Hyvis vi altid skul-
le se pa, hvad vi har rad til at gennemfere,
blev det jo nok ikke ret meget. Vi har tidlige-
re givet klart udtryk for her — ogsa i kraft af
vores' afstemning ved finansloven — at vi me-
ner, det er et gode at investere i vejanlaag, i
gode samfzerdselsmuligheder, og vi mener, at
det er en god samfundsmessig investering,
som ogsi kommende generatloner kan have
megen glede af. Derfor kan vi naturligvis
ikke stemme for hr. Pilgaard Andersens &n-
dringsforslag, og konklusionen ma vere, at
retsforbundets -folketingsgruppe  stemmer
imod samtlige ‘zendringsforslag, men stemmer
for lovforslaget ved tredje behandling.

Marinus Sarensen (S):
Jeg skal blot kort meddele, at socialdemo-

. kratiet ikke kan- medvirke ved nogen af de

stillede @ndringsforslag, men vil stemme for
lovforslaget, son det blev fremsat af ministe-
ren.

Glensgard (FP): -

Hr. Svend Efik Hovmand havde faet et
ben galt i halsen. Hr. Svend Erik Hovmand
mente nemlig; at en del af fremskridtspartiet
mente, at der skulle bruges penge til at bygge
veje for i dette og de kommende finansir.
Dertil kan jeg sige, at det mener ikke én af
fremskridtspartiets folketingsgruppe at vi har
rad til.
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Hr. Pilgaard Andersen og ° centrum-
demokraterne har jo hver stillet et &ndrings-
forslag, der gér ud p4 at opretholde den op-
rindelige, diagonale linje, altsa vejen fra Es-
bjerg til Arhus. En del af folketingsgruppen
vil fastholde den planlegning, som ministe-

ren har lagt op til, altsd at der bygges en ve- -

stervej, men samtidig skal jeg understrege,
for at hr. Svend Erik Hovmand nu ikke ogsé
far det galt i halsen, at det vil ikke betyde,:at

vi stemmer for lovforslaget. Men hvis vi i

ovrigt havde ekonomi til det, ville vi fasthol-
de Vestervejen

Nar jeg ikke kan anbefale, at man stem-
mer for hr. Pilgaard Andersens og for
centrum-demokraternes ®ndringsforslag,
henger det sammen med, at der ikke er et
trafikalt behov for den vejstreekning, som de
to endringsforslag indicerer. 1 vejplan
1975-90 er den oprindelige diagonalvej pla-
ceret sd langt ude i fremtiden som til byg-
ning efter 1990, hvorimod Vestervejen er pla-
ceret ind som en tresporet landevej i perio-
den 1975-80. Derfor er konklusionen for en
del af min gruppe i hvert tilfelde den, at
hvis vi i evrigt havde okonomi til det, matte
vi anvende midlerne dér, hvor det storste
trafikale behov er, og det vil sige bygge Ve-
stervejen. Derfor skal jeg pad en del af min
gruppes vegne anbefale, at man ikke stotter
de stillede ®ndringsforslag.

(Kort bemarkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Tilbage star alligevel en uenighed, forstar
jeg, mellem hr. Glensgdrd og hr. Pilgaard
Andersen i spergsmélet om de to foreslaede
lmjeformger

Nér jeg fremsatte det synspunkt, som hr.
Glensgard har retledt mig i nu, skyldes det
alene den omstendighed, at hr. Glensgards
betenkningsbidrag er ledsaget af disse oko-
nomiske betragtninger, hvoraf fremgar, at
man ikke efter hr. Glensgirds opfattelse har
mulighed for ekonomisk at klare flere vejop-
gaver i dette land pd nuverende tidspunkt,
hvorimod tilsvarende egkonomiske betragtnin-
ger ikke er gjort geldende i den af hr. Pil-
gaard Andersen fremsatte mindretalsudtalel-
se. Deraf forskellen.

Uanset de ekonomiske “synspunkter star
jeg faktisk i den besynderlige situation, at jeg
med tilfredshed kan notere, at en del. af

671 Ft

fremskridtspartiet principielt er enig i den
linjeforing, som ogsé venstre stotter. Jeg for-
str bare, at der er uenighed i spergsmailet
om den gkonomiske baggrund herfor.

(Kort bemarkning).

‘Glensgérd (FP):
Det er nok hablest, men jeg skal alligevel .

forsege at hjelpe hr. Svend Erik Hovmand..

‘Selv om @ndringsforslaget fra en del af min * .

gruppe maétte blive. vedtaget, ville man allige-- ”
vel stemme imod lovforslaget ved tredje: be-
handling. Nér @ndringsforslaget er stillet, er .

det altsd udelukkende for fra den del af

gruppen, som har stillet forslaget, at markere,
at hvis pengene skulle bruges, skulle de bru-
ges pd en anden made. Men uanset om &n-
dringsforslaget skulle blive vedtaget eller for-
kastet, stemmer den samlede fremskridtspar-
tigruppe imod lovforslaget ved tredje be-
handling.

Ministeren for offentlige arbejder (Ivar Han-
sen): .

Jeg noterer naturligvis med tilfredshed, at
et stort flertal tilslutter sig lovforslaget i dets
helhed. Derudover skal jeg sige generelt, og-
sd til de ordferere, der har haft ordet nu, at,
som det fremgar af bemearkningerne til lov-
forslaget, og som jeg har fremhzvet i min
fremsettelse og over for udvalget under det-.
tes forhandlinger, opnér vi med det nye for-
slag en besparelse pad omkring 300 mill. kr. i
forhold til projekteringslovens forslag med
de to vejanlag.

Endvidere opnér vi, at vi ikke bererer va-
sentlige naturskenne omrader, at vi ikke gor.
indgreb i s meget landbrugsjord, og at vi
tillige far givet Horsens den af kommunen si
meget onskede gode forbindelse til Vestjyl-
land,

Jeg kan ikke vare enig i, at vi kan undve-
re en forbedring af vejforbindelsen mellem
Herning og Vejleomradet. Jeg synes degfor,
der er tale om et godt forslag, der samtidig
er i overensstemmelse med den almindelige -
trafikpolitiske malsetning, nemlig at vi ser
kritisk pa de tidligere projekter og seger at
finde billigere lesninger, som tjener samme
formal som de oprindelige, undertiden maske
lidt for ambitiese projekter..

Det er i og for sig ogsd samtidig en kom-
mentar til hr. Glensgard, der indstiller lov-
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forslaget til forkastelse med henvisning til
nogle ekonomiske synspunkter. Jeg er natur-
ligvis helt enig i, at vi her i landet har et gan-
ske udmarket vejnet, men det er dog stadig
saledes, at der er mangler forskellige steder,
saledes her, hvor man for en, synes jeg, rela-
tiv lille bekostning opnér store trafikale for-
bedringer for store omrader i Jylland.

Af hr. Pilgaard Andersen er der jo stillet
et ®ndringsforslag, der endrer pa linjeforin-
gen, siledes at denne rettes mere direkte mod
Skanderborg. Forslaget er, som jeg har sagt
over for udvalget, ringere. Det vil saledes
ikke kunne betjene trafikken i Vejle-
Herning-linjen pé tilfredsstillende méde og
giver heller ikke Horsens den gode forbindel-
se til det vestlige Jylland.

Det kritiseres, at jeg ikke fandt grundlag
for at imedekomme udvalgets enske om at
indhente udtalelser fra bererte kommuner og
amtsrad om det alternative projekt. Nér jeg
ikke gjorde det, var det ikke udtryk for, at
jeg ikke i ovrigt pa helt sedvanlig vis vil fol-
ge udvalgets anmodninger op. Jeg fandt blot
i dette tilfeelde, at der sa klart var tale om et
ringere projekt, der kun kunne have isoleret
interesse for nogle af de kommuner, der ville
fa denne vejlinje gennem deres omrade, og
det er jo ogsa fremgéet klart af de udtalelser,
jeg har indhentet, efter at udvalget gentog sin
‘anmodning. Jeg mener i ovrigt ikke, der er
noget at kritisere i henseende til den frem-
gangsmade, der er anvendt fra ministeriets
side over for de pageldende kommuner og
amtsrad.

Til slut skal jeg blot takke for en god og
velvillig behandling af lovforslaget i udvalget
indtil nu. Jeg forstdr, at der er anmodet om
udvalgsbehandling mellem anden og tredje
behandling; det er jeg naturllgws helt indfor-
stdet med.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslag nr. 1 om en ny affattelse
af § 1
forkastedes, idet 18 stemte for, 117 imod.

Andringsforslag nr. 2 om en ny affattelse
af § 1
forkastedes, idet 20 stemte for, 116 imod.

/Andringsforslag nr. 3-5
forkastedes uden afstemning.

§§ 1-4
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

-vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gir nu til fornyet behandling
i udvalget. '

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om over-
Sformynderiet.

(Lovforslag nr. L 154. Fremsat 1/2 79.
Forste behandling 28/2 79. Betenkning 8/5
79). '

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslagets tekst og spergsmalet om dets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslagets tekst og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.

_ (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

9) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om veern.
Sfor dyr. (£gleegningsbure).



