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Fru Inger Stilling Pedersen drager som-
merhusudlejningen ind i billedet og sammen-
ligner utilfredshed over et lejet sommerhus
med utilfredshed over en kebt rejse.. Det er
efter min mening noget helt andet. Dér er vi
inde pa spergsmil om ankenzvn osv.; noget,
som ikke vedkommer denne lovgivning. Men
jeg vil gerne medgive, at en af grundene til,
at man ikke har kunnet medtage rejser i
Danmark, er, at man maétte begranse det til
alene at omfatte rene selskabsrejser. Det er
sddan set sagen i en neddeskal.

Jeg skal endelig gore den bemerkning i

anledning af det konservative bidrag i be-.

tenkningen og til hr. Kallesge, at en omkost-
ning pr. rejse pad 1 kr. mod nu 5 kr. nok ikke
spiller den helt store rolle, nar der er tale om
rejser fra 500 kr. og opad.

Hermed sluttede'forhandlingen.

Afstemning

" vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 1
vedtoges med 104 stemmer mod 45.

§ 2, sdledes ®ndret, §§ 3-5, @ndringsfor-
slag nr. 2 og 3, § 6, siledes @ndret, ®n-
dringsforslag nr.. 4, § 7, saledes andret, §§
8-12, ®ndringsforslag nr. 5, § 13, sdledes &n-
dret, §§ 14-16, ®ndringsforslag nr. 6 og 7 og
§ 17, sdledes @ndret,

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 8

vedtoges med 103 stemmer mod 34; 11 stem-
te hverken for ellér imod.

§ 18, séledes @ndret, og § 19
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
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te forslag, betragter jeg det som .vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Punkt 6 var som tidligere meddelt udgaet. -
‘Den na&ste sag pd dagsordenen var heref-
ter: :

7) Forste behandling af:

Forslag til lov om forbud mod visse offent-
ligt ejede eller koncessionerede virksomheders
medlemskab af private arbejdsgiverorganisati-
oner [af Ole Henriksen (SF) m. fl.]. "

(Lovforslag nr.-L 190. Fremsat 7/3 79).

" “Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Socialministeren (Erling Jensen):

I arbejdsministerens fravaer skal jeg rede-
gore for hans synspunkter om det foreliggen-
de lovforslag. Forslaget har, som det fremgar
af bemerkningerne, til formal at hindre, at
nogle offentlige eller halvoffentlige virksom-
heder, hvis funktioner er livsvigtige for sam-
fundet, f. eks. kraftveerker, varmeverker, -
koncessionerede trafikselskaber, bliver ramt
af strejker eller lock-out, alene fordi de er
medlemmer af arbejdsmarkedets arbejdsgi-
verforeninger.

Lovforslaget har veeret fremsat i denne
form to gange tidligere. Resultatet blev, at

.der med forslagsstillernes tilslutning i slut-

ningen af 1975 blev nedsat et udvalg med
repraesentanter for de berorte grupper af
virksomheder og arbejdsmarkedets parter til
at se pd de meget komplicerede problemer af

bade juridisk og praktisk art, der er forbun-

det med en eventuel realisering af et forbud
som det foresldede.

Jeg er bekendt med, at udvalget efter et
par meder fandt det nedvendigt at etablere 2
underudvalg til nermere kulegravning af
henholdsvis de organisationsmaessige og de
juridiske aspekter. For det forste udvalgs
vedkommende drejer det sig bl. a. om de
vanskelige sporgsmil om, hvilke virksomhe-
der der ville falde ind under forslagets virk-

. somhedsafgransning. Det andet. udvalg vur-

derer forslaget i relation til grundlovens be-
stemmelse om foreningsfrihed og tilsvarende
bestemmelser om organisationsfrihed i de
internationale konventioner, Danmark har
ratificeret.



9315

3/4 79: 1. beh. af f. t. I. vedr. private arbejdsgiverorganisationer

9316

[Socialministeren]

P4 denne baggrund finder jeg ikke, der er
grund til at foregribe begivenhedernes gang.
Det rigtige ma vere at afvente resultatet af
det ivaerksatte udvalgsarbejde. Der er ikke
noget i den aktuelle situation, der gor en for-
cering af denne sag pékravet.

Bakholt (S):

Det er tredje gang, socialistisk folkeparti
har fremsat dette lovforslag. Ved behandlin-
gen i arbejdsmarkedsudvalget i 1973 blev der
afgivet en beretning, hvor man enskede en
rekke problemer belyst. Det er senere sket i
et udvalg nedsat efter forslagets genfremsat-
telse i 1975.

Da udvalget ikke er feerdigt med sit arbej-
de, kan vi ikke gé ind for det foreliggende
lovforslag. Vi ensker, at udvalget skal gore
sit arbejde ferdigt, si de problemer, der er
rejst i forbindelse med lovforslaget, kan blive
tilstreckkeligt belyst.

Lawaetz (FP):

Almindelig parlamentarisk heflighed kra-
ver jo, at man kommenterer selv de marke-
ligste lovforslag. Nu er det egentlig gjort
nemt, fordi socialminister Erling Jensen pa
arbejdsministerens vegne har oplyst, at det
omtalte udvalg skal arbejde videre i fred og
ro. Men jeg vil tilfgje, at jeg har meget svart
ved at fi gje pa noget fornuftigt i dette lov-
forslag, ja, jeg vil endda sige, at der skal en
forholdsvis god fantasi til for at fremsatte
det for tredje gang.

For det forste er der bogstavelig talt ingen
offentlige selskaber tilknyttet Dansk Arbejds-
giverforening som organisation, si det, man
kan diskutere, er veesentligst nogle koncessio-
nerede trafikselskaber, og sd mé jeg sperge,
om man mener, de skulle vare frit svevende
i luften uden ret til nogen stotte eller aftaler.
For SF har vel ikke tenkt sig at forbyde de
ansatte at organisere sig; s kunne man mé-
ske begynde at snakke om det, hvis det var
lige oppe over.

I ovrigt finder jeg tidspunktet for genfrem-
settelse af et sddant lovforslag nermest lidt
parodisk, for hvem var det, der truede livs-
vigtige funktioner i samfundet, og hvem
bragte forskellige funktioner til standsning?
Var det arbejdsgiverne? Nej, det var alle de
forskellige pressionsgrupper, der stod herne-
de pa Slotspladsen: skolelerere osv. osv. En

lov som den foreslaede vil jo ikke forhindre
en gentagelse af, at bernepadagogerne for-

 semmer 20.000 berns pasning, at buschauffe-

rerne nedlegger arbejdet, at postarbejderne
standser omdelingen i Kebenhavn osv. Der-
for har jeg meget svart ved at se, hvad der
overhovedet skulle komme ud af at gennem-
fore dette forslag, og kan ikke se, det har
noget med private arbejdsgiverorganisationer
at gere.

Man skal faktisk vare blind pa det ene gje
for at finde pa noget siadant — i hvert fald
skal man ikke kunne se med det hegjre — og
man skal skele temmelig kraftigt med - det
venstre for at fi en sd fantastisk idé som
den, der ligger her foran, og jeg vil gette pa,
at lovforslaget maksimalt far 19 stemmer.

Johan Philipsen (V):

Dette lovforslag har veret fremsat to gan-
ge for, og jeg havde lejlighed til i 1973 at
sige, hvad vi fra venstre mener om dette for-
slag. Vi mé stadig afvise forslaget, for det,
der er sket i mellemtiden, har unagtelig ikke
givet nogen motivering for at fremkomme
med det. P4 baggrund af det, der er sket sid-
ste ar, er det med nogen undren, jeg i be-
mearkningerne laser:

»Arsagen hertil er disse virksomheders
medlemskab af Dansk Arbejdsgiverforening.
Medlemskabet indebzrer en risiko for sam-
fundet for standsning af livsnedvendige for-
syninger og af dele af den kollektive trafik,

som saledés kan blive inddraget i konflikter

K
Ak ja, der var engang, det var sdledes. I
avrigt gor jeg forslagsstillerne opmarksomme
pé4, at de ber sla tilbage til dengang, Kjerbel
var minister; han startede behandlingen af
dette spergsmal. Venstre afviser.

Palle Simonsen (KF):

Forslaget kan maske i sine intentioner vir-
ke besnazrende, men vi er af den opfattelse,
at de problemer, man sgger at lose gennem
forslaget, i hvert fald ikke kan leses pa den
made, forslaget er udarbejdet. Vi er heiler
ikke si sikre pd, at man i virkeligheden skal
gé ind pa dette meget vanskelige og emtalige
omrade. Det ser enkelt ud, men det er uhyre
kompliceret, og derfor vil vi nejes med pa
nuverende tidspunkt at henholde os til, hvad
ministeren har sagt. Vi afventer et udvalgsar-
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bejde, og hvis der kommer noget rimelig
konstruktivt derfra, som man kan tage stil-
ling til, kan vi tage diskussionen op pé ny.
Men pé nuverende tidspunkt mé vi afvise
forslaget.

Melchior (CD):

CD er naturligvis — kan man vel sige -
ogsd indforstdet med begrundelsen af den
afvisning, som ministeren har givet. Jeg kan
ogsd erklere mig enig med hr. Palle Simon-
sen i, at det problem, som kunne ligge der,
nemlig at virksomheders funktion, nar den er
af livsvigtig betydning for samfundet, ikke
skulle kunne hammes af medlemskab af en
organisation, det er et &gte problem, men ‘det
er jo meget mere omfattende, end der her
peges pd. Det er mig noget uforstdeligt, at
partier og politikere, der, om jeg s m4 sige,
er si organisationsglade, som forslagsstillerne
f. eks. er, og taler meget om solidaritet og
sammenhold - hvad jeg har betydelig respekt
for — ensker at lade nogle parter — og altsd
en formodet modpart — vare uden denne
samme mulighed for at finde sammen i soli-
daritet og stette gennem medlemskab af en
organisation.

Organisationsgleden hos medlemmer af
SFs folketingsgruppe og formodentlig ogsa
af partiet fremgér bl. a. af et forslag, der skal
behandles pa torsdag. Jeg sigter til beslut-
ningsforslag nr. B 99 og vil tro, at forman-
den vil godkende, at det herer med under en
principiel forstebehandling af lovforslag nr.
L 190, som vi har pd dagsordenen i dag. Jeg
citerer derfor fra beslutningsforslag nr. B 99,
punkt 5, sdledes som SF har fremsat det. Det
lyder séledes:

»De virksomheder, der modtager egnsud-
viklingsstatte, skal vere forpligtet til at indga
en overenskomst med den (de) fagforening-
(er), hvorunder de ansatte i de pageldende
virksomheder sorterer.« .

Det er en sikkert ikke urimelig bestemmel-
se, men den viser altsd, hvordan de samme
mennesker i anden forbindelse for at sikre
visse arbejdsmassige forhold henviser til
nedvendigheden af, ikke blot at man er orga-
niseret, men at man ogsa skal have pligt til at
forhandle med disse organisationer og indga
overenskomst med dem for at gere sig for-
tjent til stette fra det offentlige. Et af mange

eksempler pa filosofien om organiseringens
veerdi og betydning.

Som sagt vil CD til enhver tid stille sig
positivt interesseret til ordninger, der kan
sikre, at livsvigtige funktioner kan holdes i
gang under arbejdskonflikter. Men dér er det
ikke afgerende, om disse er helt eller delvis
offentligt ejede, koncessionerede el. lign. Af-
gorende er graden af livsvigtighed, og det ma
vaere en felles beslutning for samfundet at
lave en, om man sd mé sige, positivliste over,
hvad der er livsvigtigt, og som altsd ikke skal
kunne omfattes af sédanne arbejdskampe.

Jeg kan derfor tilslutte mig de ordferere,
der har haevdet, at en gennemforelse af dette
forslag ikke til bunds eller i vasentlig grad
vil lgse det foreliggende problem. Derfor ma
vi afvise at deltage i gennemforelsen af dette
forslag.

Freddy Madsen (DKP):

Jeg vil gerne fortseette, hvor den sidste
ordferer slap. Han taler om at vaere medlem-
mer af organisationer — nu kan SF jo svare
for sig selv — men vi gar ogsa ind for, at folk
skal vere organiserede og alt det dér — og
det gor CD ogs4, forstir jeg — men dette her
drejer sig om noget andet. Det, jeg interesse-
rer mig mest for i denne forbindelse, er
kraftveerkerne, som faktisk er offentligt eje-
de, idet kommunerne stort set er ejere af dis-
se foretagender. Det, hr. Melchior taler for
her, er, at kommunerne skal vere medlem-
mer af Dansk Arbejdsgiverforening — nu har
de jo i forvejen Kommunernes Landsfore-
ning, der nasten kan gore det samme — men
konsekvensen af det er jo — og det tror jeg
sdmand ogsd at en rekke partier her og de-
res ordferere gerne sd — at staten skulle vaere

“medlem df Dansk Arbejdsgiverforening. Det

ville maske ogsé vare en befrielse, for s& fik
vi_klart manifesteret, hvad sagen egentlig
drejer sig om. Nu fik vi jo forleden dag ind-
grebet, der viser, hvor neart forbundet flertal-
let i dette ting er med Dansk Arbejdsgiver-
forening, og sd kunne man maske lige sa
godt tage konsekvensen og melde sig ind, for
s& blev det da i hvert fald klart for befolk-
ningen, hvad det drejer sig om. Men for at
undgd en lang rakke af de trakasserier, som
vi ved der har veret ude omkring f. eks. pa
kraftvaerkerne, hvor forholdsvis enkle proble-
mer kunne have veret lost igeniem en for-
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handling, har Dansk Arbejdsgiverforening
grebet  ind og forhindret, at noget sadant
kunne ske, og da alle erfaringer viser, at det
har varet til stor skade, er vi tilha@ngere af
SFs forslag.

Bolvig (RV):

At organisationerne kan veare farlige for
samfundet, er igjnefaldende rigtigt, og pa
den baggrund er det sidan set vigtigt, at vi
drefter SFs forslag. Der kan efter min me-
ning siges meget bade for og imod forslaget;
det er ikke tilstraekkeligt afbalanceret, omta-
ler f. eks. kun den ene af de to store parter
pé arbejdsmarkedet. Men det radikale ven-
stre vil dog afvente det udvalgsarbejde, som
ministeren omtalte. Vi kan hibe, at denne
debat vil veere med til at fremskynde dette
udvalgsarbejde.

Honoreé (KrF):

Der foregar ifelge ministerens indleg et
udvalgsarbejde om de speorgsmal, som dette
forslag rejser, og jeg ma ud fra ministerens
svar udlede, at der er tale om ret komplicere-
de speorgsmaél, som tranger til en virkelig ku-
legravning. Derfor er det nok for tidligt at
afeske folketinget en fornyet stillingtagen til
disse speorgsmaél s relativt f4 ar efter, at man
har behandlet et tilsvarende forslag.

Jeg er enig med forslagsstillerne i, at det er
vigtigt, at virksomheder, hvis funktion er af
livsvigtig betydning for samfundet, kan fort-
sette deres virksomhed og ikke bliver lam-
met af arbejdskonflikter. )

Tidligere tznkte forslagsstillerne fremfor
alt pa kraftveerker; ved fremseattelsen af det-
te forslag, kan jeg af bemerkningerne forst4,
er det denne gang iseer trafikselskaberne, der
fokuseres pa. Men speorgsmalet er, om dette
forslag anviser de rette midler til at sikre, at

- disse livsvigtige virksomheder ikke bliver
ramt af arbejdskonflikter.

For det forste sker der vel efter forslaget
en vis indskr@nkning af organisationsfrihe-
den for den ene part pa arbejdsmarkedet,
som er betenkelig. For det andet m& man vel
ogsd sporge forslagsstillerne, om det ikke er
tenkeligt, at sddanne koncessionerede virk-
somheder eller offertligt ejede virksomheder
kan blive ramt af arbejdskonflikter, selv om
de ikke er medlem af Dansk Arbejdsgiverfor-
ening. Er det ikke meget tenkeligt, at der
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ogsd under siddanne former kan opstd kon-
flikter, som for den ene parts vedkommende
— lenmodtagerne — kan fore til aktioner, der
vil f4 sd meget stzrkere pressionskarakter,
som deres virkning er storre? Hvis vi tager et
analogt tilfxlde fra de seneste uger, mener
jeg at have forstiet, at SF stottede tjeneste-
mandenes faglige aktioner. Men hvis SF kan
statte faglige aktioner, betyder det faktisk, at
det meget vel er tenkeligt, at medarbejderne
pé disse vigtige virksomheder med SFs stotte
vil kunne lamme vasentlige dele af samfun-
dets virke.

Som sagt rejser dette forslag en lang rak-
ke spergsmal, og jeg mener ligesom ministe-
ren, at det nok vil vare rigtigst at afvente en
afslutning af det arbejde, der foregar i de
dertil nedsatte udvalg.

Mpglgaard (DR):

Det er jo allerede konstateret, at der er
tale om et, om jeg s& mé sige, velafprovet
forslag: det har veeret fremsat af SF masser
af gange, er blevet vejet.og fundet for let.

Nu har et og andet skabt nyt mod hos An-
toniusserne eller forslagsstillerne; det er vel
den forgangne overenskomstsituation, der
har skabt det: man papeger, at koncessione-
rede virksomheder som elverkers medlem-
skab af Dansk Arbejdsgiverforening indebz-
rer en samfundsfare, fordi de trues af luk-
ning som et led i en faglig konflikt mellem
de store organisationer. Livsvigtige forsynin-
ger og dele af den kollektive trafik trues, si-
ger man. :

Vel, der er blevet raslet med sablen, ogsa i
den sidste overenskomstforhandlingsrunde,
og der blev da ogsa varslet strejker pa disse
omrader. Nu kom de jo ikke til udfoldelse,
men jeg vil dog gerne sporge forslagsstillerne
til dette forslag: har man virkelig i SF en
sddan grad af mistillid til ansvarligheden i
fagbevaegelsen, at man ikke tror, at de livs-
og helbredsvigtige omrader alligevel var ble-
vet undtaget, hvis forst konflikten havde va-
ret en realitet? Det er dog aldrig sket i Dan-
markshistorien, at der ikke er givet undtagel-
ser pA sidanne omrider, og jeg synes rigtig
nok, det er fantastisk, at SF er buset ud med
en saddan mistillidserklering til fagbevaegel-
sen, som dette forslag reelt ma betragtes som.

Dernast et par ord til SFs rettergangsprin-
cipper. Nar man nu endelig narer en siddan
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mistillid til LO og deres tilsluttede forbund,
er det dog egentlig en fantastisk konsekvens
at drage at lave indgreb over for den anden
part, Dansk Arbejdsgiverforening, og dens
medlemskreds. Jeg ma sige til ordfereren for
SF, forslagsstillerne, hr. Ole Henriksen, at
det klart er at rette smed for bager, og det er
da urimeligt for smeden. Det er jo ikke ham,
der kan anklages for ikke at have rent mel i
posen. Jeg vil tro, at smedeforbundet ma vee-
re modstander af en siddan politik, men jeg
havde egentlig ogsa tiltroet SFs retssans en
bedre politik.

Havde SFs motiver til forslaget si bare
vaeret noget anderledes, havde man nok kun-
net ofre det lidt mere velvilje, end forslaget
kan opnd nu fra retsforbundets side. Havde
det sdledes veret en papegning af det urime-
lige i, at elforbrugere, trafikanter m. fl. blev
tvangsindlagt til at besse ikke blot til den
arbejdsgiverorganisationsmeessige faglige ak-
tivitet, men ogsa til andre aktiviteter, kunne
man da overveje forslaget. Den arbejdsgiver-
massige faglige aktivitet burde vel i alminde-

lighed kunne antages, om jeg s mé sige, at’

bere lonnen i sig selv, sd forbrugerne faktisk
ikke kommer til at betale. At det nok kun
gelder med nogen modifikation, skal jeg om
lidt vende tilbage til.

Men nu ferst det kontingent, som Dansk
Arbejdsgiverforening videreformebler som
partipolitiske tilskud til helt sikkert konserva-
tive partier. Havde det s& veret i forargelse
over dette, for at undgd sddan et misbrug af
sageslase, politisk bedrevidendes midler, at
forslaget fremsattes, havde det nok varet
veerd at overveje stotte. Men nej, det argu-
ment er ikke med. Og det er da i orden med
organisationsflertalsmisbrug af organisations-
midler til partipolitiske formal i hvert fald pa
fagbevaegelsessiden for SFs vedkommende.
Her synes man dog alligevel at handle med
en smule konsekvens, nemlig ud fra det prin-
cip, at man skal handle ens til begge sider af
organisationslivet. Vel, havde SF haft en an-
den holdning her, havde man jo nok ogsa
valgt en anden lovforslagsmodel indeba®ren-
de, at sddanne tilskud eller sidanne misbrug
af betroede midler blev forbudt. Men nej, det
er alts ikke SFs onske.

Var det si en forargelse over, at medlem-
skabet af Arbejdsgiverforeningen alligevel
ikke barer lonnen i sig selv, fordi man i vis-
se monopolvirksomheder kerer pd dyrere

overenskomster end i privatindustrien pé
trods af medlemskabet af Dansk Arbejdsgi-
verforening, var der vel egentlig ogsd grund
til at antyde, at der var ideelle motiver bag
forslaget. Og her er der jo tale om, at man
netop fra bade LOs og Dansk Arbejdsgiver-
forenings side har accepteret disse dyre over-
enskomster ud fra en filosofi om, at disse
virksomheder jo bare kan skrive ekstrareg-
ningen ud til forbrugerne og det offentlige,
de skal sagtens skaffe sig dekning, de er ikke
udsat for konkurrence af nogen art. Det er
renlivet monopolisme og forbrugerudbytning
eller bedrag over for det offentlige, men det
er vist alligevel heller ikke sidanne motiver,
der driver SFs vark, nir de kommer med et
forslag af denne art.

Vi mé& da fra retsforbundets side alt i alt
vende os imod forslaget, ikke mindst pa
grundlag af forslagsstillernes argumentation.
Retsforbundet onsker alternativ frihed, be-
stemt ogsd omfattende organisationsfrihed og
frihed for en lovgivning af den art, SF her
har foresldet.

Ole Henriksen (SF):

Flere ordferere har varet inde pa sporgs-
malet om det uheldige i, at man blander sig i
organisationsfrihed, og dertil kan jeg sige
generelt, at' vi onsker egentlig ikke at blande
os i1 den organisationsfrihed, som er sikret i
grundloven, men det, der er afgerende her,
er, at vi onsker heller ikke, at det offentlige,
dvs. stat og kommune, begynder at tage parti
for den ene eller den anden part pa arbejds-
markedet. Det er jo ogsd fremgiet af SFs
holdning f. eks. under overenskomstindgre-
bet, at forst og fremmest staten skal holde sig
vaek fra at tage parti i storkonflikter og i or-
ganisationernes mellemverende. Men som
det jo meget rigtigt blev papeget af hr. Mgol-
gaard, gir dette jo ud pa, at vi rent faktisk
gennem vores elregning og gennem vores
busbilletter, og hvad der matte vare af of-
fentlige virksomheder, er med til at under-
stotte Dansk Arbejdsgiverforening i og med,
at man betaler kontingent til Dansk Arbejds-
giverforening, og dermed er man ogsi i hvert
fald okonomisk part i sagen. Jeg er enig i, at
det er et argument, som mdaske ikke star i
bemarkningerne, men det er dog et argu-
ment, som vi helt og fuldt kan tilslutte os
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som verende gyldigt ogsd i denne forbindel-
se.

Endelig skal jeg sa sige, at'vi, nar vi snak-
ker sa4 meget om livsvigtige omrader, bestan-
dig herer et ramaskrig, navnlig fra borgerlig
side, nar der bliver varslet konflikter, og
sandheden er jo ogsd, at ndr man er medlem
af Dansk Arbejdsgiverforening, er man med i
den store pulje, som.en storkonflikt kan om-
fatte. Det, der interesserer os, er at fa pillet
hele det omrade, som man siger er livsvigtigt,
ud af puljen, siledes at man selv bliver i
stand til at lgse sine problemer pa arbejds-
markedet i forhold til de offentlige virksom-
heder uden om Dansk Arbejdsgiverforenings
hovedbestyrelse, som jo ene og alene sidder
og beslutter, om der skal varsles konflikter
for disse omréder.

Det modsatte er selvfolgelig ogsd gelden-
de, at kommer en sddan lov til at fungere
her, kan LO heller ikke i denne forbindelse
varsle konflikter over for dem, der ejer de
offentlige selskaber, det kan derimod de un-
derorganisationer, som har folk pa arbejds-
pladserne, og det vil jo i meget sterre ud-
strekning lade sig lose ved overenskomstfor-
handlinger, hvis det kommer til at forholde
sig saddan.

Den fg. arbejdsminister var jo inde pa
sporgsmalet om det udvalg, som blev nedsat
i 1973, og sagde i ovrigt, at sagen ikke var
aktuel i gjeblikket. Nar vi nu fremsatter for-
slaget igen her 5-6 ar efter, er det méske og-
sd for at here lidt om, hvordan det egentlig
gir i dette udvalg, der har siddet i s& lang
tid. Der er nedsat underudvalg, og det ville
da veare rart, om man kunne fa en lille orien-
tering om det. Er arbejdet gdet helt i sta, el-
ler sker der noget? Hvis vi med denne frem-
settelse kunne fa sat lidt skub i udvalget,
ville det vaere godt, for jeg tror faktisk ikke,
der er det helt store skub i det. Vi vil gerne
have undersogt disse sager til bunds, hvad
der ligger af juridiske og faglige problemer,
s& vi vil veere glade for at fa betankningen
fra dette udvalg sa hurtigt som muligt.

Jeg har ikke mange bemarkninger at gore
til de enkelte ordferere, men jeg vil dog-godt
lige nevne, at den fg, arbejdsminister sagde,
at situationen ikke er aktuel. Nej, nu har vi
selvfolgelig faet dette indgreb, og overens-
komstsituationen er lost, men med den ha-
stighed, som udvalget arbejder med, skal vi
jo nok igennem 3-4 overenskomstsituationer

endnu, og sd kan den blive aktuel. Jeg synes
derfor, vi skulle se at fa lost dette problem
og fa de aspekter ind, som en rekke ordfere-
re har nevnt, specielt en rekke af de ordfe- -
rere, som har veret positive over for at ville
se pa dette udvalgsarbejde.

S4 navnte hr. Meolgaard det spergsmal,
om der ikke kunne varsles konflikter, sdfremt
man fik denne lovgivning fert igennem. Selv-
folgelig kan der varsles konflikter, nir der er
et overenskomstforhold; det er klart, at vi
kommer ikke uden om de almindelige vilkar,
som eksisterer i et overenskomstforhold, men
vi mener, det er ulige nemmere at fa disse
overenskomstforhold bragt i orden, uden at
Dansk Arbejdsgiverforening eller’ LO kan
varsle i en storkonfliktsituation.

Ogsa hr. Honoré var inde p4, om man kan
undgd konflikter. Det kan man altsa ikke, og
det vil aldrig kunne lade sig gere. Men jeg
vil da gerne sige til hr. Honoré, at vi har ik-
ke som parti noget at gere med at stotte tje-
nestemandenes konflikter, med spergsmalet,

_om de er overenskomststridige, eller om de

er imod tjenestemandsloven. Det har vi ikke
noget med at gore. Det har vi ikke beskafti-
get os med. Vi har udtalt, og vi har forstdelse
for, at tjenestemandene reagerede, men det
hanger jo sammen med den almindelige ind-
komstpolitik, der fores her i landet, og det
skal tjenestemandsorganisationerne si selv
klare sig ud af. Vi har altsd haft sympati for,
at man reagerede og har haft forstielse for
det. Men vi har altsd ikke noget at gore med
som parti at tage stilling til tjenestemande-
nes reaktioner. o

Kunne jeg fa et svar fra den fg. arbejdsmi-
nister vedrerende dette udvalgsarbejde, vil
jeg veere meget interesseret i det.

Melchior (CD):

Dagsordenen er.jo kort i dag, si. jeg vil
tillade mig en enkelt replik.

Hr. Freddy Madsen sagde, at hvis elvaer-

“kerne er medlem af Arbejdsgiverforeningen,

svarer det narmest til, at kommunen er med-
lem af Arbejdsgiverforeningen. Jeg synes, at
denne sammenstilling er lovlig vidtdreven,
men forkert er det da ikke, at kommunerne
ogsa er arbejdsgivere. De er ikke arbejdsgive-
re i en front vendt mod dem, der er ansat i
kommunen, men de er arbejdsgivere pa alle
deres borgeres vegne og skal foretage dispo-
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sitioner - og anlegge betragtninger- for kom-
munen som hethed og har i den forbindelse
ogsé gavn af at vere medlem af en arbejdsgi-
verorganisation, idet det ikke, som hr. Ole
Henriksen lidt misforstdeligt sagde, er Dansk
Arbejdsgiverforening, som ene og alene be-

slutter, om der skal varsles lockout. Det ma

ikke misforstds derhen og har sikkert heller
ikke varet hr. Ole Henriksens mening, at de
ikke bestiller andet i Dansk Arbejdsgiverfor-
ening. Dansk Arbejdsgiverforening er jo ikke
en organisation, der ferst og fremmest skal
konflikte, og Dansk Arbejdsgiverforening
foretager sig masser af ting, som har stor re-
levans for en arbejdsgiver, for en kommune,
for et elverk. Det er ikke kommunen, men
elverkets ledelse, der driver elvarket, og
denne ledelse kan hos Dansk Arbejdsgiver-
forening fi masser af relevante oplysninger,
som er et led i det arbejde den har pligt til
at udfere.

Jeg vil gerne have mindet om, at det ikke
pludselig skal ses som en kampsituation, det-
te, at kommunen har arbejdsgiverinteresser
og arbejdsgiverforhold at varetage. Det er
noget fuldt tilstedeligt og relevant, nar det
udferes, som det formodentlig og forhabent-
lig gores, pd samtlige borgeres vegne, og der-
for er det lige sd naturligt, at elvaerkets ledel-
. se hos sin organisation kan fi de oplysnin-
ger, som. elverkets medarbejdere kan fa i de
organisationer, som de er tilsluttet. Der er
absolut ikke, behever ikke og ber ikke vare
nogen kampsituation i dette, men det er gan-
ske relevante organisationsformer, som tjener
helheden til gavn.

Socialministeren (Erling Jensen):

Jeg skal kun besvare et par spergsmal.

Hr. Honoré spurgte, om jeg kunne bekraf-
te, at de spergsmail, udvalget behandlede i
hvert sit underudvalg, ikke var ret komplice-
rede spergsmal. Jeg tror, vi skal sige, at det
er overordentlig komplicerede spergsmal.

Og s& skal jeg oplyse hr. Ole Henriksen
om, at dette udvalg ikke blev nedsat i 1973,
som hr. Ole Henriksen sagde men i slutnin-
gen af 1975. :

Sa forstar jeg pa hr. Ole Henriksen, at det
eneste virkelige grundlag for at fremsatte
dette lovforslag er, at hr. Ole Henriksen ger-
ne vil vide noget om, hvordan det gir med
udvalgsarbejdet. Det kunne veare sket pd en

lidt lettere made, men jeg skal pa den givne
foranledning videregive hr. Ole Henriksens
spergsmal til arbejdsministeren og bede ham
efter en kontakt med udvalgets formand ori-
entere arbejdsmarkedsudvalget

Sa ville jeg ikke have gjort s& meget ud af
hr. Freddy Madsens indlaeg — for det vedror-
te ikke sd meget lovforslaget — hvis ikke jeg
alligevel havde varet heroppe. Men hr. Fred-
dy Madsen fandt anledning til en bemaerk-
ning om, at den overenskomstlovgivning, der
blev gennemfort af et flertal her i folketinget
for ganske nylig, gav udtryk for, hvor nert
forbundet regeringen og folketingets flertal
var med Dansk Arbejdsgiverforening. Det
var da en interessant oplysning, for den sva-
rer ikke til Dansk Arbejdsgiverforenings offi-
cielle stillingtagen. Jeg ma derfor konstatere,
at hr. Freddy Madsen har en narmere og
mere intim kontakt til Dansk Arbejdsgiver-
forening end vi andre.

Ole Henriksen (SF):

Jeg forstdr sd, at det godt kan tage lang tid
med udvalgsarbejdet, for det, jeg stir med
her, er jo den beretning, som blev afgivet af
arbejdsmarkedsudvalget den 11. maj 1973, og
i den var der flertal for, at man nedsatte et
udvalg til at behandle disse sager. Det har
dbenbart taget 2 ar at fA nedsat udvalget, si-
den det ikke er kommet i gang for i 1975.

Jeg forstar ikke det problem, som den fg.
arbejdsminister rejser her, men det viser da i
hvert fald, at der i virkeligheden er tale om
slendrian, hvis der er géet 2 ar, fra beretnin-
gen blev afgivet, til udvalget kom i gang, og
sd synes jeg jo nok, det kunne vere nedven-
digt at fremsatte forslaget lidt flere gange,
end vi har gjort hidtil.

Freddy Madsen (DKP):

Jeg erkender, at mine bemarkninger 14
lidt pad kanten af det galdende lovforslag, og
derfor skal jeg. ogsd gere det overordentlig
kort og blot sige, at én ting er jo den officiel-
le indstilling, en anden er den indstilling,
man har, hvis man vurderer resultatet. Her
tror jeg, at arbejdsgiverne er kisteglade.

Socialministeren (Erling Jensen):
Hr. Freddy Madsen bekrefter nu, at hans

udtalelser var rent getteri. Jeg hdber ikke, at
det i al almindelighed galder indholdet af
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hr. Freddy Madsens indleg fra denne taler-
stol.

Sa skal jeg lige sige til hr. Ole Henriksen,
at'det chokerer mig lidt, hvis hr. Ole Henrik-
sen har interesseret sig sa lidt for denne sag,
at han ikke har interesseret sig for udvalgsar-
bejdet siden 1973. Jeg har nemlig ret, nir jeg
siger, at dette udvalg blev nedsat i slutningen
af 1975, og at der senere, efter at man har
haft nogle mader, er blevet konstateret to s
vaesentlige forhold med hver deres problem-
stilling, at man har nedsat to underudvalg.
Jeg beder meget gerne arbejdsministeren fa
en tilbagemelding fra udvalgets formand om,
hvorndr udvalgsarbejdet kan ventes afsluttet.

Formanden:

Det er ogsi tilladt, siger jeg til hr. Freddy
Madsen, at udtale sig om den sag, der er pa
dagsordenen. ‘

(Kort bemarkning).

Freddy Madsen (DKP):

Det skal blive meget kort. For at holde
mig til lovforslaget vil jeg gerne sige til hr.
Melchior, at det, der er sagen her, og som jeg
gjorde opmerksom pa for, er spergsmailet,
om offentlige institutioner som kommuner —
og det var i den forbindelse, jeg ogsa navnte
staten — sa skulle vere medlemmer af Dansk
Arbejdsgiverforening. Det er det, sagen dre-
jer sig om. Det er ikke, om de i visse situati-
oner optrader som arbejdsgivere. Det er der
s& mange der gor, det gor foreninger ogsa,
og det er der mange andre der gor.

S4a lige en enkelt bemarkning til socialmi-
nisteren. Hvis han havde hoert den tale, jeg
holdt forgangen dag om dette forlig, si blev
det veldokumenteret, hvorfor det var til for-
del for arbejdsgiverne. Og hvis jeg skulle foje
en enkelt bemerkning til, sid har hr.
Ellemann-Jensen fra denne talerstol erkleret,
at dette var det billigste forlig, arbejdsgiverne
nogen sinde havde set. Det er derfor, jeg
tror, de er glade, det er ikke rent geetteri.

(Kort bemaerkning).

Melchior (CD):

Det skal ogsd ligge inden for lovforslagets
emne. Jeg mener, det er relevant, at firmaer,
virksomheder, selskaber, organer - hr. Fred-
dy Madsen navnte foreninger — der optree-
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der som arbejdsgivere, har ret til at slutte sig
sammen i organisationer, som udferer et be-
tydeligt arbejde, ikke for at bekempe deres
ansatte, men for at bringe relevant materiale
frem og samarbejde med deres ansatte  til
helhedens gavn.

Jeg vil ogséd gerne i forlengelse af mit for-
rige indleg understrege det, hr. Freddy Mad-
sen selv har navnt, at staten er jo ogsad ar-
bejdsgiver, in casu regeringen eller finansmi-
nisteren, og det kunne jo ogsa tenkes, at hr.
Freddy Madsen ville g4 op her og sige, at
finansministeren heller ikke har ment det,
han har sagt heroppefra eller under forhand-
lingerne med de offentligt ansatte. Men hr.
Freddy Madsen vil méske ogsd her vere i
stand til at fortelle, hvad finansminister Hei-
nesen egentlig mente, og hvad han tenker pa
bag ved sin hjerneskal, men som altsi ikke
kommer til udtryk. Jeg foretreekker at holde
mig til at sige, at ogsd finansministeren som
arbejdsgiver har helhedens interesser at vare-
tage og derfor har ret, ja, pligt til at soge sine
oplysninger og sin stette overalt, hvor det er
lovmedholdeligt at han kan fa det, og CD
mener altsd, det ber vere lovmedholdeligt
ogsd i form af medlemskab af Arbejdsgiver-
foreningen. P4 den fravarende finansmini-
sters vegne har jeg ikke ret til at tale, men s&
vil jeg pd egne vegne sige, at jeg frabeder
mig — ligesom det sker vedrerende Arbejdsgi-
verforeningen — at andre med nogen sikker-
hed udtaler sig om, at de mennesker, vi har
at gere med herinde eller andetsteds, slet ik-
ke mener det, de siger. Det vil blive nogle
lystige debatter, hvis de skal fores pa det
grundlag.

(Kort bemerkning).

Ole Henriksen (SF):

Jeg vil gore hr. Melchior opmarksom p4,
at det i lovforslaget siges, at man ikke kan
veere medlem af private arbejdsgiverorganisa-
tioner, og sa tilfgje, at elverkerne jo har de-
res egen arbejdsgiverorganisation, hvor de
sddan set kan dyrke de felles. interesser, som
de har. Men det er det, at denne organisation
kollektivt er medlem af Dansk Arbejdsgiver-
forening, som ger, at vi leber ind i proble-
merne ved hver overenskomst. Det er det,
det handler om. Jeg tror nok, at man kan fa
lost sine problemer, fordi man har felles in-
teresser og fzlles problemer inden for elvaer-
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kerne selv, og det kan godt vere en arbejds-
giverorganisation, som fungerer dér. Vi skal
bare ikke have det koblet sammen med- det
private arbejdsmarkeds geren og laden. Det
er det, det handler om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse: mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af:

Forslag til lov om opheevelse af den kommu-
nale momsfond [af Glistrup (FP) m. fl.].
(Lovforslag nr. L 192. Fremsat 14/3 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigsministeren (Enggaard):

Nér kommuner og amtskommuner betaler
moms, er det ikke, fordi deres virksomhed i
al almindelighed er momsbelagt. Jeg ved
godt, at forslagsstillerne ikke har gjort sig
skyldige i den misforstdelse, men jeg synes,
det er vigtigt i denne sammenhang her at fa
frem, at kommunerne og amtskommunerne
kun betaler moms, nir de udferer visse opga-
ver, som ogsd kunne have veret udfert af
private, og hvor de derfor ville kunne pafore
det private erhvervsliv en uretferdig konkur-
rence, hvis de var momsfri. Der kan f. eks.
vere tale om, at kommunerne skal betale
moms af deres egne bygge- og anlegsarbej-
der og den rengering og vask, de udferer pa
kommunens institutioner. .

I 1977 blev der indbetalt ca. 172 mill. kr. i
kommunemonms til statskassen. Af de indbe-
talte penge udbetales et A&rligt reguleret
grundbelgb til det kommunale momsfond. I
ar vil der blive udbetalt 41,8 mill. kr. til fon-

584 Ft

det. Momsfondets midler kan ifelge momslo-
ven anvendes til finansiering af uddannelses-
virksomhed og forskning af betydning for
amtskommunerne og kommunerne samt i
ovrigt til finansiering af felleskommunale
opgaver. Jeg er glad for at se, at forslagsstil-
lerne ikke har rettet begrundet kritik mod de
opgaver, som momsfondet har finansieret.
Jeg ma her som de mere omfattende nzvne
Kommunekemi og den forskning, der foregar
i amtskommunernes og kommunernes forsk-
ningsprojekt.

Vi er altsd enige om, at fondspengene an-
vendes til en rekke gode opgaver. Derfor
kan jeg ikke forstd, hvordan forslagsstillerne
i naste gjeblik taler om, at fondet er hjem-
sted for pressionsgrupper, hvem de si end
métte vaere. Nir man ser, hvad midlerne rent
faktisk er gdet til, er der da intet, der tyder
p4, at pressionsgrupper skulle have en serlig
indflydelse pa dette omrade.

Der er intet fordeekt eller skjult ved den
méde, fondsmidlerne anvendes pi. For det
forste er det i momsloven udtrykkelig fastsat,
hvad midlerne kan bruges til. For det andet
fastseetter indenrigsministeren narmere regler
om fondets virksomhed og bestyrelse. De
vedtagter, som er optrykt i forslaget, er sile-
des her i sidste maned blevet aflost af en be-
kendtgorelse om momsfondet, nemlig be-
kendtgorelse nr. 86 af den 13. marts 1979 om
det kommunale momsfond.

Bekendtgerelsen svarer i vid udstrekning
til de tidligere vedtzgter. Det gelder siledes
sammens&tningen af bestyrelsen og procedu-
ren for bestyrelsens beslutninger. Herudover
indeholder bekendtgerelsen imidlertid en
rekke udtrykkelige regler, som sikrer statslig
indsigt i og indflydelse pad anvendelse af
fondsmidler. Dette er i overensstemmelse
med en praksis, der i de senere ar har varet
for, at ogsd staten inddrages i godkendelsen
af konkrete dispositioner.

Ifolge bekendtgerelsen skal indenrigsmini-
steren sdledes i hvert enkelt tilfzlde godken-
de, at fondet finansierer fzlleskommunale
opgaver. Hvis der er tale om fazlleskommu-
nale opgaver inden for uddannelsessektoren,
skal ogsd undervisningsministeren inddrages
i godkendelsen. Hvis fondet ensker at finan-
siere forskning, kan det kun ske efter for-
handling med forskningsradene, og forsknin-
gen skal i evrigt foregd efter retningslinjer,



