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[Handelsministeren]

Jeg ma starte med at tilbagevise hr. Mai-

steds angreb pa de teknikere og vejledere,
som jeg har til radighed.

Dernzst kan jeg sige til hr. Dohrmann,
der spurgte om lovhjemmelen, at jeg har
hjemmel i loven om forsyningsmassige for-
anstaltninger og naturligvis har fulgt den fo-
reskrevne procedure.

Endelig sagde hr. Dohrmann, at han men-

te, jeg havde lavet- dette for at skabe person- -

Forslagets 0\;ergang til anden (sidste) be-
handling '

vedtoges uden afstemning.

Ferste naestformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbe-
slutning henvises til retsudvalget. Hvis mgen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

lig PR. Jeg har ikke-just indtryk af, at det'

kan opfattes som:nogen- popularitetsjagt, sd
det m& vist vare en fortalelse fra hr. Dohr=:

manns side.

Fru Annelise Gotfredsen mente, at det var
mere rimeligt med besparelseskampagner.
Jeg vil gerne have lov at sige, at jeg helt de-
ler dette synspunkt, og vi agter ogsd at lave
en kampagne for frivillige besparelser.

Langsted (CD):

Det er en bemzrkning fra handelsministe-
ren om teknikere, der kalder mig herop. Nu
er jeg ogsa tekniker, og jeg kan male benzin-
forbruget i min egen vogn. Sidst vi- havde

hastighedsbegrensning .til 80 km/t, ‘brugte:
jeg ca. 15 pct. mere end ved at kere 100"

km/t. Jeg kerer en vogn, som kerer 10 km
pé literen.

(Kort bemarkning).

Maisted (FP):

Jeg vil lige gere ministeren opmaerksom
pé, at Jeg ikke har angrebet teknikerne, for
det har jeg overhovedet ikke noget grundlag

for. Jeg har jo ikke faet &t eneste stykke pa--
pir, der giver mig mulighed for at bedgmme, -

hvad det er, teknikerne har fremlagt. Men
"handelsministeren undlader at svare pd det
sporgsmal, jeg stillede i forste omgang, nem-
lig: hvor vil regeringen spare de 120 mill. kr.,

som det koster statskassen at gennemfme de
restriktioner, som handelsministeren har
fremlagt? Hvilke skatteforhgjelser kan vi for-
vente? Eller skulle der imod forventning vee-
re tale om offentlige besparelser? Jeg tror det
ikke.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Den sidste svag:pé dagsordenen var:

4) Forste ,behqndiihg af:
Forslag til lov om cendring af byggelov.
(Energibesparelse ved drift og vedligeholdelse

af varmeanlceg).
(Lovforslag nr. L 193. Fremsat 15/3 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Svend Andersen (S):
Folketinget har tidligere behandlet forslag

-til lov.om-drift og vedligeholdelse af varme-
‘anleg, og det har, ligesom tilfeldet er nu,

veeret fremsat i forbindelse med energibespa-
rende foranstaltninger. Vi har hver gang fra
socialdemokratiets side veeret af den opfattel-
se, at vi burde have sidanne regler, der sikre-
de, at vi fik den bedst mulige skonomiske
drift af de ca. 800.000 mindre og sterre var-
meanlaeg; vi har.

De tidligere forslag pd omrédet har jo ikke
kunnet samle den fornedne tilslutning til at
lade en obligatorisk kontrol af varmeanlaeg
blive efterfulgt af en lige s& obligatorisk ju-
stering og’ rensmng Det skal ses pa baggrund
af, at det netop- ‘er pi bygningsopvarmnings-
omradet, at vi har et meget stort olieforbrug,
og ‘et stort forbrug giver de storste muhghe-
der for at opnd besparelser Og det drejer sig
jo netop nu om-at spare pa energlforbruget

Proveforseg: har vist,.at en rigtig pasning
af varmeanleg kan betyde besparelser pa op
til omkring 3% ‘pct. af vort samlede oliefor-
brug, og hertil kommer, at mere end halvde-
len af landets mindre kedelanleg er s& gam-
le, at en udskiftning af disse anleg fuldt ud
vil betyde en besparelse pé op til 10 pct. af
det samlede olieforbrug, og pa denne bag-
grund vil det veere en helt uansvarlig hand-
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ling ikke at sege at opnd de besparelser, der
er mulige.

Vi har ligeledes ved senere @ndringer af
bygningsreglementet stillet serlige energioko-
nomiske krav til byggeriet, og vi har ved fle-
re lejligheder og under forskellige former
ydet tilskud til bygningsisolering, og -derfor
er det ogsa en naturlig folge, at vi far sikret,
at de anlag, vi giver tilskud til, ogsd kommer
til at fungere pd den mest skonomiske made.

Af de energibesparende foranstaltninger,
der hidtil har varet fremsat forslag om, er
dette forslag uden tvivl det, der rummer de
storste muligheder for besparelse, og vi kan
ved at gennemffare det forslag sikre, at Dan-
mark opnér sin del af de aftalte internationa-
le besparelser.

‘P4 denne baggrund er det vores opfattelse
at forslaget skulle have de bedste muligheder
for denne gang at blive vedtaget i sin fulde
ordlyd, og det er det, socialdemokratiet an-
befaler.

Thorndahl (FP):

Jeg vil om dette forslag sige, at vi fra
fremskridtspartiets side adskillige gange tidli-
gere har udtrykt vores skepsis over for lov-
forslag af denne art. Vi er slet ikke uenige i,
at vi ber gere en betydelig indsats for at ned-
bringe vores energiforbrug, ikke mindst hvad
boligopvarmning angir, men vi vender os
principielt mod en statslig barnepigementali-
tet, hvor offentligt ansatte mennesker med
guldtressede kasketter skal have ret til at til-
tvinge sig adgang til folks private huse for at
kontrollere sd det ene og s4 det andet.

At det vil vaere en fordel for almindelige
husejere med passende mellemrum at fa kon-
trolleret deres oliefyringsanlaeg, er naturligvis
hazvet over enhver tvivl. Men i stedet for en
offentlig kontrol ogsd pa dette omride ma
det ud fra mange hensyn vaere mere fornuf-
tigt at udbygge de frivillige eftersynsordnin-
ger, som allerede er geldende for en ganske
betragtelig del af landets parcelhuse. Der
skal ikke megen fantasi til at forestille sig,
hvilken administration og hvilket mandskab
det vil kreeve én gang om aret at kontrollere
700.000 parcelhuse, hvis ejere i mange tilfzl-
de forst vil kunne treeffes efter almindelig
arbejdstids opher, for slet ikke at tale om
fritidshuse og sommerhuse. Jeg sperger blot:
hvordan har man i det hele taget tenkt sig
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en sddan obligatorisk ordning gennemfort i
praksis? Hvad skal der ske, hvis husejeren
ikke vil deltage? Skal han sd palaegges en
bede ud over den stigende varmeudgift, som
han udsatter sig for ved ikke at serge for, at
hans oliefyr er i orden?

Jeg har meget vanskeligt ved at se, at man
ved den voldsomme stigning, der er sket i
energipriserne i de seneste ar, vel omkring
300 pct., siden energikrisen satte ind, ikke
skulle have incitament nok til at serge for at.
fa udvidet de frivillige tilsynsordninger, som. .
allerede er etableret i samarbejde med. olie--
selskaber og andre. Jeg tror nok, at de fleste -
husejere er klar over, at energi er en kostbar -
affere, og at det gelder om at serge for, at
oliefyringsanlag og andre ting er i orden.

Det er stort set fremskridtspartiets vurde-
ring og opfattelse af dette forslag. Det var
ogsd venstres og venstres ordferers opfattel-
se, da et tilsvarende lovforslag var til be-
handling den 11. oktober 1977, i sidste sam-
ling. Jeg er derfor meget spandt pa at here,
hvad venstres ordferer her i dag kan fremfo-
re af saglige argumenter for denne helt 100

pct. endrede opfattelse i forhold til .den me- - -

get sterke kritik ~ partiet taget i betragtning -
— der fremfortes ved f«arstebehandhngen den
11. oktober 1977.

Udvalgsarbejdet i sidste samling endte
som bekendt med, at boligministeren erklse-
rede sig indforstdet med at forsoge en ord-
ning pa frivillighedens grund, men ministe-
ren forbeholdt sig at tage spergsméilet om
tvangsmessig justering af varmeanleggene
op, sifremt de indhestede erfaringer skulle
tilsige det. P4 denne baggrund og med hen-
visning til ministeransvarlighedsloven skal
jeg bede ministeren om at redegere for de.
allerede indhestede erfaringer med den eksi-
sterende lov. '

Jeg vil endvidere gerne bede ministeren
om at redegore for de offentlige bygningers
energiforbrug, idet jeg helt naturligt gar ud
fra, at det offentliges ejendomme har et ve-
sentligt lavere energiforbrug end private
ejendomme, dels fordi det offentlige naturlig-
vis ber vere det gode eksempel, det tror jeg
vi m& vere enige om, dels fordi det offentli-
ge pa dette omrade som pi andre disponerer
over betydelig ekspertise. Hvis lovforslaget
har et blot nogenlunde kvalificeret indhold,
gar jeg ud fra, at ministeren her i dag vil
kunne dokumentere, at de offentlige ejen-
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domme har et vasentlig lavere energiforbrug
end sammenlignelige private ejendomme.

Afslutningsvis vil jeg gerne understrege, at
dette lovforslag pa en fortreeffelig made illu-
strerer forskellen mellem landets to storste
partier. Socialdemokratiets og' boligministe-
rens forudsatning for dette lovforslag er en
almindelig, grundfestet mistillid til den jev-
ne danske befolkning. Denne mistillid deler
fremskridtspartiet ikke, vi har modsatnings-
vis tillid til den danske borger. Ved tredje
behandling af dette lovforslag vil det saledes
kunne ses, hvem der har tillid til den danske
befolkning, de vil selvfolgelig stemme nej til
lovforslaget, mens de, der har mistillid til
den danske befolkning, vil veere nedt til at
stemme ja til dette lovforslag.

Holm (V):

Da mit partis ordferer, hr. Johan Philip-
sen, ikke kan vere til stede, skal jeg fremfore
partiets synspunkter vedrerende det forelig-
gende lovforslag.

Den steerke afhengighed af olie — der er
steerkere end i de fleste andre lande — tilsiger
os, at vi forst og fremmest bliver nedt til at
overholde Det internationale Energiagenturs
henstillinger. Kendsgerningen er jo den, at vi
i en mangelsituation, der godt kan blive veer-
re end den nuvarende, er henvist til Det in-
ternationale Energiagenturs hjelp til at fa
del i knappe olieressourcer. 1 gjeblikket er
det palagt os at spare ca. 5 pct. af vort olie-
forbrug, en opgave, som fremskridtspartiet
abenbart ikke er indstillet pa at lase.

Det foreliggende forslag er en stramning
af tidligere vedtagne bestemmelser. Gennem-
gangen af samtlige mindre oliefyr er pd inde-
verende tidspunkt ikke fuldfert. De hidtidige
oplysninger viser, at der er ganske mange
oliefyr, der ikke fungerer tilfredsstillende,
dvs. bruger mere olie end nedvendigt. 1 nor-
male tider vil det vare den enkeltes sag, om
han eller hun vil bruge mere olie end ned-
vendigt. Forskellen fra den hidtidige tilstand
og tilstanden efter lovforslagets vedtagelse er
alene den, at det nu bliver obligatorisk at fa
foretaget rensning og justering af varmean-
leg, hvis det viser sig, at de ikke fungerer
tilfredsstillende. Venstre kan under hensyn
til, at samlede besparelser pé olieforbruget er
nodvendige, tiltreede dette.

Keld Andersen (KF):

Jeg tror, det er forste gang, i hvert fald er
det forste gang i den tid, jeg har veret i fol-
ketinget, at en ordferer gir pa talerstolen og
holder ord til andet den ordferertale, en an-
den ville have holdt. T hvert fald for den for-
ste halvdels vedkommende var det tilfzldet
for fremskridtspartiets ordferer. Hr. Thorn-
dahl glemte blot én ting, og det var at henvi-
se til, hvorfra han citerede forste halvdel af
sin ordforertale. Det gjorde han fra Folke-
tingstidende 1977-78, sp. 337-338 fra den 1.
oktober 1977, og det var en tale af venstres
daverende ordferer, hr. Svend Erik Hov-
mand.

Nar jeg har hert, hvad partiet venstres
ordforer i dag siger om dette lovforslag, og_
samtidig henviser til disse spalter, kan jeg
kun sige, som Steen Steensen Blicher sagde i
1828 i sin novellesamiing: »Ak, hvor foran-
dret«.

Sa vil jeg gerne sige om forslaget, at jeg
tror, det vil g& over i historien, i hvert fald i
dansk boligpolitisk historie, alene af den
grund, at det har fort en fantastisk fortumlet
tilveerelse. Jeg behever blot at henvise til de
bemarkninger, som ledsager forslaget. Vi har
set det gentagne gange i masser af udform-
ninger, og nu ser vi det altsd igen i stort set
den udformning, det havde, da det dukkede
op her forste gang.

Dengang var det konservative folkeparti
modstander af forslaget. Det er vi stadig
vaek. Vi er ikke modstandere af at spare pa
energien, blot tror. jeg ikke pa, at 3% pct. af
Danmarks samlede olieforbrug kan spares
med dette forslag. Vi er indstillet pid bespa-
relser, men vi er ikke indstillet pd tvang, og
derfor kan vi ikke tilslutte os lovforslaget.
Jeg tror pa, at alene oliepriserne og andre
ting, som gor sig geldende i det danske sam-
fund i ejeblikket, gor, at der er incitament
nok til, at de mennesker, som endnu ikke har
gjort det, vil serge for at fi deres oliefyr set
efter. Derfor kan det konservative folkeparti
ikke tilslutte sig forslaget.

Til sidst en bemarkning til fremskridtspar-
tiets ordferer, som gjorde opmerksom pa, at
nar vi nu skal stemme om dette forslag, vil
man kunne se, at de, der stemmer ja til for-
slaget, har mistillid til den danske befolk-
ning, og de, der stemmer nej, har tillid, og i
pvrigt fik vi at vide, at fremskridtspartiets
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stilling ikke var @ndret. I den forbindelse vil
jeg gerne sige, at sa er det abenbart lidt svaert
i fremskridtspartiets egen gruppe at afgore,
om partiet har tillid eller mistillid til den
danske befolkning, for da vi skulle stemme
om dette sidst ved tredje behandling, sagde
den samme ordferer, hr. Thorndahl: »Jeg
skal derfor nu oplyse, at fremskridtspartiets
gruppe vil stemme delt«. Man er altsd ikke
enig i fremskridtspartiet om, hvorvidt man
har tillid eller mistillid til den danske befolk-
ning.

Det konservative folkeparti har tillid tll
den danske befolkning.

Langsted (CD):

Vi er nzsten inde pa en energisparedag i
dag, s& jeg kunne jo nejes med at henvise,
som andre har gjort det, til min sidste ordfe-
rertale i forbindelse med dette. Den stir i
Folketingstidende 1977-78, sp. 341. Men for
dog at robe, hvad jeg mener, er det, at jeg i
princippet gar ind for denne ordning, og det
gjorde jeg ogsd dengang.

Venstres stilling er jo @ndret siden da, og
jeg kan ikke bare mig for at citere fra Folke-
tingstidende 1977-78, sp. 338, hvor hr. Svend
Erik Hovmand udtalte:

»Jeg mener, at vi her stir over for et for-
slag, som vil leegge op til et formynderi, som
ikke er rimeligt og ikke er enskverdigt. Der
skal i al fald et meget overbevisende udvalgs-
arbejde til for at fa mig til afgerende at =n-
dre stilling i denne sag.«

Vi ma4 sige, at der ma 4benbart have vearet
et meget overbevisende udvalgsarbejde, sidst

. vi behandlede dette, eftersom venstre fuld-

steendig har #ndret mening. Men velkommen
blandt dem, der gér ind for ordningen!

Der er dog en enkelt ting, jeg vil henvende
mig til boligministeren om, det har ikke vee-
ret berert for, og det er spargsmalet om straf-
febestemmelserne. Jeg er klar over, at bolig-
ministeren er et vennesalt menneske og ikke
vil fare frem med bal og brand, og det vil jeg
gerne have hans bekreftelse pa. Det, jeg vil
henvise til, er, at vi i miljoudvalget har en
anden lovgivning til behandling, et lovforslag
om bygningsfredning, som strengt taget efter
min mening burde ligge inden for boligmini-
sterens omride, men deri er folgende straffe-
bestemmelser - jeg citerer § 32:

»Miljeministeren eller den, han bemyndi-
ger hertil, har efter forudgdende meddelelse
uden retskendelse mod forevisning af legiti-
mation adgang til offentlige og private byg-
ninger for at tilvejebringe oplysninger til
brug for afgerelser i henhold til loven.

Stk. 2. Politiet yder om fornadent bistand
til at opnd en i henhold til stk. 1 hjemlet ad-
gang til en bygning.«

Dette vil boligministeren vel ikke gennem—
fere med hensyn til kontrol af oliefyr? Det
vil jeg gerne have et tilsagn fra boligministe-
ren om.

Endelig skal jeg bemzrke, at der i bilage-
ne, vi fik ved den forrige behandling, er en
udtalelse fra laboratoriet for varme- & klima-
teknik, hvoraf det fremgéar, at skorstensfeje-
ren selv ved en efteruddannelse nappe kan
tildeles et si dybtgdende kendskab til fy-
ringsteknik, at hans malinger i tilfeelde af
opstdet tvist derfor ikke métte forelaegges en
mere kyndig instans, for en eventuel sag gar
til politimesteren. Jeg vil ogsd gerne have
boligministerens bekraftelse af, at sanktio-
nerne forst kan komme efter en virkelig til-
bundsgéende teknisk undersogelse af det oli-
efyr, der kan vere tale om.

Bjorn Poulsen (SF):

Jeg tror sdmaend ikke, der er mange i den-
ne folketingssal, der er sarlig interesseret i,
at man pa flere omrader er nodt til at lave
tvangsbestemmelser. Hvis vi tenker pa, hvad
der er sket tidligere i dag her i folketingssa-
len, hvor vi jo har diskuteret hastighedsbe-
grensninger o. lign., tror jeg simznd ikke,
der er nogen som helst grund til, at man har
skruet sig sd hejt op. Nar man indforte ha-
stighedsbegransninger, var det jo mere af
sikkerhedsmaessige 4rsager, og nu strammer
man den lidt af energimassige Arsager. Jeg
tror sdimand ikke, det er, fordi man vil til at
udove en eller anden form for tvang, men
somme tider er der altsd nogle, der er nedt
til at prove at tage hensyn, og det er vel sa-
dan set ogs4 det, boligministeren prover pa
at gore med det lovforslag, som vi ser her
foran os.

Vi har jo set sidan et forslag feor, og jeg
skal da blankt erkende, at forste gang jeg sa
det, var jeg mere glad for det, end jeg er i
dag, fordi dengang var det meningen, at der
skulle laves en- ordning, si skorstensfejerne i
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dette land skulle kontrollere oliefyrene. Jeg
mé nok sige, at efter SFs mening er der et
minus ved det, vi ser her i dag. Efter vores
mening er den eneste rigtige made at lave
den slags pa nemlig at lade skorstensfejerne
overtage det. Vi ser et sted i bémarkningerne
til lovforslaget, at ministeriet har arbejdet pa
at indfere en permanent kontrolordning,
hvorefter anerkendte servicefirmaers kontrol
indgar pa linje med skorstensfejernes. Jeg mé
indremme, ordene »anerkendte servicefirma-
er« har jeg ikke rigtig forstaet. Hvad skal et
servicefirma gore for at blive anerkendt? Jeg
kunne forstd, hvis man talte om, at det var
virksomheder, der fik en autorisation, der
skulle gore den slags ting, sa ville jeg kunne
se fornuften i det. Nér man ser pa hele
sporgsmélet omkring oliefyr, hvad er det s3,
vi meget nemt kan se der vil ske i fremtiden?
Det er vel, at et selskab leverer olien, samme
selskab tilser oliefyret som en normal service,
samme selskab far nu lov til at kontrollere
fyret, og samme selskab skal s& justere fyret.
Det kan jeg ikke lade veere med at sammen-
ligne en lille bitte smule med, at man maske
erstatter farehyrden med en ulv. Ikke fordi
der her skal siges noget ondt om alle selska-
ber i dette land, men man kunne maske taen-
ke sig, at man ikke gjorde resten af de ting,
man burde gore, helt rigtigt. Jeg synes, det er
et nyt princip, vi har faet ind i dansk lovgiv-
ning, og det er jeg sddan set lidt ked af.

Men vi star altsa i den situation, at der
skal spares pa energien, og da SF jo nok er
et af de partier her i salen, der har fremsat
flest forslag pad dette omréde, kan vi ogsé
stotte dette forslag, selv om det er noget am-
puteret efter vores mening. SF er altsd et af
de partier, som efter fremskridtspartiets me-
ning har mistillid til befolkningen. Nu gor
det jo ikke si forferdelig meget, nar det er
fra fremskridtspartiet, den slags péstande
kommer. Dem kan vi roligt sidestille med de
andre pastande, som dette parti seedvanligvis
kommer med, s& det tager jeg simand heller
ikke seerlig alvorligt.

Der er bare én ting, som jeg tillader mig at
tage meget alvorligt, og det er, at der er visse
grenser for ressourcerne i denne verden.
Uanset om vi kan lide det eller ej, er der alt-
sa grenser for, hvad man har af forskellige
former for energi, og det m4 man ogsi som
medlem af fremskridtspartiets folketingsgrup-
pe prove en gang imellem at tage hensyn til.

Der er ogsé nogle ekonomiske konsekven-
ser ved, at man skal importere hele sin ener-
gi, som vi gor for ejeblikket. Den slags ting
ber man ogsa tage hensyn til fra fremskridts-
partiets folketingsgruppe, nar man kommer
med den slags udtalelser. Det ville vere vid-
underligt, hvis alt kunne klares ad frivillighe-
dens vej. Jeg tror bare, at i disse tilfelde skal
der mere end en tredobling eller en firdob-
ling af oliepriserne til, for folk virkelig kan
merke, hvad det betyder. Jeg tror, man skal
anerkende den slags realiteter og sd prove at
tale lidt mere fornuftigt om tingene.

Kaj Hansen (DKP):

Kommunisterne er imod energifrads, men
vi synger heller ikke med i det kor, som ger~
ne vil fremstille det sddan, at vi nu stidr pa
randen af en stor, global energikrise. Det er
der alt for mange der spekulerer i, ikke af
hensyn til energien, men forst og fremmest af
hensyn til profitten.

Det er jo fabelagtigt at hore, hvad nogle
ordferere her kan svinge sig op til, nr det
drejer sig om et lovforslag som dette. Hr.
Thorndahl taler om, at man ikke skal tiltvin-
ge sig adgang til folks huse for at kontrollere
deres oliefyr, og hr. Keld Andersen er imod
tvang. Der er ikke noget nyt i dette: elver-
kernes monterer har ret til at ringe hefligt pa
og sporge, om de ma kontrollere elinstallati-
onerne, gasvarkets folk har ret til at under-
sege gasinstallationerne, telefonvasenets folk
har ret til at undersege telefonledningerne,
og det er selviglgelig ogsd sidan, at de forsy-
ningsselskaber med fjernvarme, vi har, har
ret til at undersoge installationerne, hvis de
mener, at der skulle vere et energispild i en
eller anden tilslutningsledning i et eller andet
hus. Derfor er det helt fabelagtigt at kere det
op pa det plan, som nogle af modstanderne
her gor det. Det er da klart, at en kontrolma-
ling har forst veerdi, hvis man ogsd kan pé-
lgge ejerne af et oliefyr, at de skal bringe
forholdene i orden, siledes at fyret kommer i
en sadan stand, at det bruger mindst muligt
olie. Hvad markeligt er der i det? Men jeg
ma jo nok sige, at nar hr. Svend Andersen
siger, at der ikke tidligere var forneden til-
slutning til at palaegge oliefyrsejere det, er
det ikke rigtigt. Der skete det nasten sad-
vanlige, at socialdemokratiet blev svag i ko-
derne, da der kom borgerlig modstand, og s
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fik vi det meget udvandede, som blev vedta-

get i 1977.

Vi vil godt stette dette forslag, men jeg vil
gerne sige; at jeg finder ogsd, at vi nu far —
det har jeg gjort opmarksom pa tidligere —
en uheldig sammenblanding af skorstensfeje-
re og private oliefyrsmonterer, og det synes
jeg ikke er nogen heldig ordning. Jeg vil an-
befale boligministeren, nir han vil lave en
permanent ordning fra 1980, at vi fr et ens-
artet kontrolorgan. Det kan i hvert fald ikke
veere sadan, at det kan vere monterer fra det
ene eller det andet store olieselskab, der skal
kontrollére fyrene. De vil nok have en ret
begranset interesse i, at olieforbruget falder.

Men meéd den ordning, der nu foreslas, og
som jeg kaii forstd er midlertidig, kan vi tilsi-
ge tilslutning til lovforslaget, saledes at man
kan palegge folk at f4 bragt oliefyrene i or-
den.

Svend Haugaard (RV):

Vi har jo ikke alt for gode erfaringer med
hensyn til bemyndigelser, heller ikke inden
for dette omrade: Jeg teenker pa, da man vil-
le overlade kontrolmélingen med eneret til
skorstensfejerne. Det er jo nu blevet @ndret.
Men i princippet er vi enige i, at oliefyr skal
justeres, renses og i det hele taget veere i or-
den for at spare si meget energi som prak-
tisk muligt. Men vi er nok noget betankelige
ved, at administrationen sddan udén videre
overveltes p4 kommunerne. Det er sveart at
se, hvordan kommunerne skal kunne klare
det uden et veeldigt lob pé trapperne.

Jeg vil gerne pege pd, at jeg mener, det er
en fordel, at kontrolmalingen foretages af et
fagfirma pd omradet, et VVS-firma f. eks., og
det betyder, at samme firma straks gar videre
og justerer og renser, hvis det viser sig nod-
vendigt, og i evrigt ogsd reparerer. Man skal
ikke forst erfare, hvad fejl der er, og s have
det anmeldt og derefter tilkalde en fagmand,
men kan fi det ordnet straks. Jeg tror, det vil
veere en appel til, at man hurtigere far det
gjort. Jeg tror ogsd, at det, at man far oplys-
ning om, hvor dyrt det er ikke at fa det gjort,
vil vaere en ganske god appel til, at det bliver
gennemfort.

Men inden vil tager endelig stilling til lov-
forslaget, vil vi altsd gerne vide noget om,
hvordan man egentlig har tenkt sig, at kom-
munens ansvar skal vere i denne sag.

Arne Bjerregaard (KrF):

Med en vis undren horte jeg SFs ordforer
komme med den helt store oratoriske kraft,
da han skulle anskueliggere vores begranse-
de energiressourcer. Hvem ved i grunden,
hvor mange energiressourcer vi har? Der er
visse energiformer, vi kender, men at sige, at
vi har begrensede energiressourcer, er jo et
postulat ud fra vores begrensede viden pa
nuverende tidspunkt. Hvis man f. eks. ville
se pa kullene, har vi sdmend efter de sidste
beregninger kul med et dobbelt energiforbrug
efter nuvaerende niveau til 500 ar, og si be-
hever vi ikke at kere os ret meget lengere
om tilverelsen. Dette med, at der er sidan
en stor mangel pd energi i verden, er da no-
get, man bruger, fordi det giver et dejligt fzl-
lesskab om et problem, som kan bortlede
opmarksomheden fra samfundets reelle pro-
blemer. Det er si behageligt at skabe et pro-
blem, for man har behov for et felles pro-
blem, og regeringen er jo giet pant i spidsen
for det.

P4 den anden side kan man selvfolgelig
sige, at vi ma da ogs4 tenke pa vore bern og
berneborn osv., og derfor mener jeg da ikke,
at vi skal fradse med de ressourcer, som vi
kender, selvfolgelig skal vi da ikke det. Der-
for gik mit parti og jeg i sin tid ind for, at
der skulle vere disse obligatoriske kontrol-
mdlinger af oliefyr. Dog m4 jeg sige, at selv
om det snart er et par ar siden, vi behandle-
de dette forslag - ja, ja, jeg ved nok, at der
kom senere et cirkulere og lidt grus i maski-
neriet — har jeg dog ikke set nogen skorstens-
fejer endnu. Jeg har ikke megen brug for
skorstensfejer nu til sommer, og det nyttede
altsd ikke i denne vinter, hvor gerne jeg end
ville have set en skorstensfejer, der kontrol-
mélte, inden jeg i grunden skal palegges,
hvad jeg skal gere ved mit fyr. For ovrigt
mener jeg, at jeg udmeerket selv kan kontrol-
lere det, men det er en anden side af sagen.

Jeg ma sige om dette forsiag, at jeg tiltror
da ministeren alle mulige positive hensigter,
ellers ville jeg kende boligministeren darligt.
Men ndr det er sagt, ma jeg tilfaje, at jeg. on-
sker ikke at vaere med til at foje sidan et
overgreb pa folks privatekonomi til vores
lovgivning. Det er deres egen sag. Hvad bli-
ver det neste? Kan man finde sig i, at nogle
opvarmer 200-300-400 m? boligareal? Er det
rimeligt, nir nogle kan nejes med 30 m?2?
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Skal man ikke ogsa have begraensninger deér?
Det tzller betydelig mere end oliefyrene. Og
er der nogen mening i, at nogle sidder og
opvarmer vinterhaven? Er der mening i, at
man har opvarmede drivhuse for at have
nogle eksotiske meloner at kikke pa tidligt
pa 4ret? Men det rorer man ikke ved. Deri-
mod siger man: vi skal nok bestemme, hvor-
ledes jeres fyr skal se ud, og sd kan de, som
far len for at kikke efter det, bruge energi og
ogsd valuta til at rejse til Mallorca.

Jeg finder ikke, det er serlig hensigtsmees-
sigt, og jeg er stadig af den opfattelse, at o-
lieprisstigningen er et tilstreekkeligt incita-
ment til, at boligejerne serger for, at oliefyre-
ne er i orden. Og hvis de ikke er det, ja vel,
s kan vi altid snakke om, hvorvidt vi skal
have en afgift pa. Lad os hellere det end
denne eklatante mé&de at foretage overgreb
pa folks privatliv pé, for det foler jeg simpelt
hen det er. Jeg synes, det er tilstrekkeligt
med obligatorisk kontrolmaling. Det er at ga
vidt; men at gd s& vidt som dette mener jeg
er alt for vidt.

Endelig m4 jeg sige, at denne regering sid-
der og administrerer et privatkapitalistisk
samfund, og den ensker et privatkapitalistisk
samfund. Ja men s& ma man ogsd admini-
strere efter, at det er et privatkapitalistisk
samfund og ikke et andet samfund. I det oje-
blik man har en anden opfattelse af, hvordan
samfundet skal styres, m& man legge det
frem, og s& kan man bruge hr. Kaj Hansens
ordferertale, s bliver den berettiget og i
overensstemmelse med den politik, som rege-
ringen sd i ovrigt matte fore, men det passer
darligt ind i et privatkapitalistisk system.

Derfor ma jeg sige til regeringen og rege-
ringspartierne, at fra os skal de ikke vente
noget serlig godt med hensyn til dette lov-
forslag. Jeg ma dog beklageligvis sige, at der
kan veare divergerende opfattelser i min
gruppe om sporgsmélet.

Mglgaard (DR):

Energien, ressourcerne eller mangelen pa
samme i de enkelte folketingsgrupper skal
jeg lade ligge og i det hele taget bemearke, at
dette lovforslag ikke kan hidse os i retsfor-
bundet voldsomt op i nogen retning. Vi har
dog nogen sympati for lovforslaget om ener-
gibesparelser. Vi anerkender, at besparelser
pa boligopvarmningens omréde er nedvendi-

ge eller i hvert fald betydningfulde i en for-
syningskrisesituation, og selv om vi slet ikke
har faet den sidste olie, deri har den sidste
xrede taler jo ganske ret, ma vi alle uanset
konfession vel anerkende, at vi i denne vin-
ter atter har faet nogen dokumentation for,
at den lobende oliestrom ikke til enhver tid
er en selvfelge. Men en narmere dokumenta-
tion vedrerende sanktionssystemets nedven-
dighed, omfang og virkninger og i hej grad -
ogsd om ordningens administration ma vi
udbede os inden vor endelige stillingtagen.

Lad mig i evrigt ogsd anfere, at miljohen-
syn synes der ogsa at kunne veaere grund til at
inddrage i overvejelserne pro et contra.

Vi imedeser udvalgsarbejdet og er i hvert
fald nu betinget positive over for forslaget.

Boligministeren (Erling Olsen):

Jeg skal ikke sige meget om den globale
energisituation, som vi jo ogsd var inde pé
under behandlingen af det foregdende lov-
forslag, men sige, at der her er tale om et
forseg pé at spare energi, pd at spare valuta,
uden at det derved gér ud over befolknin-
gens komfort. Meningen er ganske enkelt
ved nogle meget milde bestemmelser at sikre,
at vi far noget ud af den olie, som brender i
vores oliefyr.

Jeg takker for de positive bemarkninger
og skal kun kommentere nogle af de mere
kritiske.

Hr. Thorndahl spurgte, om man allerede
nu havde sidanne erfaringer med det, der
var sket, at man kunne sige, at kontrolmélin-
gerne viste, at folk rent faktisk ikke sparede
pa energien trods de stigende priser. Dér ma
jeg klart sige, at grundlaget er alt, alt for
spinkelt til, at man pi nuverende tidspunkt
kan drage nogen slutninger. Det, der skete
tidligere, var, at min forgenger sagde: all
right, nu laver vi en frivillig ordning, og sd
vender vi tilbage, nar vi har tilstrekkelige
erfaringer. Vi er kommet tidligere tilbage til
folketinget og siger: nu er vi i en situation,
hvor vi er nedt til ogsd at vise omverdenen,
at vi ger noget alvorligt for at spare pé ener-
gien, for p4d den made at give omverdenen et
indtryk af den fremtidige energiefterspergsel
her i landet og dermed en motivering til ikke
at satte priserne for hejt. Det er baggrunden
for, at vi kommer allerede pd nuvarende
tidspunkt.
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Det n@ste, der blev spurgt om, var, om jeg
kunne pdvise, at de offentlige bygninger hav-
de et lavere energiforbrug end andre bygnin-
ger. Det vil jeg ikke med sarlig god samvit-
tighed kunne sige. Vi underseger det til sta-
dighed, vi gor til stadighed noget for at fa
investeret 1 energibesparende foranstaltninger
i de offentlige bygninger. Vi har ogsid opnaet
noget, og hvis fremskridtspartiet ville veere
med til at give os nogle flere bevillinger til at
gore noget ved de offentlige bygninger, sé
kunne det jo vere det hjalp. Men altsd kort
og godt: jeg mener, det er rigtigt, at det of-
fentlige gar i spidsen. Jeg mener, at vi har
gjort nogle forsog pd det, men jeg tor ikke
sige, at vi er kommet markant foran. Men
det ma vi vende tilbage til.

S4 blev der spurgt af hr. Langsted, hr.
Thorndahl, hr. Svend Haugaard og hr. Mel-
gaard, hvordan vi egentlig vil administrere
dette. Er det noget, som kraver et valdigt
apparat ude i kommunerne? Er det noget
med ekstra straffebestemmelser, eller hvad er
det egentlig? Dér ma jeg sige, at det er hen-
sigten at lave dette s& papirlest som overho-
vedet muligt. Meningen er at have en meget
mild form for tvang. Man kan sige, at der er
en modsetning i dette at ville tvinge noget
igennem og samtidig ikke have sarlig strenge
sanktioner, og nogle vil sige, at det er typisk
socialdemokratisk. Dertil er der kun at sige:
ja, det er det. Vi vil gerne forsege at nd et
mal, vi vil gerne forsege at leegge nogle ret-
ningslinjer frem, vi vil gerne have dem efter-
levet, men vi farer altsd ikke frem med béal
og brand.

Meningen er altsd, at skorstensfejeren
kommer ud til kunden og siger: jeg skal kon-
trollere dit oliefyr. S4 kan kunden sige: jeg
har en aftale med et oliefyrsservicefirma, der
laver kontrollen. Og si kontrollerer skor-
stensfejeren ikke. Dette betyder ikke, som
antydet af hr. Bjern Poulsen og hr. Kaj Han-
sen — om ikke sagt direkte, men som nogle
maske kunne fortolke, hvad de to medlem-
mer sagde — at man si er i oliefyrsmandens
vold. Det er frivilligt, om man vil have et
sddant serviceabonnement, men har man det,
'sd behever man ikke at have skorstensfejer-
kontrollen, s& kontrollerer og justerer olie-
fyrsmanden, og s& er den potte ude.

Hvis man derimod ikke har et .abonne-
ment hos et af disse servicefirmaer, s kon-
trollerer skorstensfejeren, og s siger han: fru

Jensen eller fru Olsen, eller hvem det nu er,
nu m& De have Deres fyr justeret, og sa kig-
ger jeg pé det, naste gang jeg kommer, og

ser, om det er blevet justeret. Det er altsa

skorstensfejerens opgave at overtale kunden
til at f4 det gjort. Kunden har altsa en pligt
til det, og hun ma se at fa det gjort, og hvis
kunden s ikke gor det, ja, si skal der vare
de samme sanktioner, som hvis kunden ikke
vil have skorstensfejerbesog.

Typisk for den made, vi har kunnet klare
os med hinanden pa her i landet, er jo, at
der praktisk taget aldrig er nogen sager af
den art med skorstensfejere, ligesom der
praktisk taget, som hr. Kaj Hansen sagde
det, aldrig rigtig er nogen sager vedrorende
elméleren og gasmaleren. Det er noget, som
man ganske enkelt far snakket sig til rette
om og fir gjort. Derfor har vi altsid ingen
onsker om nye straffebestemmelser. Vi har
heller ingen ensker om at komme ind p4, at
der skal konflikter til ved tilbundsgiende
undersggelser af fyret. Vi tenker os at fa det-
te til at gd pa en rimelig made og at have
alle disse tvister, der tales om, som noget
yderst marginalt. Vi har egentlig ikke tenkt
os at give s®rlige bestemmelser om det, for
det viser sig, om det bliver et problem i prak-
sis, men det tror vi ikke, for skorstensfejerne
har en lang tradition for at kunne snakke sig
til rette med folk, og sddan tror vi altsd ogsa
at det vil ga i denne omgang. )

Vi vil naturligvis under udvalgsarbejdet
give alle de oplysninger, vi vil vare i stand
til. Vi mener ogsa, at vi nu er ved at vere pa
tersklen til en permanent ordning, hvor
skorstensfejere og oliefyrsfolk har fiet snak-
ket sig til rette om en rimelig arbejdsdeling,
sd der heller ikke her bliver tale om dobbelt
arbejde og dobbelt betaling. Jeg tror nok, at
vi her meget venligt og mildt kan fi lavet
noget effektivt.

Thorndah! (FP):....

Jeg vil godt indledningsvis knytte nogle
bemerkninger til boligministerens oplysnin-
ger. ‘

For det forste fastslar boligministeren, at
man endnu ikke har indhestet erfaringer fra
de allerede udferte kontrolmalinger, der kan
danne basis for nogle sikre konklusioner. Sa
synes jeg, at det burde have varet bide mini-
sterens og folketingets konklusion, at sa bur-
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de man ogsa have ventet med at fremsette et
sddant lovforslag, i betragining af de be-
merkninger, der er blevet gjort i betenknin-
gen, som er resultatet af det grundige ud-

valgsarbejde, vi havde i efteraret 1977. Jeg

tror, at den fremgangsméide, man i denne
forbindelse har benyttet, ikke er egnet til at
skabe respekt om folketingets og regeringens
arbejde. Der var nogle klare betingelser, der
var nogle klare garantier, og forudsatninger-
ne for, at man kan gi videre fra regeringens
side, hvad man betingede sig, er ikke til ste-
de.

-‘Ministeren fastslar ogsa, at der ingen sik-
ker konklusion er med hensyn til de offentli-
ge bygningers energiforbrug. Det er sikkert
rigtigt, og det er ogsd en grund for os til at
sige, at dette lovforslag sdledes foranlediget
kommer for hurtigt. Det burde vaere sddan,
at det var de offentlige ejendomme, der do-
kumenterede berettigelsen af at fremkomme
med et sddant lovforslag, men det er altsd
ikke tilfeldet i dag.

Sa vil jeg godt sige til venstres ordforer,
hr. Holm, at jeg bad ordfereren om at oplyse
folketinget om, hvad det var for saglige argu-
menter, venstre har indhentet siden 11. okto-
ber 1977, for der er jo tale om en helt radi-
kalt endret opfaitelse. Det var et meget
skarpt indleg, hr. Svend Erik Hovmand pé
venstres vegne kom med her i folketinget den
11. oktober 1977. Jeg er lidt forbavset over,
at hr. Svend Erik Hovmand ikke er til stede
her i dag, for han viste, som de fleste i ud-
valget vil kunne bekrafte, dette lovforslag
betydelig interesse og opmerksomhed i ud-
valget.

Jeg vil godt gentage min anmodning til
venstres ordferer, hr. Holm, om heroppefra
sagligt at gore rede for de ting, der har fort
til, at venstre har @ndret opfattelse. Det kun-
ne jo vere nogle indhestede nye erfaringer.
Jeg vil da meget gerne have, at ordfereren —
det synes jeg ogsa er rimeligt, indlagget den
11. oktober 1977 taget i betragtning — herfra
klart praciserer og gor rede for, hvorfor man
har &ndret opfattelse hundrede procent.

Sa vil jeg godt sige til de lidt polemiske
betragtninger, som hr. Keld Andersen frem-
kom med i slutningen af sit indleg, at vi ved
forste behandling den 11. oktober 1977 me-
get steerkt vendte os imod den tvungne juste-
ring af oliefyrene, men vi accepterede pa
samme made som det konservative folkeparti

for fremskridtspartiets medlemmer i boligud-
valgets vedkommende det forhandlingsresul-
tat, vi nidede frem til gennem arbejdet med
lovforslaget. Det forte til, at et flertal i frem-
skridtspartiets folketingsgruppe pa samme
made som det konservative folkeparti stemte
for det @ndrede lovforslag, der altsa indforte
den nugeldende ordning med kontrolmélin-
ger for ejendomme, der ikke i forvejen har
arrangeret sig med lobende eftersyn af oliefy- -
ret. Den tvangsmessige justering blev fjernet
af udvalget, som det er hr. Keld Andersen
bekendt.

Hr. Bjern Poulsen tager det ikke alvorligt,
at vi herfra siger, at socialistisk folkeparti
dbenbart har mistillid til den danske befolk-
ning, og erindrer s& om ressourcepolitikken.
Jeg tror, at der — det vil jeg da gerne sige —
selv blandt socialistisk folkepartis vaelgere er
forstaelse for, at vore ressourcer er begranse-
de, sd jeg vil da gerne her udtrykke sterre
tillid til socialistisk folkepartis velgere end
den, hr. Bjern Poulsen &benbart har. Jeg tror
ogsd, at der i dette veelgerkorps er forstaelse
for, at vi skal skonomisere med ressourcerne.
Spergsmélet er bare, hvem der skal gore det,
og dér har vi altsd betydelig mere tillid til, at
den enkelte borger kan gore det pad en mere
hensigtsmeassig made, end man kan med
denne organiserede styring og kontrol fra det
offentliges side.

Med hensyn til hr. Kaj Hansen, der henvi-
ste til, at jeg har udtalt, at man ikke skulle
tiltvinge sig adgang til folks huse, vil jeg blot
igen sige, at det, jeg i den forbindelse erin-
drede om, det var, at det var det synspunkt,
hr. Svend Erik Hovmand pé& venstres vegne
gjorde sterkt geeldende den 11. oktober 1977,
og som jeg pA mit partis vegne i gvrigt er
enig i og deler.

Holm (V):

Jeg skal som svar til ordfererne for frem-
skridtspartiet og det konservative folkeparti
gentage fra mit tidligere indleg, at Danmark
for at deltage i samarbejdet inden for Det
Internationale Energiagentur skal spare 5
pct. af sit olieforbrug.

Det er dbenbart ikke giet op for ordferer-
ne for de to partier og maske partierne i de-
res helhed, at der er sket en &ndring i vores
forsyningsmassige situation fra sidste som-
mer og indtil nu, hvorfor vi i det energisam-
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arbejde, som jo altsa er et frivilligt samarbej-
de, men hvor vi selvfolgelig bliver palagt de
samme restriktioner som de andre lande, skal
spare disse 5 pct. Det var ogsd baggrunden
for diskussionen om det forrige punkt pa
dagsordenen i dag. Tilsyneladende har de to
partier ikke andet svar, end at de har tillid til
den danske befolkning, og jeg ved ikke, om
man alene med det kan gi ud fra, at der bli-
ver sparet 5 pct. '

Keld Andersen (KF):

Jeg er nedt til at sige til ordfereren for
kommunisterne, hr. Kaj Hansen, nar han
drager sammenligning mellem mine udtalel-
ser om tvang og oliefyr, gas- og elmalere, at
der er jo en ganske og aldeles principiel for-
skel, nemlig den, at gas- og elmaéleren ejer
man nu engang ikke selv, mens man ejer sit
oliefyr, det er éns ejendom. Derfor er der
altsd en principiel forskel.

Jeg er klar over, at det naturligvis kun var
en forglemmelse fra hr. Kaj Hansens side, og
der sker jo ikke noget ved at sige sadan no-
get fra folketingets talerstol, men jeg vil da
gerne hjelpe hr. Kaj Hansen for det tilfelde,
at hr. Kaj Hansen skulle udtale noget lignen-
de uden for dette hus, hvor man kanhende
bliver citeret.

Boligministeren oplyser os om, at man vil
administrere dette si papirlost som muligt,
og siger noget meget interessant, nemlig at
man ikke bliver straffet med bal og brand. I
den forbindelse vil jeg gerne sperge boligmi-
nisteren, hvorfor der s4 star i bemzrkninger-
ne til lovforslaget:

»Lovliggerelse kan saledes i givet fald
gennemtvinges, og overtredelser er omfattet
af lovens bestemmelser om bedestraf.«

Formentlig kan vi at demme efter dette f3
en sddan smtning og andre lignende ting
taget ud i lebet af behandlingen, og sa kan
det da godt veere, at vi kan @ndre synspunkt.

Til fremskridtspartiets ordferer, hr. Thorn-
dahl, skal jeg gerne bekrzfte, at fremskridis-
partiet var imod dette forslag ved forste be-
handling sidst, var for det ved anden be-
handling og var bade-og ved tredje behand-
ling. Det er jo her som i alle ovrige forhold
her i livet, at det altid er rart at vaere hundre-
de procent helgarderet. '

S& vil jeg gerne gentage et sporgsmal til
venstres ordferer, hr. Holm, som nu siger, at
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der er sket nogle forsyningsmassige @ndrin-
ger. Jeg vil gerne sporge, om hr. Holm ikke
ligesom jeg har meget vanskeligt ved at se, at
man med den voldsomme stigning, der er
sket i energipriserne i de senere ar — vel
300-400 pct., siden energikrisen satte ind —
ikke skulle have incitament nok til at sorge
for at fa udvidet de frivillige tilsynsordnin-
ger, som allerede er etableret i samarbejde
med oliefyrsfirmaerne.

Hr. Holm siger s til det konservative fol-
keparti — og ogsa andre, men jeg skal svare
p& vore vegne —- at vi jo abenbart ikke har
andet svar. Jo, vi har et svar — det ma jeg
gentage. Svaret pd dette lovforslag er givet i
Folketingstidende 1977-78, sp. 339 og 340,
den 11. oktober 1977. Jeg indremmer, at det
ikke er udtalt af mig, men udtalt af hr.
Holms partifalle hr. Svend Erik Hovmand.

Kaj Hansen (DKP):

~ Jeg kan forstd pa hr. Keld Andersen, at
det nu er den hellige private ejendomsret,
som skal veaere afgerende for, om man kan
pédlegge, at et oliefyr skal bringes i orden.
Jeg vil gerne sige, at jeg ikke har talt om
malere, hverken elektricitetsmalere eller an-
dre mélere. Jeg har sagt — og det har jeg
kendskab til - at hvis elvarkets folk finder
ud af, at installationen i et hus ikke er i or-
den, hvis der f. eks. er afledning pé, som det
hedder i det tekniske sprog, det vil sige, at
stremmen gar til jord, s meddeler elvaerkets
folk, at den installation skal bringes i orden.
Det er et pibud, og hvis den ikke bringes i
orden, s& kommer elvarkets folk og afbryder
simpelt hen stremmen. Sadan ligger den sag.

(Kort bemerkning).

Keld Andersen (KF):

Jeg skal gerne bekrafte over for hr. Kaj
Hansen, at hvis der er fejl i elforsyningen og
man ikke har lys'i sine lamper eller appara-
ter ikke korer, kommer elselskabet og laver
det. Men jeg kan ogsa oplyse over for hr.
Kaj Hansen, at hvis der er fejl ved mit olie-
fyr, s& det ikke varmer, s ringer jeg ogsa til
en, der kommer og laver det. Hr. Kaj Han-
sen talte nu altsd om elmalere og gasmalere ~
men det kan vi se, ndr vi fir fortrykket af
forhandlingerne. Nu forstar jeg, at hr. Kaj
Hansen ogsa taler om undermaélere!
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(Kort bemarkning).
Kaj Hansen (DKP):

Det talte jeg ikke om, for jeg vil ikke ge-
nere hr. Keld Andersen.

Boligministeren (Erling Olsen):

Til hr. Thorndahl skal jeg blot sige, at hvis
der ikke var sket noget uden for landet, s&
var det helt rigtigt, at vi ikke kunne komme
med det nu. Men nu er der sket noget uden
for landet, og s kommer vi til folketinget og
siger: mener L, at vi i betragtning af det, der
er sket uden for landets grenser, pa trods af
det, vi aftalte dengang, kan lave noget andet?
Jeg fornemmer, at det er der nok et flertal
for i denne sal, og vi drefter det sa i udval-
get. .

Til hr. Keld Andersen vil jeg sige, at det,
der ménes med bestemmelserne her, er, at vi
her har en @ndring i byggeloven, og der er et
almindeligt sanktionssystem i byggeloven. Vi
agter ikke at lave sarlige sanktionsbestem-
melser i denne henseende, og i evrigt ensker
vi dette administreret pd en siddan méde, at
der sker pracis det samme, som hvis man
ikke vil have beseg af skorstensfejeren. Vi
kigger altsd nermere pd det under udvalgs-
behandlingen, men meningen er, at det skal
g4 szrdeles civiliseret til.

(Kort bemzarkning).

Thorndahi (FP):

I anledning af hr. Holms udtalelser her i
anden runde vil jeg gerne sporge hr. Holm
direkte, om det ikke indebzrer, at hr. Holm
pa venstres vegne tager klart afstand ‘fra de
synspunkter, som hr. Svend Erik Hovmand
fremkom med den 11. oktober 1977. Jeg vil
godt lzese indledningen til indlegget op igen.
Den var steerkt holdningspraget, og de ener-
gipolitiske synspunkter og den problematik,
der er omkring energiforsyningen, var jo ak-
tuel i 1977, det var stadig veek under indtryk
af oliekrisen i efteraret 1973. Jeg vil godt op-
lese indledningen til hr. Svend Erik Hov-
mands indleg den 11. oktober 1977 — det
star i Folketingstidende 1977-78, sp. 339:

»Fra venstres side har vi adskillige gange
tidligere udtrykt vores skepsis over for dette
lovforslag og andre af tilsvarende art. Vi er
slet, slet ikke uenige i, at vi ber gore en bety-
delig indsats for at nedbringe vores energi-

forbrug, ikke mindst hvad boligopvarmning
angar. Men vi vender os principielt imod en
statslig barnepigementalitet, hvor offentligt
ansatte mennesker med guldtressede kasket-
ter skal have ret til at tiltvinge sig adgang til
folks private huse for at kontrollere si det
ene og si det andet.«

Der er jo bade energipolitiske synspunkter
og specielt et meget sterkt holdningspraeget
synspunkt i dette, og jeg vil godt sperge hr.
Holm, om man fra venstres side nu tager
afstand fra de synspunkter, der dengang blev
tilkendegivet.

(Kort bemarkning).

Holm (V): :

Jeg skal blot gentage, at vi er blevet palagt
for at deltage i dette frivillige energisamar-
bejde at spare 5 pct. Dette er et led i disse
besparelser.

(Kort bemarkning).

Thorndah!l (FP):

Ja, nu er det energipolitiske jo blevet te-
maet her i den sidste del af forhandlingen, s
jeg vil godt sperge hr. Holm, hvor mange
andre lande inden for dette energisamarbejde
der har gennemfeort tilsvarende foranstaltnin-
ger, for vi altsd har faet forslaget til behand-
ling her i dag. Det vil jeg gerne bede hr.
Holm svare pa. ,

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling .
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
boligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Ferste nzestformand (Erlendsson):
Der er ikke mere pa dagsordenen.
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[Forste neestformand]

Boligudvalget har afgivet:

Betenkning over forslag til lov om @n-
dring af lov om ejerlejligheder [af Kirsten
Jacobsen m. f1.]. (Lovforslag nr. L 61).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er foretaget ®ndringer i folgende ud-
valg:

Arbejdsmarkedsudvalget (21/3 79):
Udtraeder: Glensgard

Ny stedf.: Jergen Junior
Udtraeder: Voigt

Ny stedf.: Thorndahl

Erhvervsudvalget (21/3 79):

Udtreder: Lawaetz

Nyt mediem: Askjer Jorgensen
Udtraeder: Arentoft

Ny stedf.: Kirsten Jacobsen
Udiraeder: Glistrup

' Ny stedf.: Glensgard

Erhvervsudvalget (22/3 79):

Udtrader: Glensgard
Ny stedf.: Ove Jensen

Erhvervsudvalget (22/3 79):

Udtraeder: Jorgen Jensen
Nyt medlem: Kaj Hansen

Folketingets naste mode afholdes i mor-
gen, fredag den 23. marts, k1. 9.00.

Angéende dagsordenen henviste forste
naestformand til den i salen opsldede dagsor-
den.

Maeodet havet kl. 15.55



