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Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 109 stemmer mod 43; 8 stemte
hverken for eller imod.

Formanden:

_ Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-

steren.
/

Den neste sag pd dagsordenen var:

14) Anden behandling af:

Forslag til anlaegslov for naturgasforsynmg

(Lovforslag nr. L 205. Fremsat 5/4 79.
Forste behandling 18/4 79. Betaenkmng 22/5
79).

Der var stillet 4 @ndringsforslag i betznk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stlllet
#ndringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 15 og 16 pa dagsordenen op-
forte sager, nemlig:

15) Anden behandling af.

Forslag til lov om varmeforsyning.

(Lovforslag nr. L 206. Fremsat 5/4 79.
Forste behandling 18/4 79. Betenkning 22/5
79).

Der var stillet 11 endringsforslag i be-
tenkningen ’

Uden for betaenkmngen var der stillet 4
@ndringsforslag af Ole Olsen (SF) og Ebba
Strange (SF) (se nedenfor).

v AEndringsforslag
Af Ole Olsen (SF) og Ebba Strange (SF):
Til § 14
1) I stk. 1 tilfejes som nyt punktum:

»Kommunalbestyrelsen skal herunder sik-
re sig, at varmeforsyningsanleggene dimensi-
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~oneres saledes, at det muligger rationel ud-

nyttelse af vedvarende energi.«

Til § 16

2) 1 stk. 1 tilfojes som nyt nummer:

»4) at anlegget er i stand til at udnytte
vedvarende energikilder.«

Til § 20

3) I stk. 1 tilfejes som nyt punktum:

»Dette geelder dog ikke opvarmnmg base-
ret pd vedvarende energikilder.«

Til § 27

4) Stk. 5 affattes saledes:

»Stk. 5. Safremt priser eller andre betmgel-
ser md antages at ville medfere en i sam-
fundsmaessig henseende ugkonomisk anven-
delse af energi, herunder vanskeliggere ud-
nyttelse af vedvarende energi og energibespa-
relser, kan udvalget, efter forhandling som
nevnt i stk. 4, give paleg om @ndring af
priser eller betingelser.«

Bemarkninger
Generelle bemaerkninger

Regeringens forslag til lov om varmeforsy-
ning har til formé&l »at fremme den mest
samfundsekonomiske anvendelse af energi til
bygningers opvarmning og forsyning med
varmt vand samt at formindske energiforsy-
ningens afhangighed af olie« (§ 1).

Selv om socialistisk folkeparti er positivt
stemt over for intentionerne i forslaget,. giver
det dog anledning til visse betaenkeligheder.
Anvendelsen af vedvarende energikilder er
sdledes nedprioriteret i lovforslaget, og visse
bestemmelser i forslaget giver direkte mulig-
hed for at vanskeliggere udnyttelse af f. eks.
solvarme. Tilsvarende betenkeligheder geor
sig gzeldende i spergsmalet om energibespa-
relser.

Socialistisk folkeparti er af den opfattelse,
at sdvel energibesparelser som udnyttelsen af
vedvarende energikilder ber udgere vaesentli-
ge elementer. i planlegningen af og vil pa
laengere sigt vere altafgarende for energifor-

' syningen.

Teknologien til udnyttelse af vedvarende

energikilder eksisterer, men mange af anlag-
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gene er endnu ikke gkonomisk konkurrence-
dygtige med andre. energianlag. Det skyldes
dels, at der kun har veret ydet forsvindende
finansiel stotte til forskning og udvikling af
denne teknologi, dels at prisstigningerne pé
de fossile braendsler endnu langtfra er slaet
igennem.

Derfor er det nadvendlgt i den kommende
- tid at fremskynde veksten i produktionen af
vedvarende energianleg, saledes at det bliver
muligt at s@tte en produktudvikling i gang,
som efterhdnden vil resultere i mere konkur-
rencedygtige priser for disse anleg.

Socialistisk folkeparti finder ikke, at for-
slaget til lov-om varmeforsyning tager hﬂ_]de
for en siddan udvikling.

Energibesparelser er en hovedhjornesten i
socialistisk folkepartis energipolitik, bade
fordi en standsning af veeksten i energifor-
bruget under alle omstendigheder er uom-
gengelig, men ogsa fordi energibesparelser i
sig selv muligger sterre uafhaengighed af
multinationale selskaber. Endelig vil energi-
besparende foranstaltninger pa kort sigt bety-
de en forbedring af beskaftigelsen og af han-
delsbalancen over for udlandet. :

Eksempelvis kan opvarmningsbehovet i
eksisterende bygninger nedsettes til henimod
halvdelen af det nuvarende forbrug ved
hjelp af isolering, automatisk temperatursty-
ring og bedre vedligeholdelse af fyringsan-
leeg. Individuelle foranstaltninger til energi-
besparelser skal derfor fremmes gennem en
'varmeforsyningslov.

Det er socialistisk folkepartis opfattelse, at
det foreliggende lovforslag tveertimod  vil
kunne legge hindringer i vejen pa dette -om-
rade.

Der skal i denne forbindelse henvises til
socialistisk folkepartis forslag pa energiomra-
det, lovforslag L 176 samt beslutningsforsla-
gene B 78, B 82, B 83, B 87 og B 88 (1978~
79), som omhandler-sdvel forslag til energi-
besparelser som forslag til fremme af udnyt-
telse af vedvarende energikilder samt forslag
til finansiering af disse foranstaltninger.

" Angaende forslag til anlegslov for natur-
gasforsyning (L 205). udtaler so<:1allstlsk fol-
keparti folgende: :

Socialistisk folkeparti er positiv over for
forslagets intentioner om at udnytte natur-
gassen i Nordseen her i landet. Men sociali-
stisk folkeparti kan ikke uden videre medvir-
ke til godkendelse af aftalen mellem DUC. og
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DONG A/S. Aftalen er et led i en rekke af
fejltagelser fra skiftende regeringers side,
som “har givet DUC verdens mest favorable
betingelser. Uklarheden om muligheden for
senere at gennemfore en windfall-skat fojer
yderligere spot til skade.

" Bemeerkninger til de enkelte wndrmgsforslag
Til nr. 1

Forslaget tjener til at sikre, at varmeforsy-
ningsanleggene og anlag til udnyttelse af
vedvarende energikilder kan fungere sam-
men. '

Safremt vedvarende energikilder med for-
del skal kunne anvendes, er det nedvendigt,
at man ved opferelse af nye varmevarker og
ved storre ombygninger af eksisterende var-
ker tager hensyn til, at f. eks. solfangere, si-
vel privat som offentligt opstillede, med for-
del kan indgé i ledningsnettet. Det kraever bl.
a., at ledningsnettet dimensioreres til ‘en
fremlgbstemperatur pa ca. 60° C. B

~Til nr. 2

Det foreslas, at de kommunalt udarbejde-
de projekter for kollektive varmeforsynings-
anleg tllhge skal belyse muligheden for, at
anlegget er i stand til at udnytte vedvarende
energlkllder

Det er vigtigt, at kollektive varmeforsy-
ningsanleg muligger sivel offentligt som
individuelt etablerede anlzg til udnyttelse af
vedvarende energikilder. Det er derfor ned-
vendigt, at dette medtages i kravene til de
udarbejdede projekter.

_Tll nr. 3.

Det foreslds, at opvarmning baseret pi
vedvarende energikilder undtages fra bestem-
melsen om, at kommunalbestyrelsen kan for-
byde nermere angivne opvarmningssystemer
i ny bebyggelse inden for omréder, hvor der
er planlagt kollektiv varmeforsyning. B

Som bestemmelsen er udformet i regerin-
gens forslag, er der grund til at frygte, at
kommunalbestyrelser ud fra snavert ekono-
miske betragtninger vil forhindre opsatning
af f. eks. solfangere i de omrader, hvor der er
planlagt kollektiv varmeforsyning. Derfor

" ber det direkte navnes, at forbud ikke kan

ramme anleg til udnyttelse af vedvarende
energi. - : :



11601

11602

[Formanden]

“Til nr. 4

. Det foreslas, at begrebet »en i samfunds-
massig henseende uskonomisk anvendelse af
energi« tydeliggeres siledes, at der ikke i
fortolkningen af loven kan herske tvivl om,
at en vanskeliggorelse af udnyttelsen af ved-
varende energi og energibesparelser betragtes
som en ueckonomisk anvendelse af energi.

16) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af forskellige
lovbestemmelser i anledning af forslag til lov
om varmeforsyning m.v.

(Lovforslag nr. L 207. Fremsat 5/4 79.
Forste behandlmg 18/4 79. Betenkning 22/5
79).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, @ndringsfor-
slagene og spergsmilet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét. : :

Forhandling ’

tht Bjerregaard (S):
. Socialdemokratiets stilling til de enkelte

aendrmgsforslag fremgar af betenkningen, og.

jeg skal nojes med at knytte kommentarer til
nogle enkelte af dem.

Vi finder det ikke velbegrundet at udsette
dele af lovgivningen, som det konservative
folkeparti foreslar; vi mener, at hele lovkom-
~ plekset haster. Jeg vil gerne understrege, som
jeg gjorde det ved forstebehandlingen, at vi
gerne havde set, at folketinget havde haft
lengere tid til behandlingen, men at vi en-
skede lovforslaget vedtaget i denne samling.
Lad mig i denne forbindelse benytte lejlighe-
den til at takke handelsministeren og han-
delsministeriets embedsmand for et stort og
grundigt arbejde i forbindelse med udvalgets
behandling af lovforslagene.

Socialdemokratiet kan heller ikke stemme
for, at § 3 i naturgasloven udgar. Vi mener,
at handelsministeren pa regeringens vegne
har bundet sig til en paragraf af denne art,
og det kan vi stette. :

726 Ft
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Socialistisk folkeparti er ikke medlem af
folketingets energiudvalg, og det forklarer
nok de @ndringsforslag, partiet har stillet. De
er nemlig alle overvejet i udvalget og afspej-
les tydeligt i betenkningen. Lad mig give
nogle eksempler

SF siger i sine bemarkninger til &ndrings-
forslagene, at anvendelse af vedvarende ener-
gikilder er nedprioriteret, men har tydeligvis
ikke bemarket, at der i beteenkningen henvi-
ses til boligministerens lovforslag, som vi i
ovrigt har vedtaget ved tredje behandling her
i dag. Det er altsa forkert, nar SF siger, at
der ikke bliver. gjort noget for at satte pro-
duktion af vedvarende energianleg i gang.

Yderligere understreger betenkningen fra
udvalget den forogede forskningsindsats og
handelsministerens udtalelser ved forste be-
handling om, at loven ikke vil hindre anven-
delse af vedvarende energikilder. Socialde-
mokratiet kan derfor ikke stotte SFs an-
dringsforslag,.

Af hensyn til lovenes videre skabne vil jeg
bede handelsministeren bekrefte to ting, dels
at kommunerne, forinden energiplanen fore-
leegges, skal vurdere deres energibehov ud
fra en samlet analyse, der medtager eventuel-
le besparelser ved isolering, lav fremlobstem-
peratur m.v., dels at. handelsministeren vil
serge for vejledning om normer og regulati-
ver i forbindelse med selve anlaeggene. Jeg
tror, det undrede mange i udvalget, at der
for lovenes omrade ikke eksisterer autorisati-
on, som vi f.eks. kender det inden for hele
vand-, varme- og sanitetsomradet. Det ville
derfor kunne berolige bade udvalgets med-
lemmer og de kommende forbrugere, hvis
handelsministeren her ved anden behandling
kunne gere nogle bemarkninger om denne
sag.

- Der har af mange deputatloner vaeret pe-
get pa forskellige omrader, ogsi nogle, som
hverken handelsministeren eller udvalget har
taget stilling til pa nuvarende tidspunkt. Lad
mig her trackke ‘folgende udtalelse fra be-
tenkningen frem:

»Handelsministeren har tilkendegivet, at
lovforslaget ikke hindrer muligheden for en
bred anvendelse af naturgassen, f.eks. i var-
mecentraler eller til procesformal i industri-
en.«

Dette ogsd som en yderligere kommentar
til SFs betenkningsbidrag,
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Socialdemokratiet havde ogsd forstaelse
for Kommunernes Landsforenings enske om
et centralt prisudvalg, der skulle dakke hele
energiforsyningsomrédet, det vil sige et fel-
les el-, gas- og varmeprisudvalg, men det var
desvaerre ikke muligt at komme igennem
med dette under udvalgsbehandlingen. Vi er
glade for, at handelsministeren viste forstdel-
se for vort enske om at sikre Forbrugerradet
plads i varmeprisudvalget. _

Det har veeret vigtigt for socialdemokratiet
at fa understreget, at vi legger afgorende
vaegt pa, at der ved planlegning, projekte-
. ring, etablering og drift af naturgassystemet
opnis de bedst mulige vilkdr for konkurren-
cedygtige danske virksomheders deltagelse i
arbejdet, og jeg skal her henvise til betenk-
ningen.

Vi vil folge denne sag med den storste op-
merksomhed sivel som de videre forhand-
linger om adgangen til olie- og gasforekom-
sterne i Nordseen. Vi ved, at vi deler denne
interesse med handelsministeren, og vi ser
frem til et fortsat godt samarbejde omkring
disse ting: .

Arentoft (FP):

Der er stillet 4 @ndringsforslag til anlaegs-
loven for naturgasforsyning.

AEndringsforslag nr. 1, som er stillet af det
konservative folkeparti, gar ind for, at § 1
#ndres, siledes at man kun lader loven om-
fatte etablering af en seledning ind til land.
Vi mener, at der ligger en forbedring i dette
endringsforslag, og selv om hele naturgas-
nettet med distributionssystem osv. er.os in-

derligt imod, vil vi stemme for @ndringsfor- -

slag nr. 1.

Andringsforslag nr. 2 vil man bemarke er
fremsat af bade fremskridtspartiet, kommuni-
sterne og VS, men under forskellige forud-
setninger. Jeg henviser til betznkningen,
hvor man kan se, at vi ikke kan g ind for
det, som VS og kommunisterne foreslar i de-
res betznkningsbidrag. Vi har vores eget be-
tenkningsbidrag, og vi mener, at hvis man
vedtager @ndringsforslag nr. 2 og lader § 3
udga, si vil man vere frit stillet med hensyn
til naturgassen.

Andringsforslag nr. 3. fra de konservative
vil fremskridtspartiet stemme imod. Vi mener
ikke, at der skal lovfestes noget som helst

omkring gasdristribution og gasforsynirig. Vi

gér ind for den frie etableringsret.
Andringsforslag nr. 4 om en folkeafstem-

ning er grundigt beskrevet i vores betenk-

‘ningsbidrag, og jeg vil gerne have lov at ven-

de tilbage til det.

Jeg faler, at vi opferer os fuldstaendlg som
en familie, der lige pludsellg gér hen og vin-
der en halv million i et preemieobligationslot-
teri. En sidan familie har let tendens til at
lobe grassat og sige, at nu skal der ske en
forferdelig masse. S& bliver pengene odet
vak, og si sidder man nede i muddergroften
igen. Danmark har for s vidt vundet en stor
gevinst, derved at vi har fundet olie og gas i
Nordseen, og nu skal man altsd hu hej vilde
dyr tromle et forslag som det, der ligger pa
bordet, igennem. ' '

Vi har i vores betenkningsbidrag givet
udtryk for, at vi er enige med den socialde-
mokratiske ordferer, fru Ritt Bjerregaard, i,
at der har veret for kort tid til udvalgsbe-
handlingen. Vi ser ogsa, at flere sporgsmél
ikke har kunne besvares i udvalget pa grund
af den korte tid.

Vi ber vitterlig teenke os om i denne sag.

Der er mange alternative muligheder for an-

vendelse af den naturgas, der ligger i Nord-
seen. Den har ligget derude i millioner af ar,
og det gor ikke noget, om den skulle ligge
der et halvt elier et helt &r mere. Men der er
pisket en pamkstemmng op, og folk tror, at
hvis ikke vi far det naturgasforslag vedtaget,
sa kommer de til at fryse til vinter. Ja men
altsd selv om forslaget bliver vedtaget, sa bli-
ver det forst midt i 1980erne, der overhove-
det bliver tale om det. Vi skal ganske vist
ove os med noget gas fra 1982, leveret fra
Ruhrgas, men det er ikke sidan, at det vil
hjzlpe noget som helst pé situationen i den
kommende eller den nastkommende vinter.
Der er si mange alternative muligheder
for anvendelse af naturgassen, som ikke er
blevet grundigt nok behandlet, og derfor vil
vi selvfolgelig ved tredje behandling ga imod
dette lovforslag med nzb og kleer. En helt
anden ting er, at befolkningen heller ikke
rigtig er klar over, méske pa grund af denne
panikstemning omkring energi, hvad det.vit-
terlig kommer til at koste samfundet, og
hvad det vitterlig kommer til at betyde for
den enkelte. Det uhyggelige er, at det forst
vil ga op for befolkningen, nér det er for .
sent. Udvalget har veret enigt om, at i et
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bilagshzfte til beteenkningen optrykkes alle
sporgsmdl og alle svar, men det er selvfolge-
lig en ringe trest, nar vi kommer en 4-5 ar
frem, at man s kan tage dette bilagshafte
frem og sige: dér kan I bare se, hvad det var,
vi sagde! Eller man kan sige: hvad der ikke
blev sagt.

Derfor er fremskridtspartiet af den me-
ning, at dette er s& stor en sag, at den ber
leegges ud til folkeafstemning. Derfor skal vi
selvfolgelig forst og fremmest opfordre tin-
gets medlemmer til at stemme for @ndrings-
forslag nr. 4. Hvis det ikke bliver vedtaget —
hvad jeg sdmend ikke har for stor tiltro til —
s er der kun én mulighed tilbage, og det er
at sege at samle 60 underskrifter her i tinget
for en folkeafstemning.

Men der er det kedelige ved en siddan fol-
keafstemning, at den skal holdes inden for
relativt kort tid, og det vil sige, at der ikke
bliver den fornedne lejlighed til at informere
befolkningen. Hvis man derimod fastsatter
en afstemningsdato om et halvt ars tid eller
s, si bliver der ved hjelp af medierne, TV
og presse osv., mulighed for at informere
befolkningen, s& den ved, hvad den skal tage
stilling til. Det laegger v1 meget meget stor
vagt pa.

Saledes som man har behandlet hele den-
ne sag, synes vi, at det ikke kan téle en noje-
re efterprovelse. Det er gjort med for stor en
hast og med for ringe grundighed.

Uwe Jensen (Ribe a.) (FP): -

De stigende oliepriser og muligheden for
olieknaphed synes i disse dage at vere vand
pd. regeringens melle, idet det bruges som
undskyldning for det stigende betalingsba-
“lanceunderskud og som et incitament til at
fremskynde indforelse af naturgas og haste-
lovforslaget vedrerende den kollektive var-
meforsyning.

Det kunne jo ogsa godt vare, at regerin-
gen forseger at skjule, at vort erhvervsliv og
vor produktion ikke kan dakke de stigende
-udgifter til olieimporten. En opbygning af
den kollektive ledningsbundne energiforsy-
ning vil kreeve enorme kapitalinvesteringer,

som vi ikke mener at Danmark har rad til..

Da vi ogsd ma erkende, at udviklingen laber
meget hurtigt, vil det ligeledes vaere umuligt
at gennemfere den kollektive varmeforsyning
'pé lengere sigt.

Udnyttelsen af vedvarende energikilder vil
vere bestemt af onsket om sikring af den
nedvendige energi for den enkelte forbruger
og prisudviklingen for andre energikilder.
Betydningen af alternative energikilder kun-
ne oges, hvis energipriserne i almindelighed

. stiger vaesentligt, og hvis EFs atomenergipro-

grammer meder yderligere vanskeligheder,
dels pa grund af fjendtlige pressionsgrupper,
dels pa grund af usikkerhed med hensyn til
forsyninger med atombrendstof og opbeva-
ring af brugt breendsel. _

Skent der m& gores alt muligt for at af-
hjelpe den energimangel, der vil opstd, nar
verdens reserver af kulbrintebrendsel er op-
brugt, er det min opfattelse, at de alternative
energikilder neppe vil komme til at dakke
mere. end ‘5 pct. af det danske energibehov
ved udgangen af det 20. drhundrede.

Selv om det ikke er forbudt ved lov at an-
vende vedvarende energikilder, vil omkost-
ningerne ved at etablere kolleltiv rerbunden
energi hindre en udbredt anvendelse af ved-
varende energianleg, fordi borgerne og er-
hvervslivet vil blive palagt ekonomiske byr-
der i forbindelse med den kollektive varme-
forsyning, uanset om den er dem vedkom-
mende eller ej.

Jeg har bemerket, at regeringen pa- trods
af vor afh@engighed af oliebranchen ikke i
vesentlig grad har taget oliebranchen med
pa rad. Det mener vi er letsindigt, ndr man
tager svaghederne i den tekniske forsynings-
sikkerhed i betragtning.

Fremskridtspartiet kan ikke stette grund-
princippet i lovforslag nr. L 206 om den op-
trappede offentlige indblanding, fordi vi ikke
mener, at\det nogen sinde har varet sam-
fundsekonomisk rentabelt at have en offent-
lig styring.

Fremskridtspartiet tager ligeledes afstand
fra handelsministerens egede bemyndigelse
fra lovparagraf til lovparagraf, idet dette ikke
har meget med valgfrihed, liberalisme og de-
mokrati at gere, ogsd fordi vi har fiet erfa-
ring for, at bemyndigelser faktisk kan mis-
bruges, i disse"dage f.eks. i forbindelse med

_det danske energisparehysteri.

Fremskridtspartiet er imod den enorme
foregelse af medeaktiviteten mellem kommu-
nale, amtskommunale og ministerielle udvalg
i forbindelse med en kortlegning af varme-
behovet og varmeforsyningen, iser fordi der
ikke er skabt klarhed over, hvorfra disse
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midler skal skaffes, og hvor dyr denne mede-
virksomhed egentlig bliver.:

Da vi igennem diverse besvarelser og sam-
rdd har faet bekreftet, at tilslutningspligten
til kollektive varmeforsyningsanlag oprethol-
des, og at man ikke bare tvinger folk bort fra
én slags opvarmning over til en anden, men
ogsa tvinger de skatteborgere, der ikke be-
rores af det; til at vare med til at betale for
en centralisering og en socialisering, ma vi
protestere imod dette rent socialistiske diktat.
Fremskridtspartiet kan naturligvis ikke frem-
me den socialiseringstanke, der hgger bag
dette lovforslag.

Vi kan derfor hverken stemme for lovfor-
slag nr. L 206 eller lovforslag nr. L 207.

Sa nogle kommentarer til de stillede @n-
dringsforslag til de to sidstnavnte lovforslag.

Vi kan stemme for de ferste 6 andrings-
forslag til lovforslag nr. L 206, da det er lov-
tekniske forbedringer, samt for @ndringsfor-
slag nr. 7 og 8, der drejer sig om, at tilslut-
ningsparagrafferne 18 og 19 udgar. Men vi
stemmer imod @ndringsforslag nr. 9 af han-
delsministeren. Vi stemmer for de to sidste
@ndringsforslag, nr. 10 og 11, fordi vi mener,
at det ma vere rimeligt, at de mere betyd-
ningsfulde foranstaltninger forelegges det
energipolitiske udvalg. Desuden stemmer vi
for SFs 4 @ndringsforslag uden for betenk-
ningen, da det er en styrkelse af de vedva-
" rende energikilder. '

Vedrerende lovforslag nr. L 207 stemmer
vi for &ndringsforslaget, der gar ud p4, at §
3, nr. 3, udgar.

Vi agter altsd at stemme imod de to lov-
forslag ved tredje behandling.

Karlskov Jensen (V):

Jeg vil gerne forst kommentere de @n- -

drmgsforslag, der er stillet.

Her skal jeg sige om aendrmgsforslagene
til anlegsloven for naturgasforsyning stillet
af de konservative eller stillet af fremskridts-
partiet, at venstre vil stemme imod dem. Vi
finder ikke, at det er nogen rimelig losning,
de konservative endringsforslag markerer,
hvor man pa den ene side nok vil fere natur-
gassen i land, men pa den anden side vil hol-
de muligheden aben for at eksportere den til
anden side.

De oplysninger, der forellgger for mig, og -

jeg.-tror ogsa for udvalget, gir ud pa, at hvis
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vi skulle foretage en sddan ombytning med
den danske naturgas til elektricitet, eller
hvad det matte vare, f.eks. kul fra Tyskland,
s ville det kun kunne ske pd en méide, sd vi
tabte enten halvdelen eller mere end halvde-
len af det energiindhold, der var i den gas, vi
skulle aflevere.

Med hensyn - til - fremskridtspartiets -@&n-
dringsforslag om en folkeafstemning har ven-
stre jo i folketinget i forbindelse med det lov-
forslag, 'som lige har veret behandlet, taget
stilling ' til det. Vi mener ikke, at der er
grundlag for en sddan folkeafstemning.

Jeg skal derefter g& over til @ndringsfor-
slagene i forbindelse med varmeforsyningslo-
ven. Jeg vil sige om de 4 @ndringsforslag,
der er stillet uden for betenkningen af SF, at
jeg har den samme opfattelse, som fru Ritt
Bjerregaard gav udtryk for, nemlig at de be-
rer praeg af, at SF ikke har deltaget i ud-
valgsarbejdet. Jeg mener ogsd, at der under
udvalgsarbejdet og i betenkningen, sammen-
holdt med den bilagsmappe, som vi far udle-
veret nu, er givet rimelig plads og mulighe-
der for at udvikle det, vi kalder vedvarende

“energikilder.

Vi har ikke toget enske om at bremse mu-
lighederne i s& henseende. Derfor stillede jeg
ved forste behandling et spergsmal til han-
delsministeren, som blev besvaret bekraften-
de derhen, at der ikke med disse lovforslag
legges hindringer i vejen for, at der kan fo-
retages fortsatte eksperimenter osv. med de
vedvarende energikilder.

Med hensyn til aendrmgsforslagene som
er stillet af de konservative til § 3 i lovforsla-
get om varmeforsyning, forekommer det mig
at vere lidt dobbeltkonfekt, der er tale om
her, idet der jo for § 3’s vedkommende er
tale om, hvem der skal have -ansvaret for, at
der sker en planlegning og med de zn-
dringsforslag, der er stillet, og lovforslaget,
som det foreld i ovrigt, er der jo skabt sik-
kerhed for, at selskaber, der i forvejen pro-
ducerer og distribuerer ledningsbunden ener-
gi, er med i planlegningsarbejdet. Derfor ma
vi ga imod disse @ndringsforslag, hvorimod'
vi naturligvis kan tiltreede de andringsfor-
slag, der er stillet af handelsministeren og er
tiltradt af udvalget med undtagelse af frem-
skridtspartiet og retsforbundet.

Endelig ma vi stemme imod @&ndringsfor-
slag nr: 7 og 8, der er fremsat af fremskridts-
partiet og de konservative i fallesskab, om,
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at §§ 18 og 19 skal udgﬁ Vi mener ikke, man
kan opfylde kontraktens bestemmelser med
hensyn til aftagning af gassen inden for den
fastsatte frist, uden at man ogsa har den sik-
kerhed for afsetningen, som ligger knyttet til
§§ 18 og 19.

Andringsforslag nr. 9 og 10 er jo stillet af
handelsministeren og tiltradt af et flertal, og
dem tiltraeder vi naturligvis.

Endelig vil jeg pege pa endringsforslag
nr. 11 om en ny paragraf, hvori det indsker-
pes, at ministeren over for folketingets ener-
gipolitiske udvalg skal redegere for mere be-
tydende foranstaltninger, som pataenkes gen-
nemfort i medfer af loven. Jeg vil gerne un-
derstrege, at der i udvalget var et enske om,
at man kunne fi lov til at folge disse love,
nar de blev fort ud i livet, pA den made, at
handelsministeren skulle redegore — med un-
derstregning af »redegere« — over for udval-
get for de foranstaltninger af vesentlig be-
tydning, som gennemfores i kraft af lovens
bemyndigelsesparagraffer. Der ligger natur-
ligvis ikke heri — men det er jo en selvfolge —
at der kan vare tale om, at udvalget som
saddant blander sig i handelsministerens ad-
ministrative myndighed i ovrigt. Det ville vel
i og for sig, nar det kommer til stykket, stri-
de imed grundloven, men det har heller ikke
veeret udvalgets indstilling, at det var noget
sédant, der var tale om.

Nar hr. Arentoft navner, at der er si man-
ge alternative muligheder for anvendelsen af
naturgas, vil jeg blot mere generelt sige, at
ingen af alle de oplysninger, vi har faet i ud-
valget, og det er efterhdnden mange, gar ud
pa, at der er en alternativ mulighed, der er
bedre end ilandfering. De planer, der har
veeret fremme om at udnytte gassen derude
pa boreplatformene, har jo alle veret behef-
tet med sa stor risiko og si store tab eller
vanskeligheder, at man har mattet afvise
dem. '

Jeg vil foje til, at de alternative mulighe-
der, der er, nar gassen er fort i land, de eksi-
sterer jo, ndr vi har gennemfort disse love.
Der er for mig ingen tvivl om, at det vil vere
meget onskvardigt, om dansk industri ville
interessere sig steerkt bade for naturgassens
anvendelse direkte og som produktions-
grundlag, men det vil ogsd for mig veare
overraskende, om ikke dansk industri vil fin-
de muligheder i de kulbrinter, som bliver

frasepareret, inden gassen bliver sendt videre
i rerledningerne.

Vi gar som sagt ind for naturgassen. Det
er naturligvis sddan, at der ogsd hos os llgger
nogle beta‘:nkellghedel men de fordele, vi ser
ved det, overstiger — og overstiger ogsa tem-
melig meget — de betenkeligheder, der matte
veere af den ene eller den anden art. Der er
jo tale om sterre gasmangder, end vi tidlige-
re har regnet med, meget starre gasmengder,
lykkeligvis. Vi har i henhold til den kontrakt,
der er afsluttet, fiet et tempo i aftagningen,
som er langsommere, end jeg havde turdet
dremme om pé forhdnd, og det vil sige, at vi
reserverer betydelige mangder af gassen der-
ude i Nordseen til naste generation og naste
igen i stedet for at spise hurtigt op, som man
kunne have frygtet.

Hele den aktuelle energisituation har ikke
veeret baggrunden for disse lovforslags frem-
settelse, for det er jo en situation, der navn-
lig er opstdet siden, men jeg synes alligevel,
den meget sterkt motiverer, at vi nu sikrer,
at denne danske naturgas bliver anvendt her
i landet i danske virksomheder og til op-
varmning, sddan som lovforslagene tilsigter.

Derfor vil vi stemme for de @ndringsfor-
slag, som er fremsat af handelsministeren og
tiltrddt -af et flertal i udvalget, og stemme
imod de @ndringsforslag, som er fremsat fra
anden side.

Annelise Gotfredsen (KF):

De alvorlige advarsler om vor katastrofale
okonomiske situation, som foreleegges os i
disse dage, gor det ikke nemmere at tage stil-
ling til disse lovforslag, der i omfang og kon-
sekvenser vel er de mest omfattende og vidt-
glende, vi har skullet tage stilling til i nyere
dansk historie. Vi skal tage stilling til samle-
de investeringer, som vi ikke har noget
egentligt overblik over, men som i hvert fald
overstiger alt, hvad vi tidligere har kendt. Vi
ved, at som den ekonomiske situation tegner
sig i dag, vil enhver investering skulle under-
kastes de allernajeste overvejelser, og vi ved,
at midlerne til investeringer i medfer af den-
ne lovgivning ma gi fra andre formal, sile-
des at investeringerne har konsekvens for
andet end Danmarks energiforsyning.

Vi skal endvidere tage stilling til en lovgiv-
ning, der i langt videre omfang, end vi for
har felt det rimeligt, centraliserer og styrer
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og derved ophaver den frie markedsmeka-
nisme, som jo hidtil i det samfundssystem, vi
onsker opretholdt, har sikret forbrugerne den
bedste og billigste energiforsyning. Dette vil

nu blive det offentliges sag med alle de sub- -

sidier og stetteordninger, der kan forventes

at folge, nar det nu ikke leengere er den en-

keltes eget ansvar, hvilken fyrmgsform han
vil have, og hvilke udgifter han maé bere.

Det er siledes meget store beslutninger, vi
star over for, og sddanne beslutninger mé
kreve et meget omhyggeligt bearbejdet
grundlag. Et sadant grundlag har vi beklage-
ligvis ikke fiet. Der er mange og store usik-
kerhedsmomenter i denne sag. At det har
varet sddan op til lovforsiagenes fremsattel-
se, vil jeg for s vidt ikke bebrejde ministe-
ren, for folketinget har jo udvalgsarbejdet til
at fa opklaret og belyst uklarheder. Men jeg
vil bebrejde regeringen — en bebrejdelse, jeg
vil fastholde pa trods af de mange forseg pd
bortforklaringer fra regeringspartiernes side ~
at vi ikke under udvalgsbehandlingen har
kunnet ni at fi belyst de store usikkerheds-
punkter, vi fremhaevede. Og usikkerheds-
punkterne er s sandelig ikke blevet ferre
under udvalgsbehandlingen. Tveertimod. Vi
har faet undvigende og uklare svar p4 mange
sporgsméil, som har medfort, at vi har maéttet
sporge igen og igen om den samme sag. Jeg
siger ikke dette for at bebrejde embedsmean-
dene noget. Ogsa for dem mé tidspresset ha-
ve varet ulideligt, og de intetsigende svar,
som de i tidngd har maéttet afgive, ma vare
overordentlig utilfredsstillende for dem.

Jeg skal gerne n®vne nogle eksempler, og
jeg vil gere opmarksom pé, det ikke er smé-
penge, der er tvivl om. Det drejer sig ikke
bare om millioner, men om milliarder. Vi har
saledes i udvalget efterlyst — efter oplysning
fra Danske Elvarkers Forening — en bereg-
ning, der udviser en forskel pa kalkulationer
over rernedlegninger, der pa landsplan kan
give et udsving pa 1 mia kr. i forhold til
Dansk Olie & Naturgas’ beregninger. Dette
bilag fik vi'pa et tidspunkt, da udvalgsarbe;j-
det skulle afsluttes. Ministerens svar er det
rene goddag, mand — gkseskaft! og oplysnin-
gerne har end ikke varet droftet i udvalget. -

Vi har efterlyst en forklaring pa, hvorfor
over 1 mia kr. til transmissionsudgifter er
forsvundet fra det forste overslag over det
sakaldt store projekt til det nuvaerende. Ogsé
her er svaret ufyldestgeorende. Transmis-

sionsnettet er jo dog noget ner det samme i
begge projekter.

Hvorfor er udgifterne til distribution, efter
ministerens egne oplysninger oprindelig pa 4
mia kr., nu efter fase 1=projektet reduceret
til 2,3 mia kr? Dette forudsatter nasten en
halvering af volumenleverancer, og en s stor
reduktion fra det ene projekt til det andet
fremgar ikke af tallene.

Jeg har igennem flere spergsmal eonsket
beskaftigelsestallene ved projektet i forhold
til almindelige industriinvesteringer belyst.
Jeg finder svarene uklare og méa fastholde, at
efter mine beregninger vil langt flere end
angivet kunne beskaftiges, sifremt pengene
blev anbragt i industrien fremfor i dette pro-
jekt. Minusset pa beskeftigelsessiden vil bli-
ve storre end opgivet af ministeren. Ministe-
ren har ikke kunnet oplyse, hvor stor risiko-
en er for en eventuel overophedning af visse
arbejdsomrader, som vi har set i Norge, med
deraf folgende lonpres.

Vi er stadig ladt i usikkerhed om kommu-
nernes og derved altsd ogsd kommunens bor-
geres udgifter til projektet, herunder et trecif-
ret millionbelob til administration. Savel
Kommunernes Landsforening som Keben-
havns magistrat har med al tydelighed ladet
forstd, at de ikke er sindede at bare et even-
tuelt underskud. Hvis ikke staten vil bare
sddan et underskud, m& man forudse, at
kommunerne ikke eonsker at gd ind i lokale
projekter. 1 hvor stort omfang vil ministeren
sa alligevel gennemtvinge projektet? For det
er jo givet, at hele projektets rentabilitet for-
ringes, i det omfang kommuner métte sprin-
ge fra.

Alle disse sporgsmél er altsa stadig uafkla-
rede

Alle disse usikkerhedsmomenter svaekker
tilliden til projektets rentabilitet, en rentabili-
tet, der i ovrigt er betvivlet af adskillige kom- -
petente organer. Industrirddets formand ud-
taler siledes i en arsberetning, at rddet »ne&-
rer stadig skepsis over for de prismassige
forudsztningers holdbarhed, ligesom rédet er
i tvivl om, at forsyningssikkerheden rent tek-
nisk er tilstreekkelig undersogt og betrygget i
netplanerne«.

Oliebranchen, som man for ovrigt har la-
det ganske ude af betragtning ved radslag-
ning, har gjort forestillinger i samme spor.
Praesidiet for Akademiet for Fremtidsforsk-
ning med professor Jergen Koefoed som for-
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mand har udtalt sig pa lignende made. Jeg
vil lige her indskyde, at jeg meget beklager
og overhovedet ikke forstir den afvisende
made, hvorpa ministeren har behandlet den-
ne henvendelse.

Vi har i adskillige henvendelser faet pape-
get, at der ikke i -energiplanlegningen og alt-
sd heller ikke i disse love er taget tilstraekke-
ligt hensyn til en oget elektrificering. Energi-
radet udtaler, at en samlet vurdering af inve-
steringer og prisudvikling kan fere til en
genovervejelse af  det omfang, hvori elop-
varmning kan komme pé tale. Dette ville jo
under alle omstendigheder vaere af afgeren-
de betydning for de store omrader, der ikke
er planlagt til at modtage kollektiv opvarm-
ning. En uddybning af dette burde vere en
forudsaetning for videre diskussion om pro-
jektets gennemforelse.

Der kunne navnes adskillige andre usik-
kerhedsmomenter. Et si vaesentligt spargsmal
som risikomomentet kunne trange til betyde-
lig mere kulegravning. Der er siledes diver-
gerende oplysninger om mulighederne for
udsivning af gas i kloaksystemerne med der-
af falgende risiko for en eksplosionsulykke,
som vi nylig har set i USA.

Forsyningsikkerheden har, som Industrira-
det har gjort opmaerksom pa, ikke veret un-
derkascet tilstreekkelige undersegelser. Det
drejer sig jo her om store kollektivt opvarme-
de eller gasforsynede omrader, der ved ho-
vedledningsbrud kan lammes i leengere tid.

Arbejdet med lov om elforsyning stod f.

eks. p& i omkring et ir og rummede et bety-

delig storre svarmateriale end det herveren-
de. Man mé huske, at folketingsmedlemmer
ikke er specialister-og heller ikke skal veare
det, men netop ved et grundigt udvalgsarbej-
de, hvor man féar lejlighed til at sette sig me-
re og mere ind i sagerne, og hvor man ved
~ materiale udefra bliver bedre i stand til at
treenge ned i stoffet, sikres den bedste belys-
ning. Dette er vi altsd nu udelukket fra.

Jeg ma sterkt understrege, at den ensidig-
hed, der er kommet til udtryk ved, at projek-
tets rentabilitet og ovrige konsekvenser kun
er blevet belyst af den interesserede og enga-
gerede part, kunne have veret undgiet ved,
at der, som det er skik f.eks. i Sverige, var
foretaget sidelabende beregninger af en uvil-
dig og bredt sammensat instans. At dette ik-
ke er sket, er méaske den alleralvorligste ind-
vending. Ministeren har venligt — og ikke

engang altid lige venligt — afvist indvendin-
ger fra alt og alle. Dette er en uacceptabel
fremgangsmade.

Vi i det konservative folkeparti ensker
imidlertid at veere imedekommende over for
regeringen. - Vi forstdr, at regeringen ensker
hurtigt at traeffe forholdsregler til imedegéel-
se af Danmarks voksende energiproblemer,
som wvi til dels selv har bragt os i ved at ud-
skyde * beslutningen om bygning af kerne-
kraftverker og ved i det hele taget ikke for
lenge siden at have fastlagt en egentlig ener-
gipolitik, som dette tvivisomme projekt ikke
giver nogen egentlig anvisning pa.

Gennem vort @ndringsforslag kan vi der-
for medvirke til, at aftalen mellem DUC og
Danske Olie & Naturgas traeder i kraft som
planlagt, at naturgassen fores i land, at den
renses i land, og at der feres transmissions-
ledning til den vesttyske granse, hvorfra man
kan eksportere mod garanti for, at vi far an-
dre energiformer. Al videre anvendelse vil
derefter kunne gennemferes ved serlig lov.
Vi kan fa den tid, der skal til for en uvildig
gennemgang af projektet og til at overveje de
valgmuligheder, der er til stede for anvendel-
se af naturgas, herunder eventuelt forsyning
til kraftveerker i Jylland, hvilket under alle
omstendigheder vil vere nedvendigt, si-
fremt en hurtig aftagning skal sikres. Vi kan
fa belyst gassens anvendelsesmuligheder an-
dre steder i den petrokemiske industri, som
motorbrendstof osv. — alt sammen spergs-
mél, som man af tidsmassige &rsager: har
méttet udskyde. Vedtages vore endringsfor-
slag, vil det ogsd vare naturligt at udskyde
vedtagelse af lovforslaget om varmeforsy-
ning. Dette burde man nu under alle om-
stendigheder gere, da der her ikke er det
samme tidsmassige pres som ved anlegslo-
ven.

Dette lovforslag, hvis endelige udformning
barer praeg af hurtig tilblivelse, og som er en
af de mest vidtstrakte bemyndigelseslove,
som endnu erset, rummer ud over forhold,
som jeg allerede har peget pd, mange andre
uklarheder, bl.a. de mange relationer til an-
dre ministeriers ressortomrdder. P4 basis af
alle disse uklarheder, alle disse tvivissporgs-
mél, skulle man altsd nu gd i gang med at
foretage tusinder af ekspropriationer, gen-
nemgrave Danmark pd kryds og tveers, vi
skal tvangsindlegge borgere til en varmefor-
syning, de méaske ikke er interesserede i, og
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palegge - dem ukendte ekonomiske byrder.

Gennem vore @ndringsforslag til varmeforsy- .

ningsloven har vi forsegt at mildne lidt, bl.a.
ved at foresld reglerne om tvangstilslutning

opha&vet og at lagge en sterre vaegt pa ud- -

vikling i elsektoren. Men uklarhederne, den

ufuldsteendige udvalgsbehandling, den ensi-

dige belysning lades tilbage.
Det har vakt berettiget harme, at der har
veeret -meget kort tid til behandling af den

nye lov om byrdefordeling, der drejer sig om .
nogle hundrede millioner kroner. Det er i sig

selv alvorligt nok. Her har vi at gere med

milliardbeleb, der fejlinvesteret kan give de

alleralvorhgste tilbageslag for vort samfunds-

liv og i hoj grad svaekke tilliden til folketin- -

gets arbejde. Det er denne risiko, det konser-
vative folkeparti har ensket at undgd med sit
endringsforslag. Vi ensker ikke med bind
for ejnene at g ind i, hvad ministeren selv
betegner som et agteskab, der ikke kan ople-
ses. Vi onsker at sikre dette projekt omhygge-
lig behandling. Maske ville vor skepsis her-
ved kunne gores til skamme. Vi ensker at
reekke regeringen en hjzlpende hind. Rege-
ringen vil ikke miste ansigt ved at modtage
den, tvaertimod.

Om de ovrige @ndringsforslag til forslaget
om varmeforsyning skal jeg blot sige, at vi

kan stemme for de af handelsministeren 'stil--

lede under nr. 3, 4 og 5. Vi kan ikke stemme

for @ndringsforslag nr. 9, og vi kan ikke

stemme for de af SF stillede &ndringsforslag.

Under anlegsloven kan vi ikke stemme
for fremskridtspartiets enske om en foikeaf-
stemning, idet vi, som vi har gjort rede for
ved andre lignende lejligheder, mé henvise til

den af grundloven hjemlede benyttelse af -

folkeafstemninger.

Birgith-Mogensen (CD):

Som det fremgar af betenkningsafgivel-
sen, stotter CD i princippet handelsministe-
rens og regeringens forslag, og CDs syns-
punkter er som helhed at opfatte som udtryk
for megen god vilje til at samarbejde om
denne sag.

Jeg vil dog ikke lzgge skjul pa, at CD-
gruppen har visse beteenkeligheder med hen-
syn til en egentlig og absolut tilslutningspligt.
Jeg ved, at enkelte af gruppens medlemmer
ikke vil stemme for en sddan tvangsbestem-
melse. Der er ingen tvivl om, at handelsmini-

" sterens svar pa visse spergsmél desangidende

vil vare medbestemmende for gruppens
stemmeafgivning ved tredje behandling. -
CD onsker ogsd oplysning fra ministeren
om, hvorvidt ministeren vil vere villig til
lebende at holde energiudvalget underrettet

-om, i hvilket omfang de givne bemyndigelser

udnyttes.
CD mener, at det er meget vidtrekkende

_bemyndigelser, denne lovgivning indeholder

og medforer, og kunne derfor tenke sig f.
eks. halvarlige rapporter med hensyn til eta-

- perne i projektets lobende gennemforelse.

Vi vil meget gerne bede ministeren om at
»bledgere« tilslutningspligten. Dermed me-

‘ner. jeg, at:ministeren klart fremhaever, at til-
- slutningspligten -kun gennemfores, hvor an-

dre muligheder. viser sig at vere: udtemte.
Her tenker jeg f.eks. pa udnyttelse igennem
fjernvarmesektoren. Sagt pa en anden méde:
CD onsker at gore tilslutningspligten sa fri-
villig som vel muligt. I de tilfeelde, hvor til-
slutning findes nedvendig, ma vedkommende
fremtidige forbrugere indremmes rimeligt
langt varsel. Jeg er opmearksom pé, at andre
partier har lignende synspunkter, men CD-
gruppen har ensket, at nevnte meninger blev
fremfort her ved anden behandling. Vi me-

“ner, det giver ministeren mulighed for at af-

give et samlet svar fra talerstolen, idet der
helt naturligt er en vis indre sammenhzng
mellem - de fremfmte synspunkter og sporgs-
mal

Ole Olsen (SF):
Socialistisk folkepartl er ikke medlem af

~energ1udvalget det har fru Ritt Bjerregaard

allerede sa elskvaerdlgt sagt heroppefra, og
det er selvfolgelig rigtigt, at det derfor bliver ~
svaerere for os at arbejde med lovforslaget,
end det er for de partier, der har repraasen-
tanter i udvalget..

Allerede under forstebehandlingen her i
tinget gjorde jeg opmerksom pd, at de vil-
kar, der var indeholdt i aftalen mellem DUC
og DONG, ikke var rimelige. Dette stand-
punkt fastholder jeg stadig.

I betenkningen har et mindretal foreslaet,
at § 3 i anlegsloven udgar. Denne paragraf
indeholder en godkendelse af aftalen. Endvi-
dere mé det antages, at paragraffen gir langt
videre end en godkendelse af den aftale, der
skulle muliggere -ilandtagning af gassen i
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Danmark. § 3 kan fortolkes som en godken-
delse af selve koncessionen til A. P. Meller
og de urimeligt fordelagtige vilkar, som den-
ne giver selskabet.

- Et mindretal inden for mindretallet, VS,
har anfert, at § 3 ikke er nedvendig for ind-
glelsen af aftalen mellem DUC og DONG,
og at der overhovedet ikke er nogen rimelig
grund til at medtage paragraffen i loven. Jeg
kan ganske tilslutte mig dette synspunkt. SF
vil felgelig stemme for, at paragraffen udgir.
Jeg er savel enig i, at paragraffen er uned-
vendig for lovens angivne formal, som i, at
den er skadelig i anden retning.

Lige s& vrangvillig SF er over for § 3, lige
sd positive er vi over for ilandtagningen af
Nordsegassen. SF har i sit program et-onske
om at fremme alternativ energibenyttelse. Vi
har samtidig i vort program en klar afstand-
tagen fra a-kraft. Vi er naturligvis godt klar
over, at denne afstandtagen forpligter os til
at sege samarbejde om en energipolitik uden
a-kraft.

Vi mener imidlertid ikke, det er imod on-
sket om samarbejde, at vi er endog meget
kritiske over for forskellige punkter i lovfor-
slaget. Jeg sagde allerede ved forstebehand-
lingen, at vi syntes, aftalens vilkar var urime-
lige, og hvis man havde anvendt f. eks. mo-
nopolloven pa dette omrade, ja, si er der
ingen tvivl om, at sddan en aftale ikke kunne
have faet lov at eksistere. Den indebzarer det,
man kalder urimelige priser og forretningsbe-
tingelser. En vedtagelse af lovforslaget, selv
efter at § 3 er stroget, vil altsd give urimelige
vilkdr for DONG og derfor for den danske
forbruger. Det hjelper her ikke at henvise til
bestemmelserne i varmeplanloven og admini-
strationen af denne, hvorefter udvalget kan
skride ind over for priser og forretningsbe-
tingelser; mens loven gelder for DONG med
hensyn til priser og forretningsbetingelser, er
det udtrykkeligt undtaget, for sa vidt angar
DUC. Det vil sige, at det bliver DONG, der
kommer til at sidde med smerten, hvis der
sker en udvikling i en bestemt retning.

Vi skal her til at vedtage et lovforslag, der
ikke alene afger forholdene for ilandtagnin-
gen af gassen og de vilkdr, hvorunder den
kebes, men tillige giver sdvel tidligere rege-
ringer som koncessionsindehaverne syndsfor-
ladelse, for alle de merkelige transaktioner,
~ der tid efter anden er foretaget i forbindelse
med transaktionen.

727 Rt

For at gore det hele, fuldendt skal den
koncession, som folketinget aldrig nogen sin-
de har féet forelagt, nu igennem vedtagelsen
af § 3 have folketingets velsignelse, uden at
aftalen mellem DUC og DONG er lagt frem
i tinget. Regeringen kan ikke her klare sig
blot ved at lade enkelte folketingsmedlemmer
fa lov til at lese aftalens indhold. De be-
grundelser, som regeringen fremkommer
med, er usedvanlig tabelige. Man taler om
frygt for ‘industrispionage. Tror regeringen
ikke, at enkelthederne i loven ikke blot vil
sive ud til dem, som gerne vil have fat i dem,
men ogsé at denne udsivning vil ske hurtigt?
Den hemmelighedsfuldhed, man omgiver

loven med, minder om tidligere tidérs hem- -~

melighedskreemmeri, hvor- alt, hvad der hav:
de med erhvervslivets forhold at gere, blev
hyllet i tager. Regeringens indstilling er i
hvert tilfelde i dag i modstrid med den al-
mindelige holdning til dette spergsmal, som
den har fundet udtryk i loven om offentlig-
hed i forvaltningen.

En meget vasentlig del af den kritik, der
ber rettes mod aftalen, drejer sig om det sy-
stem af basispriser og bundpriser, som skal
danne grundlag for afregningen mellem
DUC og DONG. Basisprisen er tenkt regu-
leret i forhold til et gennemsnit af seks pri-
ser. Blandt disse seks priser er de to prisnote--
ringer i Rotterdam pa det sdkaldte spotmar- -
ked, to er priser ab raffinaderi i Danmark,
godkendt af monopoltilsynet, og to er tyske |
noteringer. Vedrerende spotmarkedet skal
det bemarkes, at det salg, der faktisk finder
sted pa dette marked, er forsvindende lille.
Det har i lange perioder vaeret anvendt af de
store olieselskaber til at kaste overskudslagre
pd markedet. Det er vist ikke for kraftigt at
hzvde, at priserne pa dette marked har veret
behersket af »de syv sestre«, og at markedet
har varet brugt til manipulation af priserne.
De store olieselskaber kan ved at have eller
seenke priserne pa dette marked opna en pas-
sende prisnotering, der si kan indregnes i
priserne i forskellige lande. Den fremgangs-
méde, som olieselskaberne her anvender, er
typisk for, hvorledes de multinationale sel-
skaber gor det umuligt for de nationale myn-
digheder at fa overblik over, hvor store over-
skud selskaberne overhovedet giver.

P4 forh&nd kan vi siledes g ud fra, at en
tredjedel af noteringsgrundlaget er manipule-
ret. Heller ikke de af monopoltilsynet god-
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kendte oliepriser er udtryk for en omkost-
ningsbestemt pris, kalkuleret fra grunden.
Olieselskaberne har tid efter anden voldt
bryderier med hensyn til prisberegningen. Pa
Rotterdamnoteringen har ogsé et tilsyn med
kalkulationer varet anvendt. Skulle afvigel-
sen mellem de af tilsynet godkendte priser og
Rotterdamnoteringen veere mere end 5 pct,,
ja, sa geelder der oven i kebet det, at Rotter-
damprisnoteringen skal sla igennem over for
de af monopoltilsynet godkendte priser.

Hvorledes de tyske noteringer er frem-
kommet, har vi ingen konkret viden om. Det
er imidlertid nappe helt forkert at pésté, at
de ikke er uafhangige af »de syv sostre«.

Ud over de store fordele, som anvendelsen
af basispriserne giver DUC, er der yderligere
et forhold, som styrker DUCs stilling. Sa tid-
ligt som under oliekrisen i 1973-74 lykkedes
det for olieselskaberne over for monopoltil-
synet at gennemtvinge en ganske drastisk
forhajelse af deres avancer. Den almindelige
regel om prisfastsattelser af monopoltilsynet
gar ud pa, at indkebspriserne skal legges til
grund for prisfastszttelserne. Nar der sker
prisstigninger i importleddet, s ma selska-
berne ikke forhoje deres salgspriser, for lage-
ret til gammel pris er brugt op. Olieselskaber-
ne lod ved denne lejlighed monopoltilsynet
forstd, at de ikke kunne garantere, at den
olie, som Danmark skulle have, ikke gik an-
dre steder hen. Olieselskaberne skar sig ved
denne lejlighed en fed bid af kagen, for sel-
skaberne fik i praksis lov til at anvende gen-
anskaffelsespriserne i stedet for anskaffelse-
spriserne ved deres priskalkulationer.

De store olieselskaber, der er A. P. Mal-
lers partnere i DUC, lever tilsyneladende
stadig i den tro — eller maske viden — at al
usikkerhed skal komme dem til gode. Dette
finder vi bl. a. i bestemmelserne om, at si-
fremt maksimalpriser eller andre prisbestem-
melser i over to ar giver anledning til, at
DUC ikke kan opna de aftalte priser, sa kan
DUC have aftalen. Var tilsvarende vilkér
blev anvendt pa andre omrader her i landet,
maétte man forvente, at monopoltilsynet skred
ind. Med viden om, hvad kontrakten inde-
holder i denne retning, forekommer det helt
fantastisk, at folketinget eller for den sags
skyld regeringen skulle finde sig i, at dansk
lovgivning blev tilsidesat her i landet af afta-
len.

Ud over den rent ekonomiske side af sa-
gen forekommer bestemmelsen ikke s& lidt
ydmygende. Havde det virkelig varet ned-
vendigt at lade omverdenen forstd s& tyde-
ligt, hvem der har den reelle magt her i lan-
det?

De rettigheder, som DUC skal have her i
landet, er ikke udtemt med det, jeg har om-
talt. DUC skal nok betale almindelige skat-
ter, men en reguleret basispris og bundpris er
fastsat eksklusive punktafgifter, told og om-
setningsafgifter. Og bundprisen reguleres
herudover for alle &ndringer i skatter og af-
gifter, som palegges selgerne af danske
myndigheder eller af EF-myndigheder i deres
egenskab af producent. Dette skal ske pd en.
sddan made, at szlgerne i relation til keber-
ne skal friholdes for nye skattebyrder. Det er
med andre ord meningen, at det ikke skal
veere muligt for den danske stat suverant at
foretage opkrevning af nye skatter eller af-
gifter.

For at DUCs faver ikke skal springe alt
for steerkt i ojnene, nevnes det, at det ingen-
lunde er meningen at foretage nogen ind-
skreenkning i statens ret til at palegge skatter
og afgifter, den sakaldte skattebevillingsret.
Det er naturligvis pent af DUC og selska-
berne bag DUC at forsege at skane vor fin-
folelse. Vi er ellers i disse hirde EF-tider
vant til temmelig megen umyndiggorelse fra
udlandet. Men det er nu nok et speorgsmal,
om vi ikke i skattebestemmelsen vedrerende
DUC har overskredet den ydmyghedstarskel,
som vort EF-medlemskab efterhanden har
veennet os til.

Forhandlinger mellem DUC og DONG
har fundet sted forud for den oliekrise, som
vi nu er vidne til. De oliepriser, som vi nu
ser stige, er ved siden af at tvinge det danske
betalingsbalanceunderskud op i nye rekord-
hojder med til at f& jaget gaspriserne i vejret.
Den udvikling, som er ved at ruinere Dan-
mark og mange andre lande, skal nu ogsé
bruges som paskud for, at vi skal betale nye
milliardprofitter til de store olieselskaber.

Det forekommer ikke rimeligt, at vi for en
vare, der er hentet op fra den danske under-
grund, skal betale for den kendsgerning, at
de store olieselskaber under paberabelse af
udviklingen i Iran vil skaffe sig selv store
avancer. Skulle man finde frem til en rimelig
ordning — selv om aftalen far det til at virke
lidt gammeldags overhovedet at bruge ordet
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»rimelig« — sd kunne den f. eks. ga ud pa én
af falgende to veje med hensyn til prisregule-
ringen: man kunne velge en forhojelse af
priserne i takt med omkostningerne for DUC
ved at hente gassen op. Der burde ikke i
denne prisregulering tages hensyn til den in-
ternationale prisudvikling for gas eller olie.
Denne prisudvikling vil svare til de princip-
per, som dansk erhvervsliv ma underkaste sig
ved kontrollen fra monopoltilsynet. Den an-
den vej, man kunne gé, var at palegge DUC
en kraftig begrensning af windfall-profit.
Man kunne begrense den ekstra profit, sel-
skaberne vil f4 pa grund af den senere tids
hendelser. Det vil vaere si meget mere rime-
ligt, som DUC ved aftalens indgaelse ikke
kunne forvente den prisudvikling, der rent
faktisk har fundet sted.

Jeg m& som konklusion sige om naturgas-
loven, at regeringen med sit opleg har gjort
det sd godt som umuligt for SF at medvirke
til lovforslagets gennemfmelse. Det forekom-
mer urimeligt, at regeringen ikke tager det
fornedne hensyn til partier, som har en aerllg
vilje til samarbejde om en fornuftig energi-

politik.

Det forslag til varmeforsyningslov, der er
lagt frem af regeringen, forekommer i det
store og hele fornuftigt. Venstre har vel mat-
tet sluge nogle ikke helt sma kameler ved at
g4 med pad de meget kraftige afvigelser, der
ligger i lovforslaget, i forhold til en situation,
hvor man ikke kunne tvinge nogen til at val-
ge sin opvarmningsméde. Venstre skal nu
ikke here yderligere skoser fra mig i denne
anledning. Jeg synes kun, det er godt, at ven-
stre er glet i gang med et arbejde om energi-
politik.

Den tilstand af fr1t valg for den enkelte,
som nogle synes er ideel, har nu nok for den
del ‘af befolkningen, der bor til leje i udlej-
ningsbyggeriet, og vel ogsa for beboerne af
ejerlejligheder aldrig vaeret nogen realitet. Jeg
tror ikke, fru Annelise Gotfredsen dakker
disse folk, nar hun heroppefra fortzller, hvor
vidunderligt det er, at alle kan valge deres
egen varmeforsyning.

Lovforslaget indeholder de nedvendige
regler for, at planlegningen med hensyn til
varme kan finde sted.

Jeg skal ikke bruge tid pa detailgennem-
gang af lovforslaget. Dette er pa linje med
den stilling, et stort flertal af de betenk-
ningsberettigede partier her har taget. SF er

modstander af, at man seger ved centralistisk
politik at fjerne forvaltningen fra de lokale
organer. Der skal derfor meget sterke be-
veggrunde til, for at SF ikke skulle anbefale
en selvforvaltning. Sddanne grunde findes
imidlertid i forbindelse med varmeforsy-
ningsloven. Vi finder desuden, at den lokale
forvaltning ikke er fjernet i sterre omfang
end pakrevet for at gennemfore en fornuftig
energipolitik.

Selve den konsekvens, der er anvendt i
lovforslaget, gor efter vort sken, at loven kan
f4 en — antagelig utilsigtet — darllg virkning.
SF er bange for, at lovens gennemforelse kan
medfere, at der bliver lagt vanskeligheder i
vejen for anvendelse af vedvarende energikil-
der til opvarmningsformal. Vi har bemszrket
formuleringen af § 20, stk. 3, om ministerens
adkomst til at give dispensation for anven-
delse af § 20, stk. 1, som handler om, at en
kommune kan bestemme, at nermere angiv-
ne opvarmningssystemer ikke ma etableres
inden for et afgreenset geografisk omrade. Vi
har videre bemarket bemerkningerne til §
18, stk. 2, om, at bestemmelsen i stk. 1 ikke
bor administreres, s& den unedigt hindrer
nyttiggerelse af nye teknologier pa opvarm-
ningsomrédet.

Vi har pa trods heraf ment, at det var ri-
meligt, vi fremsatte en rakke @ndringsforslag
til varmeplanlovforlaget. Vi mener for det
forste, at de formuleringer, der findes i lov-
forslaget og bemerkningerne vedrerende
vedvarende energi, er for svage. Jeg haber,
jeg hermed svarer pa fru Ritt Bjerregaards
elskveerdigt udtrykte hab om, at det nok kun
skyldtes, at vi ikke havde veeret i udvalget, at
vi her fremkom med disse @ndringsforslag.
Vi har som sagt vaeret opmerksom pa, hvad
der stod i lovforslaget og i bemearkningerne,
men pé trods af det har vi ment, at det var
sikrere, at disse ting fandt udtryk i loven. Jeg
vil meget gerne bede om handelsministerens
udtalelse fra denne talerstol om, at man vir-
kelig i praksis sigter pA overhovedet ikke at
lzegge hindringer i vejen for anvendelse af
vedvarende energi: En sidan udtalelse fra
handelsministeren vil SF leegge overordentlig
stor veegt pd, nir vi skal til om et par dage at
stemme ja eller nej til dette lovforslag.

Jeg skal pege pd et enkelt element, som
fremgir af lovforslaget. Det drejer sig om
bestemmelserne i § 26 om prisfastsattelsen.
Ved siden af alle de omkostningselementer,
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der sadvanligvis skal indregnes i priserne, er
det ifelge lovforslaget tilladt at indregne hen-
leggelser til nyinvesteringer. Indregning af
disse henlaggelser i priserne kan sadvanlig-
vis ikke foretages efter monopoltilsynets
praksis. Der henvises i lovforslaget til, at dis-
se henleggelser kan indregnes, ndr det drejer
sig om elselskabernes prisfastsattelse. Dette
foreckommer ikke at veare tilstreekkelig be-
grundelse for at foretage afvigelser fra den
almindeligt geldende regel. Den almindeligt
geldende regel tenderer imod, at alle forbru-
gere kommer til i det lange lob at betale for
deres el pA den samme made. Ved anvendel-
sen af den for elselskaberne gzldende regel
kan det blive en serdeles dyr historie at vare
en af de forste, der bliver tilsluttet et nyt var-
meanleg. Man betaler efter disse regler forst
for henlaggelser til investeringerne, og sene-
re betaler man for afskrivninger pa de akti-
ver, der blev finansieret ved henleggelserne.

Det skal tilfejes, at den geldende regel for
elselskaberne kom til verden ved hjxlp af en
s2g ved monopolankenzvnet, som monopol-
tilsynet tabte. Man skal videre vaere opmark-
som pa i forbindelse med elselskaberne, at
dér er praktisk talt alle tilsluttet, og man be-
hover ikke at vere @ngstelig for at komme
til at betale en hel bunke penge for nogle
installationer. Det forekommer os siledes, at
urimelighederne er ret abenlyse, og at rege-
ringen burde tage initiativet til at fi denne
skonhedsplet rettet i tiden mellem anden og
tredje behandling.

Ib Nerlund (DKP):

Betydningen af en samlet og planmessig
energipolitik bliver indlysende for stadig fle-
re. Som det vil vere tinget bekendt, har vi
gennem 4rene mange gange fremhavet den
side af sagen og stillet forslag i den forbin-
delse. Deri er ogsd ret selvfolgeligt indglet
udnyttelsen af de naturgas- og olieressourcer,
som findes pa dansk territorium — en fornuf-
tig udnyttelse af dem.

En anden ting, som der har varet megen
enighed om, er en rationel udnyttelse af var-
men, som ellers gar til spilde, og en varme-
lovgivning i overensstemmelse hermed. Der-
for er vi naturligvis ogsé parate til at stotte et
forslag, som simpelt hen gar ud pé at reahse-
re sidanne muligheder.

Desverre har regeringen ikke villet frem-
sxtte et sddant forslag. De bindinger, som
regeringen lader sig lede af i sin energipoli-
tik, har abenbart forhindret det. Der er ikke
alene tale om fra Nordseen at skaffe en fy-
sisk forsyningssikkerhed, men ogsa den sik-
kerhed i forsyningerne, som nu reguleres via
de store monopoler pa det ene og det andet
felt af energiomradet.

Det, der faktisk er kommet ud af det, er,
at der pa en hel rekke omrader i denne lov-
givning er konsekvenser, som vel ikke er
fuldt overskuelige i dag, men som kan blive
en yderligere fortsettelse af den serie af
skandaler, som i s hej grad har praeget dette
omrade.

Vi kan godt istemme de beklagelser, som
mange andre har givet udtryk for vedrerende
selve behandlingen af lovgivningen her. Men
det, som jeg synes er det veerste i det — det
merker man ogsi igennem den behandling,
som er foregdet — er, at der er for mange
hemmeligheder i disse sager, der er for man-
ge lukkede dere, nar man skal undersoge
tingene. Derfor har vi pa et ret sa tidligt tids-
punkt foresldet, at alle disse problemer ogsd
blev behandlet ved en offentlig hering, sddan
at man pa den made kunne komme mere til
bunds i tingene og ikke alene var henvist til
de officielle svar og erkleringer, som er
kommet — og med al respekt for handelsmi-
nisteriets embedsmends store indsats i sé
henseende, sa er det klart, at deres svar kun
har karakter af at veere handelsministerens
svar.

Det, som netop her kunne spille en bety-
delig rolle, var ogsa, at uafhengige sagkyndi-
ge kunne gere deres nytte ved narmere at
undersoge disse ting. Man skal ikke glemme,
at nar der overhovedet er tale om en natur-
gaslovgivning for gjeblikket, s er det, fordi
det lykkedes at tilsidesatte DUCs og mono-
polernes fortielsespolitik og modstand over
for udvindelsen af naturgas, og at det lykke-
des at fa standset de.afbrendingsplaner, som
jo var godt i gang.

Selve forslaget om en hering kan man ik-
ke sige blev direkte afvist i udvalget, for det
kom aldrig dertil, det blev lagt i dyner, og
derfor har der altsd heller ikke varet nogen
hering. Jeg vil gore opmerksom pa, at folgen
heraf er, at man ikke har gjort, hvad man
kunne for at sikre tillid til energipolitikken,
¢j heller pa disse omréder, og heller ikke har
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sikret det rigtige grundlag for den offentlige
debat, som fra socialdemokratisk side er ble-
vet fremfort som noget enskeligt i forbindel-
se med hele energipolitikken.

Ved den foresldede lovgivning blander
man en operativ energilovgivning, som der
nok kunne vare brug for, sammen med for-
sog pd at opnd godkendelse af de skandaler,
som ligger til grund for den officielle gas- og
oliepolitik, i stedet for at fa virkelig gjort op
med den. De bestemmelser og betragtninger i
den henseendé, som forekommer, er aldeles
overfledige for de egentlige energiformal.
Det gores med en rakke juridiske snirkler,
som vil tillade, at man bagefter kommer og
siger: nd ja, men I har godkendt det. hele —
nér altsd skandalerne begynder at melde sig
. igen. A
Derfor er det, vi har foreslaet, at man stry-
ger § 3 i gasforsyningsloven. Den indeholder
faktisk en accept af koncessionen af 1962,
som aldrig har veret direkte behandlet i fol-
ketinget, og det endda pa et tidspunkt, hvor
handelsministeriet igennem kontorchef Ha-
gen Jorgensen har gjort offentligheden op-
merksom pd - jeg citérer en.udtalelse i pres-
sen fra 3. maj d.a.,

»at det er vores« — altsd handelsministeri-
ets — »tanke at starte en revision af under-
grundsloven og lovgivningen om kontinental-
sokkelen med henblik p4 at have et bedre
lovgrundlag i tilfeelde af tildeling af nye kon-
cessioner«.

Formanden:
" Hyvilket blad var det fra?

Ib Nerlund (DKP):

Citatet er fra Land og Folk, og det kom-
mer fra Ritzaus Bureau, si alt er i orden.
Bare ikke koncessionerne.

Det er i og for sig en indremmelse af, at
de koncessioner, som man har nu, ville man
ikke dromme om at give én gang til. Allige-
vel skal altsd denne naturgaslovgivning igen-
nem forst. I stedet for kunne der her netop
vere en anledning til at treede op.

Endvidere betyder § 3 — det er ogsa frem-
gaet af udvalgets forhandlinger — at der fak-
tisk gives gront lys for godkendelse af gasaf-
talen af 9. marts i ar. I de forskellige svar og
de juridiske krummelurer, som man har
frembragt, er der angivet visse etaper for

denne udvikling. Handelsministeren patager
sig ansvaret for godkendelsen og fritager alt-
s& pa den made folketinget for det. Men hvis
han ikke far § 3, sa vil han ikke geore det, og
sd har folketinget jo reelt ansvaret alligevel.

Det ansvar angar en aftale, som folketin-
get ikke kender. Der er tilstreekkeligt beskre-
vet disse markelige, mystiske gennemgange,
som udvalgte personer kan tillade sig at fore-
tage. Andre ma negjes med et resumé. Alt det
giver klart utilfredsstillende forhold. Folke-
tinget ber vare klar over, hvad det er for
nogle ting, man er ved at tage medansvaret
for. Det er f.eks. en aftale, som pa forhand
fortolkes forskelligt af de forskellige parter.
Hvad er det for en aftale, hvor man pa for-
hind er uenige om, hvad der star i den? Det
drejer sig navnlig om statens ret til at inddra-
ge spekulationsveerdier, som DUC ellers kan
tilegne sig i kraft af prisstigninger. At sadan-
ne prisstigninger kommer, ja, det er ret sa
indlysende. Den situation, som man kan for-
udse, er altsd nermest uundgielig. Priserne
er, som det ogsd har veret nevnt tidligere i
debatten, ifelge aftalen bestemt af oliemarke-
det, hvor Rotterdampriserne indgdr som én
af 3 faktorer. Hvis man bare lader det hen-
std, s& betyder det jo, at der sker @ndringer i
priserne, alt imens urene tikker. Allerede si-
den aftalen blev forhandlet i marts, er der
sket en sddan stigning, at det faktisk drejer
sig om belob pd en 7-8 mia kr., som man
alene i kraft af disse prisstigninger har tjent
ekstra i DUC.

I stedet for burde man naturligvis lade
priserne vere omkostningsbestemte. Jeg sy-
nes, man burde handle ud fra den forudseet-
ning, at disse naturkilder faktisk er det dan-
ske samfunds. I forvejen er det jo sadan, at
Rotterdammarkedet skaber os betydelige
problemer, ogsd hvad olieforsyningen angir.
Vi har stillet spergsmal, som vi i morgen

“venter svar pd, med sigte pd at omgi netop

dette ved at indfere statslige olickeb direkte
hos producenterne og preve at komme frem
ad den vej. Alt imens man har de problemer
pé& andre omrader, vil det da veere urimeligt
nu at satte en aftale i gang, som i vesentlig
grad lader Rotterdampriserne bestemme de
priser, det her drejer sig om. Det er altsa sa-
dan noget, folketinget uafvidende kommer til
at blive rodet med ind i og tage et medan-
svar for. Derfor har vi altsi foreslaet denne
paragraf stroget. Det har ministeren beklage-
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ligvis afvist, og det ma si i hej grad bestem-
me vores stilling. For hvad ville situationen
vare, hvis § 3 blev stroget? Den ville vare,
at der var lagt op til en genforhandling, for
s& vidt bade om koncessionen og om gasafta-
len. Som det er blevet oplyst i udvalget, ville
dette forudsatte, at der blev truffet visse eks-
propriationsbestemmeler vedrerende Nordse-
olien og -gassen. Det synes jeg er meget vel-
begrundet i hensynet til .almenvellet, som
grundloven snakker om. Der ville vere al
grund til at gennemfore den slags foranstalt-
ninger. Vi har samtidig lagt vort forslag frem
om nationalisering af energisektoren som
sadan. Det, vi oplever her, er kun nye eksem-
pler pa, at den eneste mulighed for en plan-
massig -og rationel dansk energipolitik mé
bygge pa en sddan samfundsovertagelse.

Néar man i betenkningen fra udvalgsfler-
tallets side har bemarket og peger pd sam-
menhangen med den samlede energipolitik
fra regeringens side, s synes jeg, det er lidt
voldsomme ord at tage i sin mund. Det har
snarere en sammenhang med urimelige kon-
cessioner og aftaler, som panedes os af mo-
nopolernes magt. -

Hvad angér lovforslaget om. varmeforsy-
ning, sd kan vi stemme for det. Det har i alt
vesentligt karakter af -en bemyndigelseslov,
som mi anses for ngdvendig for at gennem-
fore en sddan ekstra forsyningsmulighed.
Dermed er ikke sagt, at vi fraskriver os ret-
ten til at kritisere handelsministeren for hans
udnyttelse af de bemyndigelser. Det ma vare
noget, vi kommer tilbage til. Derfor har vi
ogsa stottet forslaget om, at energiudvalget
holdes underrettet pd disse omrider. Jeg -ha-
ber ikke, der skal legges noget serlig alvor-
ligt i hr. Karlskov Jensens forseg. pa at baga-
tellisere den side af sagen.

Hvad de ovrige @ndringsforslag angér,
skal jeg sige folgende:

De konservatives forslag, som t1151gter at
udskyde oprettelsen af selve fordelingssyste-
met, er vi ikke enige i. Det kan meget let bli-
ve til, at forsyningerne fra Nordsgomraderne
til syvende og sidst kommer til at gi ind i
det almeneuropaiske net, og s far vi ikke
den styrkelse af danske muligheder, som el-
lers er motiveringen for loven.

‘Hvad angér fremskridtspartiets forslag om
folkeafstemning pa dette omrade, s mi jeg
sige, at jeg ikke ser, det harmonerer si for-
faerdelig godt med vore beklagelser over ikke

at have haft tid nok til at undersoge en raek-
ke problemer her, for i givet fald vil en sa-
dan folkeafstemning vare endnu mere ufor-
beredt. Vi er i det hele taget ikke enige i den
indstilling, som Z-partiet har til folkeafstem-
ninger. Jeg har ganske vist set, at det er ble-
vet skik i det ene og det andet udvalg at an-
bringe i beteenkningerne de samme 2-3 sider
forerord vedrorende disse emner, men de
bliver faktisk ikke bedre af at blive trykt op i
den ene betenkning efter den anden.

Hvad angar SFs @ndringsforslag, sa for-
star vi, at hensigten med dem er at gore no-
get for de vedvarende energikilder, og det
kan vere paskennelsesverdigt, men det fore-
kommer os, at det med den formulering,
man har valgt, og de steder, hvor man har
provet at indfeje bemerkninger om vedva-
rende energi, virker paklistret. Hvis de @n-
dringsforslag virkelig skulle blive indfejet i
lovforslaget, ville det kunne fore til ganske
ejendommelige misforhold. Vi synes altsa
ikke, det er lykkedes at udforme de @n-
dringsforslag pa en sddan made, at de er re-
levante pd de steder i lovgivningen, hvor
man har valgt at stille dem.

Svend Haugaard (RV):

Forst endringsforslagene til naturgaslov-
forslaget: de konservatives forslag om, at
man i forste omgang kun ilandferer og for-
binder med det tyske net, kan vi ikke stemme
for. Det vil sinke fordelingsnettet, og med
den nuverende energisituation synes vi, det
er uforstaeligt, at de konservative tor tage
ansvar herfor. Jeg synes i ovrigt, det var re-
rende at here de fremforte faremomenter i
forbindelse med anvendelsen af naturgassen
fra et parti, som mener, at faremomenterne i
forbindelse med a-kraft er afklaret.

Vi kan heller ikke stemme for, at § 3 ud-
gér. Vi har heeftet os ved, at aftalens indhold
om pris og evrige betingelser ene er regerin-
gens ansvar, og hermed har vi stillet os til-
freds.
~ AEndringsforslag nr. . 4 fra fremskrldtspartl-
et om folkeafstemning betragter vi som en
ren forhalingsproces. Det radikale venstre er
enig i, at der kan blive tale om en folkeaf-
stemning, hvis et flertal beslutter indforelse
af atomkraft. Dette sporgsmal har varet sa
steerkt diskuteret i befolkningen og har kaldt
pa sd mange folelser, at det vil vaere helt ri-
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meligt at f& en beslutning i folketinget herom
bekraftet eller forkastet ved en folkeafstem-
ning. Men naturgas har ikke pd samme made
optaget befolkningen. Her kommer modstan-
den blot fra en ret snever kreds som f. eks.
fremskridtspartiet; hvor man tanker i kort-
sigtede pengebaner og ikke i langsigtet forsy-
ningspolitik.

Vedrorende varmeforsyningsloven kan vi
stemme for handelsministerens andringsfor-
slag, mens vi gir imod de evrige. Jeg vil ger-
ne sige om @&ndringsforslag nr. 7, at vi me-
ner,. for at et ledningsnet kan blive rentabelt,
at det kan vaere nedvendigt, at der i ny be-
byggelse fastsattes tilslutningspligt. Vi er nok
lidt mere bet@nkelige med hensyn til eksiste-
rende bygninger, men det er jo fréemfort, at
man vil administrere dette lempeligt, og un-
der forudsetning af, at man administrerer
det lempeligt, vil vi stemme imod @ndrings-
forslag nr. 8. ]

Uden for betenkningen har SF stillet nog-
le @ndringsforslag. Med hensyn til de to for-
ste mener vi, det indtil videre er uafklaret,
hvilken fordel der kan veare ved, at man ne-
jes med de 60° ved fremfering i ledningsnet-
tet. Derimod er det temmelig sikkert, at der
er betydelige ekstra udgifter, og s& lenge vi
ikke kan se balancen mellem de to ting, kan
vi ikke g4 ind for disse endringsforslag.

Derimod vil vi gerne lidt tydeligere, end
det er sket i svarene til udvalget og her i sa-
len, sikre os, at de vedvarende energikilder
far en steerk placering, og derfor kan vi stem-
me ja til SFs @endringsforsiag nr. 3 og nr. 4.

Som helhed méa det erkendes, at der ikke
har veret lang tid til et sd omfattende stof og
til s& afgerende beslutninger, men det ma
ogsd erkendes, at sagen har hast, og at vi er
blevet mindet staerkt derom i den sidste tid
af prisstigninger og forsyningsvanskelighe-
der. Derfor kan sagen ikke udsettes.

Det radikale venstre mener, at selv om der
har veret kort tid til rddighed, s4 har sagen
faet en forsvarlig behandling, og jeg mener,
der er grund til anerkendelse til ministeriets
embedsmand for hurtige og fyldige svar. Jeg
getter pa, at 11 timers reglen i den sidste tid
dér ikke har veret overholdt.

Det radikale venstre er altsd enig i, at for-
slagene ber blive lov nu og ikke udsettes.
Det- haster med videre planlegning og med
forberedelse af de praktiske foranstaltninger
til ilandfering og videre fordeling af energi-

kilderne fra den danske sokkel. Jeg vil gerne
i samme forbindelse minde om, at vi ved fer-
ste behandling ogsé fremferte ensket om, at
olie fra dansk sokkel blev ilandfert med led-
ning til dansk fastland.

For at f4 sterst mulig andel i selve udbyg-
ningsarbejdet fra dansk side er det vigtigt, at
vi far beslutningen gennemfort nu og fir sat
fuld kraft pa uddannelsen af arbejdskraft. Vi
mener ogsd, det er meget vigtigt, at vi er ind-
stillet p4 at give konsulentstette til de virk-
somheder, der kan gore sig gaeldenf’ie med
tilbud, og at man snarest muligt giver virk-
somhederne en mulighed herfor. Det radikale
venstre vil i det hele taget vere indstillet pa
at stotte alle bestraebelser af den art.

Vi vil ogsd anmode om, at der tages fat pa
en hurtig og en grundig vejledning af forbru-
gerne om de muligheder, der opstér, og hvor-
dan de bedst kan udnyttes af forbrugerne. Vi
mener, det er meget afgerende for en rigtig
indkering og for, at der ikke sker fejlinve-
stering fra forbrugernes side.

Vi mener ogsd, der er behov for en alsidig
information om, hvilke muligheder der er for
at kombinere rorfort energi med energi fra
lokale vedvarende kilder.

Steerkest haster det dog nok at fa fastlagt,
hvilke geografiske omrider og her igen hvil-
ke forbrugere man regner med at tilbyde de
forskellige energiformer. Det er iser afgeren-
de at fa fastlagt afgrensning af omrader,
hvor der tilbydes gas, fra omrader, hvor man
i stedet skal have kraftvarme, og herunder |
ogsa afgerende at f4 bestemt, hvor decentrale
man agter at gore kraftvarmevaerkerne.

Jeg vil gerne tilfoje, at man ber sikre sig —
det burde vaere en selvfolge, men nu vil jeg i
hvert fald sige det — at bestdende gaslednin-
ger, som patenkes anvendt til naturgas, er
teette nok. Man har hert et og andet fra Hol-
land om, at det ikke gik si& godt, og vi har
forhabentlig gjort nogle erfaringer dér. Det
ber jo vere sddan, at der hverken sker miljo-
massig skade .pd-vejireer o. lign. eller skade
i forbindelse med en darlig udnyttelse af gas-
sen.

Siden ferste behandling har vi faet energi-
radets udtalelse om den enérgipolitiske rede-
gorelse, og jeg har med tilfredshed konstate-
ret, at man her sterkt fremheaever, at vi ikke
blot skal teenke pa at sikre forsyninger, men i
lige s& hej grad skal tenke pa besparelser i
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forbruget, og ikke mindst vores betalingsba-
lance matte have sterk interesse heraf.

Jeg har ogsa med tilfredshed konstateret,
at energiradet fremhaver en rakke af de
samme omrader, som jeg pegede pa ved for-
ste behandling som virkelige sparemulighe-
der, og som jeg synes handelsministeren gik
for let hen over. For at fa tilstraeekkeligt prak-
tisk tag pa besparelserne mener jeg derfor,
der er behov for — selv om der er mange ud-
valg i forvejen — et lille udvalg af teknikere,
af praktikere fra produktionsomradet og af
embedsma@nd fra handelsministeriet, ogsa
gerne én fra boligministeriet, med den opga-
ve punkt for punkt at analysere hver enkelt
mulighed og pavise, hvordan man bedst om-
s@tter den i praksis, for det er dér, det har
knebet en hel del hidtil.

Vi ber ogsé se alvorligt pa, hvordan vi kan
a&ndre vore darlige og alt for flotte forbrugs-
vaner i forbindelse med energien, og jeg vil
bede handelsministeren svare mig pa, om
han er indstillet pa langt alvorligere end hid-
til at tage denne sag op. Nogle venlige hen-
stillinger i TV klarer ikke sagen alene.

Energirddet erklerer i udtalelsen, at der
hidtil har manglet politisk vilje til virkelige
besparelser. Jeg kunne nok enske, at ministe-
ren ville gore disse ord til skamme.

En af de ting, der nok kan give kuldegys-
ninger, selv i en sommervarm tid, er tanken
om de ustabile politiske forhold i mange af
de olieproducerende lande. Det ville veaere
veeldig verdifuldt, om vi kunne sikre i hvert
fald en del af forsyningen igennem mere sta-
bile leverancer, og her er Norge jo det oplag-
te emne. Det sporgsmél har for veret dreftet
i Nordisk Rad - i hvert fald et par gange -
uden at man er ndet noget egentligt resultat.
Nu ser det ud til, at statsminister Nordli har
strakt en hidnd ud, og den mener vi bestemt
ber tages op, og man kan endda stille det
sporgsmdl, hvorfor Danmark ikke i hgjere
grad selv har taget initiativet til det. Det er
maske ogsd en mulighed for mere sikker for-
syning, om den danske stat er parat til at
investere direkte i norsk olieudvinding, og
jeg vil derfor gerne uden at ga i detaljer ind-
trengende bede regeringen om at preve den-
ne mulighed.

Der er ogsd noget, der kunne tyde pa, at
enkelte arabiske lande er parat til at levere
olie til os, hvis de kan fa en garanti for, at
der ikke sjakres og tjenes formidable beleb

ved mellemhandel. Denne garanti skulle da
sikres gennem staten, enten ved at garantien
blev ydet via et dansk selskab, eller ved at
staten selv gar ind pd markedet f. eks. gen-
nem DONG. Jeg mener, at situationen er si
alvorlig, at den forpligter til nyvurdering af
den hidtidige indstilling pd det omrade. Det
vil jeg altsd ogsd indtreengende bede handels-
ministeren om at undersoge.

Jeg kan tilfaje, at jeg ikke skulle have det
mindste imod, hvis dette kunne gores pd en
sddan méade, at det bevirker, at de sma sel-
skaber, der hidtil har veret en markbar kon-
kurrent til de multinationale selskaber, men
nu er i store vanskeligheder, blev reddet deri-
gennem. I samme forbindelse vil jeg bede
regeringen om at se pa en udligningsordning,
s& de sma selskaber ikke kommer helt urime-
ligt i klemme.

Det forlyder i ovrigt, at danske raffinade-
rier gar for fuld kraft i ejeblikket, hvilket de
ikke altid har gjort, og man kunne derfor
stille det spergsmal: hvor gir produktionen
egentlig s4 hen?

Ved forste behandling af disse tre lovfor-
slag bad jeg om en alternativ energiplan,
hvori a-kraft ikke indgar. Handelsministerens
svar var ret koligt, og jeg vil derfor gerne nu
gentage ensket om en plan, der sort pa hvidt
i tal viser, hvilke muligheder vi har for at
erstatte atomkraft med noget andet, og hvilke
okonomiske folger det kan fi. Det er da et
rimeligt krav, at vi fir noget at sammenligne
regeringens plan med, dén plan, som vel i
dag alle kan se ikke forelebig har mulighed
for at blive gennemfort. Jeg sperger derfor
endnu en gang: kan vi regne med, at regerin-
gen er villig til at serge for, at der bliver ud-
arbejdet en alternativ plan?

De tre forslag er det radikale venstre ind-
stillet pd at stemme for ved tredje behand-
ling, idet vi betragter dem som et betydeligt
fremskridt til en bedre sikring af vor fremti-
dige energiforsyning, men vi har, som jeg har
fremfort det her, nogle ensker om suppleren-
de muligheder bdde med hensyn til olieim-
port og energibesparelser, og vi héber, rege-
ringen vil tage disse ensker alvorligt.

Honoreé (KrF):

Som det fremgédr af betenkningen til de
forslag, vi i dag behandler, har kristeligt fol-
keparti sammen med andre partier kunnet
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tilslutte sig disse forslag og de af ministeren
stillede ®ndringsforslag.

Vi har, hvad angér forslag til anlaegslov
for naturgas, lovforslag nr. L 205, ikke kun-
net tilslutte os de konservative @ndringsfor-
slag nr. 1 og 3, fordi det efter vores mening
ikke gar an, at vi her i folketinget beslutter
os til at ilandfere naturgassen, hvis vi ikke
samtidig ved, hvad vi skal bruge denne na-
turgas til.

Vi kan heller ikke gore @ndringsforslag nr.
2 til vort, men md understrege, at det er rege-
ringen og ikke folketinget, der har ansvar for
indholdet i gaskontrakten mellem DUC og
DONG.

I forslaget til lov om varmeforsyning, nr.
L 206, hviler SFs @ndringsforslag pa en mere
eller mindre klar opfattelse af, at der ikke
skulle veere tilstrekkelig mulighed for vedva-
rende energi i omrader, der tenkes forsynet
med fjernvarme eller naturgas, men denne
opfattelse er blevet afkraftet af handelsmini-
steren. Det vil blive muligt ogsi pa disse ste-
der at installere og anvende forskellige for-
mer for vedvarende energi.

Kristeligt folkeparti har sympati for an-
vendelse af vedvarende energi, men vi mener
ikke, SFs &ndringsforslag er pakravede.

Vi kan heller ikke stotte @ndringsforslag
nr. 7 og 8 om en ophavelse af-tilslutnings-
pligten. Skal der vere en rimelig gkonomi i
kollektiv varmeforsyning, ma der vere en
tilslutningspligt bade i den nye og i den eksi-

sterende bygningsmasse, nar der vel at meer-

ke som i dette forslag er indfert lempelige
overgangsbestemmelser for den eksisterende
bygningsmasses vedkommende. Vi tror ogsa,
kommunerne vil have en ekonomisk interes-
se i at fare med lempe i denne sag.
© Vi er i kristeligt folkeparti generelt mod-
standere af tvang, men i denne sag ma vi ud
fra overordnede energipolitiske hensyn, forst

og fremmest hensynet til forsyningssikkerhe- -

den, gé ind for en rimelig tilslutningspligt.
Det er sagt, at der i denne lovgivning er
mange store bemyndigelser til handelsmini-
steren, og det er selvfolgelig en betenkelig
sag, og derfor er vi glade for, at der pa kon-

servativ foranledning er kommet et @n--

dringsforslag, der har faet tilslutning fra ud-
valget, om, at handelsministeren over for det
energipolitiske udvalg skal redegore for mere
betydende foranstaltninger, som tenkes gen-
nemfort i medfér af loven.

728 Ft

I det materiale, der ledsager disse lovfor-
slag, findes der adskillige beregninger over
okonomien i dette store gasprojekt. Det er jo
ikke et almindeligt projekt, vi her har til be-
handling, det er et projekt, der ekonomisk
skiller.,sig ud fra mange andre ting, vi be-
skeeftiger os med; det er et milliardprojekt.

Sédanne beregninger kan laves ud fra for-
skellige forudsatninger, og de beregninger, vi
er blevet prasenteret for fra handelsministe-
riets side, er blevet kritiseret fra forskelligt
hold, som forstdeligt er. Saledes har NESA
hzvdet, at det vil veere meget mere bekoste-
ligt at legge gasledningerne, end DONGs

. beregninger skulle vise.

Vores tilslutning til lovforslagene m4a ikke
tages som vidnesbyrd om en tyrkertro pa de
officielle beregninger. Belart af erfaring fryg-
ter vi, at dette projekt vil blive dyrere end
kalkuleret. Det er ikke, fordi vi anser det for
en fantastisk god forretning for Danmark at
indfere naturgas. Vi haber, det vil vere en
god forretning, men det er ikke derfor, vi gar
ind for det; vi geor det ud fra mere overord-
nede energipolitiske hensyn.

En ting, som ikke har veret si meget
fremme i debatten om naturgasprojektet, er
de faremomenter, der er knyttet til naturgas.
Der er fare bade i de enkelte bygninger; hvor
naturgassen kommer direkte ud til forbruger-
ne, og der er fare i forbindelse med transmis-
sionen og distributionen af naturgas. De ste-
der, hvor man bruger naturgas, ved man, at
der forekommer ulykker, og jeg har set tal,
der gér ud p4, at en udbygget naturgasforsy-
ning i Danmark statistisk set ud fra erfarin-
gerne i disse lande skulle medfere flere deds-
fald arlig.

Det vil veere vigtigt, at man satter ind pa
at forebygge sddanne ulykker og dedsfald i
forbindelse med brugen af naturgas; men det
er klart, at helt udelukke ulykker med natur-
gas kan man ikke. Vi har fiet en forsikring
om, at man kan bruge det meste af det gamle
gasledningsnet, "der findes i de omrader, der
teenkes forsynet med naturgas, og her er det i
hvert fald vigtigt, at man teknisk virkelig un-
dersoger, om disse gamle gasnet er i en for-
svarlig tilstand, inden man kommer for vidt
med at bruge dem til naturgas.

Selv om man som sagt ikke kan udelukke
farer ved naturgas, er dette argument efter
vores opfattelse, hvor vigtigt det end kan ve-
re, ikke tungtvejende nok til at afvise natur-



11635

28/5 79: 2. beh. af f. t. . om naturgasforsyning m.m.

11636

[Honoré]

gas, lige sa lidt naturligvis som faremomenter
ved a-kraft i sig selv er nok til at afvise den-
ne form for energikilde.

Den tekniske forsyningssikkerhed er ogsd
truet. Det skyldes iseer, at der jo kun er en
enkelt seledning ind til land fra gasfelterne,
og hvis denne ledning settes ud af funktion,
f. eks. pa grund af et ledningsbrud af naturli-
ge érsager, af tekniske drsager eller méske pa
grund af edel@ggelse, sabotage, sd vil det
kunne skade forsyningerne.

Men her kommer forbindelsesledningen til
det tyske naturgasnet ind i billedet. Derfra
vil man kunne iverksatte en nedforsyning i
en betrengt situation. Derved forbedres na-
turligvis den tekniske forsyningssikkerhed,
selv om det jo star tilbage, at naturgas i kraft
af sin karakter ma vare sérbar.

Nar det drejer sig om sarbar energiforsy-
ning, er nogle tilbgjelige til at sige, at forud-
seetningen for indferelse af sddan energifor-
syning er omdannelsen af Danmark til en
politistat. Denne opfattelse deler jeg ikke,
heller ikke med hensyn til andre energikilder
sdsom kernekrafi.

Vi har i-mit parti veret teveride over for
dette lovkompleks, som jo har veeret under-
vejs i adskillige ar. Vi har haft nogle debatter
om det her i folketinget, og der har vearet
mange spergsmél, som vi pa det tidspunkt
ikke har kunnet fi besvaret. Nar vi i dag stér
positive over for indferelse og anvendelse af
naturgas i Danmark, er det, fordi vi i dag
har en sikrere viden om, hvilke mangder der
findes, og at disse mengder er sa store, at de
gor omfattende investeringer i et dansk na-
turgasnet til en forhébentlig ikke ait for dar-
lig investering. Vi skal udnytte disse natur-
gasforekomster i det danske sokkelomréde,
og vi skal samtidig ege vores forsyningssik-
kerhed og gere os mindre afhangige af olie,
end vi er for gjeblikket. Men det er klart, at
naturgas i sig selv ikke er nogen erstatning
for kernekraft, sidan som det ogsd fremgér
af handelsministerens redegorelse. Jeg haber
derfor, at regeringen, selv om den indfarer
naturgas, ikke vil betragte dette som en und-
skyldning for at forsinke sit arbejde med at
udrede mulighederne for en sikker depone-
ring af det atomare affald.

Sammenfattende skal jeg sige, at vi i kri-
steligt folkeparti i og for sig ikke er begej-
strede for naturgas med den centralisme, der
ligger i et sidant keempemassigt net, og med

tilslutningspligten dertil, men de objektive
muligheder, der ligger deri, og de fordele,
der er forbundet med naturgas, har altsa
gjort, at vi alt taget i betragtning har syntes,
at det vil vare uforsvarligt ikke at udnytte

denne ressource fra det danske territorium. -

Molgaard (DR):

I dette lille land i Skandinavien rader vi
over nogle ressourcer og muligheder, som
man slet ikke skal kimse ad. Forvalter vi
dem ret, kan det g& os vel, og Poul Martin
Mollers udsagn om, at vi er »et lidet fattigt
land«, vil blive ‘en realitet betragtet ud fra
mange synsvinkler. Ger vi det ikke, kan det
gd os mindre godt, ja, direkte skidt, og i
hvert fald kan fordelingspolitikken skabe
overflod visse steder og underskud andre
steder. Og sadan er det jo i nogen grad
forhold til vore muligheder ma man sige, at
fa har for meget og flere har for lidt; velstan-
den er temmelig skeevt fordelt.

Det er gledeligt, ndr man kan konstatere,
at man pludselig opdager, at man har flere
ressourcer til radighed, end man tidligere
troede, sidan som det kunne konstateres, da
man opdagede, hvilket omfang naturgasres-
sourcerne og olieressourcerne i Nordseen
har. Retsforbundet hilste det med megen
gleede, at disse ressourcer var til ridighed, i
det omfang de var, men disse absolut. alt an-
det end privatskabte, men naturskabte veerdi-
er, som samfundsudviklingen giver en sarlig
veerdi, skulle altsa ikke rigtig tilfalde samfun-
det, os alle sammen, der vel egentlig alle til-
sammen har en lige stor andel ~ eller en lige
ringe andel - i, at verdierne ligger. derude i
Nordseen til gleede for os alle sammen, men
ojensynlig nu, altsd med den model, man
korer efter, veere mere til glaede for nogle
end for andre.

Vel, retsforbundet glaeder sig over, at na-
turgassen er der, og vi gleder os ogsd over,
at man nu er pa vej til at ilandfere den i
Danmark, bl. a. under hensyntagen til den
ogede forsyningssikkerhed med energi, som
det vil kunne give os.

Men nér vi kommer til koncessions- og
kontraktvilkarene, er vi henne i det hjerne,
hvor vi rigtignok synes, der er noget at be-
klage. Vi synes, at samfundsinteresserne, vo-
res alle. sammens interesser, ikke har veret
tilstreekkelig vel forvarede eller forvaltede, og
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det er netop med den baggrund, at vi synes,
der er grund til kritik, og at vores glede over
disse lovforslags gang igennem tinget dog er
noget forbeholden.

Men der er abenbart nogle, der ikke kan
fa nok af socialhjelp eller statslig stotte til i
forvejen veletablerede. Vi ser det, nér vi kig-
ger pd de konkrete @ndringsforslag, der er
stillet fra forskellig side, og dér konstaterer,
at det allerforste @ndringsforslag til forslag
til anlagslov for naturgasforsyning er et for-
slag fra konservativ side om at sikre, at man
satser mere pd at bringe gassen ned sydpa.
Det er formentlig et forseg pa at sikre, at
koncessionshaverne kan fi mere ud af vardi-
erne, end man madske har kunnet fi ved at
forhandle sig frem til de kontraktvilkar, man
er ndet frem til, skant de egentlig forekom-
mer gode nok.

Tanken om at lede gassen mod syd er no-
get, man egentlig ma undre sig over er stillet
som et konservativt forslag, for det forekom-
mer at vere en meget maerkelig made at for-
valte de nationale veerdier p&. Det er ikke
sddan rigtig. hensyn til de danske interesser
eller de nationale interesser, det konservative
hierarki udviser efter vores opfattelse. Jeg
havde egentlig engang indtrykket af, at de
konservative havde et motto om, at det gjaldt
Gud, konge og fxdreland, men der er rigtig-
nok nogle, der har tilfejet, at det ogsa gjaldt
millionzrerne, og det er ogsd blevet pastiet,
at hvis der kommer en interessekonflikt i

hensyntagen til disse fire parter, vil det aldrig -

nogen sinde gd ud over million®rerne, hvis
det star til det konservative folkeparti.

Jeg synes, at man har gjort ubetinget knz-
fald fra konservativ side over for monopoli-
sterne og vore EF-partnere, og det er maske
nok til glede for den felles energipolitik,
men det er i hvert fald ikke til glede for
danske interesser.

Derfor méd vi afvise de konservative n-
dringsforslag nr. 1 og 3.

Andringsforslag nr. 2 kan vi stette netop
ud fra vores kritik af de koncessionsvilkar,
man har forhandlet sig frem til fra regerin-
gens side, som altsd ikke var gode nok set
med -konservative ojne, men. som set med
retsforbundets gjne bestemt var for gode og
for ringe for samfundsinteresserne.

Hvad endelig angér @ndringsforslag nr. 4
til anlaegsloven om naturgasforsyning, forsla-
get fra fremskridtspartiet om at etablere en

folkeafstemning; er vi i et vist dilemma, al

den stund retsforbundet principielt narer en
absolut stor velvilje over for folkeafstem-
ningstanken og gerne ser folkeafstemninger
etableret pa langt flere omrader, end vi i
praksis har kendt det her i landet. P4 den
anden side mener vi, at dette isolerede ele-
ment af en samlet energipolitik som naturgas
eller ikke naturgas er for lille et delelement
til at kaste ud til en folkeafstemning. Vi on-
sker en samlet energipolitisk afgerelse, og
dér mener vi, at centrum, tyngdepunktet, i
denne energipolitiske stillingtagen ikke kan
veere naturgassen, men a-kraften.

Det er netop med henblik derpi, at rets-
forbundet forleden dag har fremsat et beslut-
ningsforslag med et péleg til regeringen om
at udarbejde en alternativ energiplan, og vi
haber, at forslaget far en god gang her igen-
nem tinget. Vi mener, at nir man har en
samlet alternativ energiplan med og én uden
a-kraft, er der noget at leegge ud til en folke-
afstemning. Men ud fra vores principielle
velvilje over for folkeafstemning vil vi ikke
direkte stemme imod fremskridtspartiets for-
slag, men undlader at stemme desangiende.

Nér vi s kommer til forslaget til lov om
varmeforsyning, ser vi fra konservativ side
@ndringsforslag om at give forsyningsselska-
berne en stilling, som vi mener er en for
fremskudt stilling. Vi mener bestemt, at bade
reeve og gas har en funktion her i tilveerel-
sen, men der ber ogsd veere en vis afstand i
deres placering, hvis det skal gd rigtig godt,
og derfor kan vi altsd ikke stotte de konser-
vatives forslag om placering af forsyningssel-
skaberne i forhold til beslutningscentrene,
mens vi kan stotte regeringens sendringsfor-
slag p4 samme omréde.

Vi vil undlade at stemme vedrerende =n-
dringsforslag nr. 2 om udstedelsen af direkti-
ver, og det samme galder, for sd vidt angar
&ndringsforslag nr. 7, 8 og 9, idet vi pad den
ene side nok erkender, at ndr man ikke vil
fore en alternativ energipolitik, en samlet
energipolitik, hvor man lader prismekanis-
mer med afgiftspolicy indblandet p& en hen-
sigismaessig méde skabe en markedsekonomi,
der styrer det pa fornuftig vis, er der nok
behov for at kunne lave tilslutningspligt, men
tilslutningspligten er en mindre liberal meto-
de, end vi ville foretreekke. Vi erkender dog,
at der ma noget til, nir man ikke kan kom-
me igennem med den anden politik, og der-
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for vil vi ikke direkte stemme imod, men vil
undlade at stemme.

Vi vil endelig stemme for @ndringsforslag
nr. 10 og 11 vedrerende strafbestemmelser og
ikrafttreedelsesbestemmelse.

Vi agter at stotte SFs &ndringsforslag, for-
di vi er helt enige med SF i, at de vedvaren-
de energikilders udviklings- og etablerings-
muligheder ikke ma forskertses i kraft af det-
te lovforslag. Derfor vil vi altsd stette SFs
forslag, men det g&lder dog kun for de tre
fjerdedeles vedkommende, idet det sidste af
®ndringsforslagene ikke rigtig er vores kop
te. '

Endelig kan vi vedrerende det sidste lov-
forslag, vi her har til behandling, nr. L 207,
stotte  fremskridtspartiets  klargeringsan-
dringsforslag.

Lad mig til slut ud over bemerkningerne
til @ndringsforslagene tilfgje, at nir denne
lovgivning métte blive vedtaget — hvad der
vel er al mulig udsigt til -~ og man stdr i det
praktiske arbejde med at opbygge transmissi-
ons- og distributionsnet, apparatur og be-
stemmelser, hvor mange interesser stir pa
spil, vil jeg habe, at de forvaltningsprincip-
per, man kerer efter, bliver forvaltningsprin-
cipper som dem, man normalt kender fra
handelsministeriets side, nar dette ministeri-
um skal rykke ud i praktisk arbejde, sddan at
projsermentaliteten fra forvaltningens side er
meget lidt udtalt, og saddan at man i sd hej
grad som overhovedet muligt seger samarbej-
de med alle interesseparterne — og jeg under-
streger ordet alle — séledes at ikke kun for-
valtning, men ogs& forskning, forstdet som
forskning i videregdende forstand: udvik-

lings- og teknologiske servicecentre, fabri-.

kanter, forhandlere og forbrugere, knyttes til
arbejdet. med regeludformning, med opstil-
ling af normer og vejledninger til gavn for
alle de interesser, som er velberettigede, der-
under ogsa til gavn for beskaftigelsen, for
den teknologiske udviklingsproces det ene og
det andet sted og til gavn for danske interes-
ser, kort sagt i en sund interesseafvejning af
alle disse interesser.

Wilhjelm (VS):

Nar vi starter med anlagslovforslaget, vil
jeg gerne forst sla fast, at VS er tilhenger af,
at naturgassen ilandfores og anvendes her i
landet. Vi er ogsé tilhangere af, at det gores

muligt for DONG at std for importen, om
man si ma sige, og st for oprettelse af di-
stributionssystemet, og vi er derfor imod de
konservative &ndringsforslag.

Men sa kommer det problem, at handels-
ministeren har ensket fuldsteendig uden sag-
lig motivering, at denne lov skal skemmes af
en § 3 som intet har med naturgasanlegget at
gore, som intet har at gore med DONGs mu-
ligheder for at varetage den opgave, der her
er tale om, men som — hvad handelsministe-
ren ogsd hat indremmet i et af de svar, der
citeres i betenkningen — er en stillingtagen til
et rent koncessionsspergsmal. Det er aldrig
sket for i folketinget. Disse ting har aldrig
for veeret forelagt til afstemning i folketinget.
Ja, det er endda si uanstendigt, at nu, hvor
man vil lade folketinget efter en i gvrigt huj-
hej-udvalgsbehandling stemme om disse kon-
cessionsforhold for ferste gang i de 17 4r, de
har eksisteret, da foreligger koncessionsmate-
rialet: 1962-koncessionen, 1976-aftalen,
1974-aftalen og baggrundsmaterialet for
1976-aftalen, end ikke som bilag i udvalget

_og hat overhovedet ikke veret. behandlet i
‘udvalget. Det er klart, at VS ikke kunne

dremme om at stemme for den bekraftelse
af en hables koncession, en bekraftelse, som
her er indbygget i § 3, som i evrigt er lovfor-
slaget aldeles uvedkommende. - ’

Vi har derfor stillet det @ndringsforslag,
der fjerner § 3, og jeg kan sige pa forhind, at
vi uden vedtagelse af dette vil stemme imod
forslaget til anlegslov, fordi hele dette
spergsmél om at bekrafte koncessionen er sa
afgerende, at loven simpelt hen ikke kan bee-
re, at ministeren smugler det igennem pé en
lov, som det intet har med at gere; vi vil i
hvert fald ikke stemme for den.

Det betyder dog ikke, at vi tror, denne
koncession nu er bekraftet én gang for alle
og far lov at kere til ar 2012. Jeg anser det
for fuldstzndig utenkeligt, at denne konces-
sion kommer til at lebe de 50 &r, som stir pa
papiret; det skal jeg vende tilbage til om lidt.

Det miskmask, som dette lovforslag er ble-
vet til med § 3, betyder for os at se ogsd, at
fremskridtspartiets @ndringsforslag om en
folkeafstemning om denne lov er fuldstendig
umuligt, s4 om ikke ‘af anden si af den
grund vil vi stemme imod det forslag. Det er
jo fuldsteendig umuligt for folk at vide, hvad
det er, de skal tage stilling til: om det er det-
te, at de onsker eller ikke @nsker naturgassen
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ilandfert, om det er dette at give DONG mu-
lighed for ved det, der er indeholdt i loven
om aktiekapital, at varetage denne opgave,
eller om det er bekraftelse af gaskontrakten,
eller om det er bekraftelse af 1972-koncessi-
onen, og hvad dertil herer, eller om det er
det alt sammen pa én gang, hvilket de fleste
fornuftige mennesker i hvert fald ikke ville
kunne tage en entydig stilling til. Det er et
- fuldsteendig umuligt tema for en folkeafstem-
ning, og derfor mé vi som sagt ga imod det
@ndringsforsiag.

Men dette, at vi i evrigt kunne have ac-
cepteret og i og for sig med glade ville have
stemt for dette lovforslag uden § 3, betyder
ikke accept af gaskontrakten; den stir der
heller ikke noget om uden for § 3. Vi mener,
at gaskontrakten er en darlig kontrakt, men
man kan vurdere den ud fra to synspunkter.
Man kan vurdere den ud fra det synspunkt,
at forhandlerne fra staten og DONG har ve-
ret anbragt i en hables situation, fordi de
forhandlede pa grundlag af koncessmnsvﬂké—
rene.

Lad os sd se pd, om det egentlig er si rin-

ge i forhold til, hvad de ellers kunne have.

kobt i udlandet, for det er jo faktisk udlan-
det, de forhandler med, iseer hvis de ikke far
rygdekning til at benytte de tommeskruer,
som findes deri, at det er den samme rege-
ring, som er bevillingsgiver i denne sag. Da
er det maske ikke s& héblos en kontrakt, men
heller ikke aldeles fremragende. Der er eska-
lationsbestemmelserne, der er ogsa selve ba-
sisprisen, der, som vi har fiet oplyst under
udvalgsarbejdet, jo i virkeligheden svarer til
det, som Ruhrgas kan levere gas for ved by-
porten. Det skal den danske stat med sit
DONG-selskab kebe gas for leveret ab plat-
form langt ude i Nordseen og derefter betale
transport af. Det er i sig selv ikke for fremra-
gende, men reguleringen af denne basispris
er, som de forlebne maneder allerede har
demonstreret, noget af en katastrofe. Det er,
nar det kommer til stykket, Rotterdampriser-
ne, der bestemmer den regulering helt og
holdent. Den danske tredjedel ryger jo ud af
billedet, hvis den afviger for meget, og det
gor den nok - forhibentlig da, ma man ne-
sten sige — og de to andre er, nir det kom-
mer til stykket, Rotterdamprisen. Vi ved i
dag — det kan man lese i enhver avis, maske
ikke lige i dag, jeg har ikke set dem, men i
de foregdende dage - at Rotterdampriserne

nu er over det dobbelte af OPEC-landenes
pris, og det er dem, man har indsat som den
bestemmende prisfaktor i reguleringen af
gaspriserne.

Vi har undervejs gjort noget ud af at fa
opklaret, hvad det egentlig var for kryptiske
bemerkninger, der fandtes i de forskellige
resumeer om skatteklausulen. Det er for s
vidt blevet opklaret, som det langt om lenge
lykkedes at fa at vide, at regeringen altsd me-
ner, den kan inddrage realprisstigningerne,
uden at DUC har overveltningsmulighed,
men det, det tog meget lang tid at fa at vide,
var, at DUC alts& er uenig i det, og at det
altsa i virkeligheden ender med at blive et
slagsmal om, hvad koncessionen tillader.

Jeg synes, at starten p& det slagsmal har
varet alt andet end lovende og ikke gor sta-
tens synspunkt alt for troverdigt, nir vi sam-
tidig far at vide, at man ikke skal interessere
sig alt for meget for denne her beskatnings-
mulighed og da slet ikke nu, og at det pa det
nermeste ville vere magtfordrejning, hvis
staten allerede i dag begyndte at tage stilling
til, om man ville bruge denne mulighed, og,
som bade energiudvalgets formand og han-
delsministeren udtalte til et blad forleden
dag, at det jo var lidt tabeligt — jeg er ikke
sikker pa, at det var det ord, der blev brugt,
men det var faktisk indholdet — at diskutere
sddanne hypotetiske realprisstigninger. Det
er noget, man siger pé et tidspunkt, hvor dis-
se realprisstigninger pa kontraktvolumenet
allerede beleber sig til over 6 mia kr. i de tre
maneder, der er giet, siden prisen blev aftalt.

Realprisstigningerne, nér priserne regule-
res pd den made, som det star i kontrakten,
og hvor Rotterdampriserne bliver alt afgo-
rende, har allerede varet si heje, at den ind-
dragelsesmulighed, som regeringen pastar
den har, men som DUC altsi bestrider, alle-
rede i dag drejer sig om i hvert fald 6 mia
kr.; det bliver hurtigt mere. Nir man dér ta-
ler om, at det.ville veere magtfordrejning i
dag at tilkendegive, at man agtede at benytte
sig af den, kunne jeg godt lide at vide, hvor-
nir den nogen sinde kan benyttes, uden at
der er tale om magtfordrejning. Nar man
taler om hypotetiske verdistigninger eller
realprisstigninger ndr de faktisk er sliet
igennem i et sddant omfang, som vi neppe ~
forhébenthg da - kan vente tilsvarende hur-
tigt og hardt i de neste mange &r, si er det,
man bliver en smule skeptisk over for, hvor
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meget regeringen egentlig selv tror pd sin
skatteklausul, sin mulighed for at inddrage
realprisstigningerne, uden at DUC har over-
valtningsmuligheder.

Ved samme lejlighed sagde handelsmini- -

steren til den pagzldende avis, at det da og-
s& kun var VS, der havde interesseret sig for
hele det sporgsmal under udvalgsarbejdet, og
jeg méa desvaerre sige — og det er nasten det
varste af det hele — at dér har ministeren ret:
de ting, der er sket i forbindelse med de dan-
ske energiressourcer, har jo ferst og fremmest
vist et ustandseligt socialdemokratisk skred,
forstdet. pd den méade, at socialdemokrater,
pa et hvilket som helst givet tidspunkt man
snakker med dem, i disse sager altid er para-
te til at udvise mod for 5 ar siden, men ikke
nu.

1 1972 kunne man knap nok mede en so-
cialdemokrat, som ikke var enig i, at det var
en skandales koncession, der var givet i
1962, det skulle ikke ske mere, og havde den
skullet oprettes pa det tidspunkt, skulle den i
hvert fald ikke se sédan ud. Men da det dre-
jede sig om handling i 1972, blev det allige-
vel en betingelsesles og uzndret forlengelse.

I 1976 kunne man ikke mode en socialde-
mokrat, i hvert fald ikke efter min erfaring,
heller ikke i undergrundsudvalget og heller
ikke den pagaldende minister pa det tids-
punkt, som ikke var enig i, at 1962-koncessi-
onen var aldeles hibles, og at man naturlig-
vis ikke burde have forleenget den kritiklest i
1972, og at den slags ville have set helt an-
derledes ud, hvis man skulle have lavet det
nu. Men da det drejede sig om de ting, der
krevede handling i 1976, altsd f. eks. bare
det at folge kammeradvokatens, handelsmini-
steriets egne juristers, justitsministeriets juri-
sters, og jeg ved ikke hvis rdd og vejledning
om, at staten i virkeligheden stod sterkt, hvis
man sagde: den gasrettighed er forspildt, lad

os i givet fald tage en voldgiftssag péd det,

gassen er nu gratis tilbage i statens regie, A.
P. Moiller pastar, den ikke er fem flade ore
verd og har misligholdt kontrakten, da det
drejede sig om at handle bare pa det, skulle
man synes, forholdvis lette grundlag, skulle
man ikke vide noget af det; modet slaebte
stadig veek de her 5, 6, 7 ar bagefter.

Nu er vi i 1979, og jeg har oplevet pracis
det samme igen. Man kan ikke mede en so-
cialdemokrat, som ikke siger: vi burde selv-
folgelig have stdet steerkere i 1976, dér burde

vi have sldet til, det var ogsa for svagt, det
var lidt for dumt, at vi ikke gjorde det dér,
men nar det drejer sig om handling i dag, f.
eks. i forhold til skatteklausulen, f. eks. i for-
hold til de realprisstigninger, der allerede er
sket, eller f. eks. i forhold til at tage nogle
skridt, som ger, at de ekspropriationserstat-
ninger, der senere vil blive krevet af konces-
sionshaverne, ikke bliver alt for store ved, at
de nér at indremme, at gasmangderne ikke
er 55 mia m3, men méaske 155 mia m?, ja, s&
er der stadig ingen handlekraft, det er stadig
vek noget, man ville have udvist, hvis man
havde veret i den position, som partifellerne
var et par ar for. .

Det eneste positive, man kan sige om det
her, er, at afstanden mellem det socialdemo-
kratiske mod og de faktiske socialdemokrater
ojensynlig bliver lidt mindre efterhanden: nu
er der kun 3 ar imellem. Vi skal gore vores
til, at der bliver pisket i den grad pa det soci-
aldemokratiske mod og stillet barrierer op
over for de socialdemokratiske menneskers
faneflugt her, at modet maske pd et tids-
punkt indhenter dem.

Jeg vil som sagt tro, at det er ganske uten-
keligt, at disse koncessioner far lov at kere
videre til ar 2012. Jeg vil bl. a. tro det, fordi
jeg anser det for utenkeligt, at befolkningen
vil blive ved at finde sig i, at man taler om
energibesparelse, at man udsteder direktiver
om, at spotlights skal slukkes senest kl. 23,
og jeg ved ikke, hvad det er for noget pjat, at
man nu begynder at tale om store afgifter,
som selvfolgelig vil have den tunge ende
nedad som szdvanlig, og at man siger, at
man pa grund af de enorme betalingsunder-
skud, man iser har pa grund af energipriser-
nes udvikling, ma til at acceptere storre ar-
bejdsleshed og i hvert fald ikke rigtig kan
gore noget ved det, samtidig med at man har
foreret samtlige danske energireserver vak
og end ikke har forhandlingsretten for den
oliemengde, der ligger derude, og som i dag
er erkendt at kunne dekke en 20 pct. i hvert
fald i de naste 25-30 ar. Det er simpelt hen
for grotesk til, at jeg i hvert fald kan forestil-
le mig, at den danske befolkning, arbejder-
klasse og den fagbevagelse, der skal stilles
over for disse indgreb i form af lenregulerin-
ger, punktskatter, besparelser, restriktioner,
rationeringer, og jeg ved ikke hvad, ikke pa
et eller andet tidspunkt — og forhabentlig
snart — siger: den dér foraeren-vaek til 4 mul-
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tinationale selskaber ma altsd here op. Fer
det sker, har jeg selvfelgelig ingen illusion
om, at det socialdemokratiske mod far lov-til
at indhente de socialdemokratiske politikere.

Nar vi kommer til varmeforsyningslovfor-
slaget ‘og til folgelovforslaget mé jeg give de
forskellige kritikere ret i, at det har veeret en
aldeles uforsvarlig behandling, de har faet.
Det er ikke den grundige behandling af sa-
danne vigtige ting, som VS kan enske sig, og
som vi plejer at forsege at medvirke til, disse
ting har veret igennem. Det er derfor med
forbehold over for, at der sikkert er en hel
del smuitere bade i forslaget til varmeforsy-
ningslov og i felgelovgivningen, som heller
ikke vi har haft en levende chance for at op-
dage under de tidsfrister, der har veret, det
er med dette forbehold, vi gar ind for varme-
forsyningsloven. For situationen er jo, at hvis
man onsker naturgassen ilandfert, og hvis
man ensker den taget i anvendelse som led i
den danske energiforsyning, er det bare ned-
vendigt at ga ind for disse folgelove.

De konservative @ndringsforslag, som vi
af samme grund stemmer imod, er jo i virke-
ligheden sabotage. Det ville ganske enkelt
ikke veere muligt pd noget senere tidspunkt
end nu at beslutte sig for, at disse ting skal
iverksaettes, med de enormt kraftige tids-
klemmer, som DUC har pd staten og pa
DONG i selve kontrakten, med disse kolos-
sale prisstigninger, der skal til pa gaspriserne,
hvis bare leveringen og tidsprofilen i det hele
taget skal skubbes med ca. 1 ar. Det vil vare
s& umulige vilkdr for denne gasforsyning
med de basispriser, der er aftalt, med den
eskalationsbestemmelse, der er aftalt, og med
denne merpris bare ved en moderat forsky-
delse pd ca. 1 &r, at de konservative en-
dringsforslag i deres konkrete indhold slet og
ret er sabotage.

Vi gar derimod ind for SFs 4 @ndringsfor-
slag uden for betenkningen, som jo har det
feelles sigte at styrke den vedvarende energis
muligheder. Men jeg vil gerne understrege, at
vi legger megen vagt pa, at flere ordferere
her har sagt, at de i virkeligheden finder de
@ndringsforslag overfledige. Jeg vil gerne
understrege, at dette, at SFs @ndringsforslag
er stemt ned — hvad de jo nok bliver — ikke
efter vores mening kan tages som udtryk for,
at selve intentionerne i de forslag er nedgjort
her i tinget. Tveaertimod skulle der vere me-
get rigtigt i den argumentation, at de i et vist

omfang er overfledige, men vi vil da gerne
vere med til den markering, idet jeg gar ud
fra, at handelsministerens. bemerkninger fra
forstebehandlingen, som der er refereret til i
betenkningen, stir ved magt, nemlig at man
vil administrere denne varmeforsyningslov
og denne folgelov pa en sddan made, at det
ikke hindrer udnyttelsen af vedvarende ener-
gikilder. Det laegger vi vagt pa.

Vi legger ogsd veegt pd ministerens en-
dringsforslag nr. 7, som jeg derfor vil bede
ham kommentere en smule. Vi er siddan set
indforstdet med at give tilslutningspligten et
materielt indhold — det er sd at sige det, der
ligger i ndringsforslag nr. 7 — men vi gér ud
fra, at ogsd administrationen af dette @n-
dringsforslag vil ske under den overordnede
retningslinje, som ligger i det, vi har veret
med til at citere ministeren for fra ferste be-
handling, nemlig at man ikke ved admini-
strationen af disse love vil l&egge hindringer i
vejen for udnyttelsen af vedvarende energi.
Der kunne jo komme nogle ting, der var lidt
svere at klare i forbindelse med netop en-
dringsforslag nr. 7. Vi gar ud fra, det skal
forstas i den prioritering, som her er nevnt.

Jeg skal sige til sidst, at nir vi og andre
leegger denne veegt pd den vedvarende ener-
gis muligheder, er det, fordi det simpelt hen
er den eneste langsigtede losning. Der er sta-
dig vek nogle, der snakker om atomkraft,
men_jeg gar ud fra, det var grundskuddet, da
Bank of America forleden dag besluttede, at
man ikke oftere vil deltage i finansieringen
af den slags anleg, og da det ser ud til, at
Chase Manhattan og First National Bank vil
folge trop. Det bliver sveert selv for energira-
dets formand at bortforklare det som en pa-
nikreaktion fra — hvad er det, han piejer at
sige? — »barfodede, hjemmefodende biodyna-
mikere« — nar han taler om de skrappe dren-
ge i Bank of America’s reprasentantskab.

Jeg synes i evrigt, det er interessant, at
samme formand for energirddet indtil for
ganske nylig var en harsk modstander af na-
turgasanlaegget.

Til allersidst::som andre er vi tilheengere
af, at regeringen udarbejder en alternativ
energiplan uden atomkraft. Det er jo, som
enhver kan se i dag, det eneste realistiske.
Nar hr. Svend Haugaard siger, det blev mod-
taget med nogen kelighed fra handelsmini-
sterens side, skal jeg bare sige, at man jo for
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har set, at de dér nedkelingssystemer bryder
sammen.

Lindinger (EP): .

Nar vi i Danmark mé slas med et beskaf-
tigelsesproblem og med et, gar jeg ud fra,
voksende betalingsbalanceunderskud, er det
ikke mindst folketingets skyld, fordi vi gan-
ske simpelt er for langsomme i aftreekket. Nu
har vi i dag hert nogle vegtige indleg i den-
ne debat fra partier med mange mandater,

hvor man udtrykker betaenkelighed over, at’

disse energilove ikke er tilstrekkelig gennem-
teenkte, og vi har lige hort det @rede medlem

hr. Wilhjelm udtrykke hébet om, at atom-

kraft nu er blevet omtrent lukket af storban-
kerne. ‘

Jeg tror ikke, vi havde haft et betalingsba-
lanceunderskud, hvis vi havde vaeret dygtige
nok i folketinget til for adskillige ar siden at
fa indfert atomkraft i Danmark. Det er for-
kasteligt, at vi er s leenge om at komme op
af starthullerne, og vi er ej heller kommet det
endnu. Havde vi haft atomkraften, er det
muligt, vi slet ikke havde haft denne store
diskussion, for det kunne jo ogsad eksporteres
andre steder hen.

Men i hvert fald vil jeg gerne pa erhvervs-
partiets vegne udtrykke min glede over, at
man ikke et sd langsom i denne sag. Nu skal
vi i gang med nogle energilove, og de er jo
faktisk sikret tilslutning.

Der er dog nogle ting, der forbleffer mig
lidt, f. eks. forbavser det mig, at handelsmini-
steren har kunnet sluge § 36, men samtidig
gleder det mig da, at vi for en gangs skyld
ser et enigt udvalg, s& det ikke bare er folke-
tingsudvalgets flertal, der tromler tingene
igennem; det er altid rart at se, at der bliver
taget hensyn til noget. De konservatives @n-
dringsforslag om at, skal vi sige stekke be-
myndigelserne lidt har i hej grad min fulde
tilslutning, og jeg er glad for, at ministeren
har kunnet sluge det, men jeg er ikke sa sik-
ker pa, at han ikke kommer en lille smule pa
kant med sine embedsmend af den grund.

Men sidan er betingelserne, og vi star nu
med en rxkke love, som man mé glede sig
over at vi far, skal vi sige futtet af. Det er,
ligesom der er lidt mere fut i gas, end der er
i atomkraft, men jeg havde da hellere set, at
vi i dag havde vedtaget at fi atomkraften
indfert i Danmark.

Erhvervspartiet - vil naturligvis stette disse
lovforslag, og jeg skal ikke holde en lang
tale, hvor jeg ogsd kommer ind pa de ting,
som jeg foler ikke er helt rigtige i dette her.

- Jeg foler bare, det er sd uendelig vigtigt at fa

det sat i gang, at vi m4 tage disse ting og ik-
ke behover at std og tvare dem ud her, i
hvert fald ikke jeg, for jeg har ikke ret stor
mulighed for at f4 @endret pa noget af det, s&
det vil jeg afholde mig fra. Men det er ikke

_alt, som der star deri, jeg foler er rigtigt, og
.jeg mener, at nogle af de partier, der har gi-

vet udtryk for det, for s vidt ogsd har ret
deri.

Men erhvervspartiet vil i hvert fald, alene
af ‘den griund, at-det geelder om nu at fa sat
gang i naturgassen, i hej grad se med sympa-

" ti pa, at man far det sat i gang, og vil stotte

regeringen og oven i kebet komplimentere
regeringen og handelsministeren for at have
bragt forslagene frem sa hurtigt.

Kaj Hansen (DKP):

Naturgaslovforslaget med den famese § 3
vil nok gd over i historien som et grelt ek-
sempel pd, hvordan en lovgivning ikke skal
udformes. Nu har jeg hert hr. Svend Hau-
gaard. og andre troste sig med, at godkendel-
se af naturgasaftalen alene er regeringens

-ansvar, -Det fremgéar dog klart af § 3, at man

ved vedtagelse af § 3 formelt godkender ene-
retsbevillingen af. 1962, som naturgasaftalen
hviler pa, og derfor er det i virkeligheden at
skyde det parlamentariske ansvar fra sig, nér
man stikker henderne frem og siger: god-
kendelse af aftalen er alene regeringens an-
svar.

'S4 har .der veeret draget spergsmél om fol-
keafstemning ind i debatten, og jeg er enig
med dem, der har sagt, at det egner frem-
skridtspartiets a@ndringsforslag sig absolut
ikke til. Men der kunne godt laves en folke-
afstemning af en .anden karakter; man kunne
f. eks. sporge den danske befolkning, om den
onskede, at naturgassen og olien i Nordseen
blev eksproprieret eller nationaliseret — hvil-
ket ordvalg man .vil bruge — til gavn for hele
befolkningen. Men et siddant forslag ter han-
delsministeren vel ikke sende ud til folkeaf-
stemning. Jeg tror nok, man kunne komme
til at opleve, at det ogsd kan lade sig gore at
fa vedtaget forslag ved folkeafstemning, hvis
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det var forslag af den karakter, som dette her
drejer sig om.

S& har jeg et spargsmaél til handelsministe-
ren. Vi har konstateret, at regeringen er dybt
foruroliget over olieprisernes voldsomme
stigning, og det kan jeg faktisk godt forsta,
men hvorfor er regeringen ikke lige s& foru-
roliget over, at gaspriserne stiger tilsvarende?
Ifolge kapitel 6 i aftalen er basisprisen for
forste kvartal 1979 38-40 kr. alt efter belast-
mngsfaktore_n Det fremgar ogsa, at denne
basispris skal reguleres, og det skal ske kvar-
talsvis bagud pé basis af 12 mdneders gen-
nemsnitspriser. Men i en passus 31ger man, at
det sker pa baggrund af priser i Rotterdam
- Tyskland og Danmark. Men sa stir der et
afsnit, hvori det hedder:

»De danske oliepriser er monopoltllsynets

ab rafﬁnader;pnser Hvis djsse i en periode
pa over 5 mdneder afviger mere end 5 pect.
fra Rotterdampriserne, anvendes sidstnavn-
te.«

Jeg vil gerne sporge, om det ikke allerede
er gyldigt nu. Er det ikke sidan, at disse pri-

ser er af en sﬁdan karakter at det nu er Rot-.

terdamprlserne som faktisk skal indregnes?
Nu' har der varet naevnt nogle milliarder,
som disse gasprlser skulle vere steget med
samlet, men jeg synes, det kunne vere rart at
fa nogle tal frem. Jeg skal ikke bebrejde han-
delsmlmsteren hyis han er ude af stand til at
svare i dag, men jeg synes det ville vaere
rart, inden vi ved tredje behandling skal ved-
tage dette lovforslag, at fa at vide, hvor me-
get basisprisen pi de 38-40 kr. er steget ind-
til nu pa basis af r@gulerlngen af oliepriserne,
ikke mindst Rotterdampriserne. Jeg vil swtte
meget pris pd, at handelsministeren vil frem-

skaffe det svar, mden vi skal stemme om lov-

forslaget ved tredje behand]mg

Maisted (FP):

Det, der undrer mig, er at here de talere
der ikke vil vere med til at sende frem-
skndtspartlets lovforslag, hvad enten det dre-
jer sig-om a-kraft eller naturgas, ud til folke-
afstemnmg

Soc1aldemokrat1ets ordferer har ofte talt

om, at nu skulle man haye en folkelig energi--

politik, man skulle have en bred .debat om
vores energipolitiske problemer, og hvad ger

socialdemokratiet sa? Man fremsatter en.

rekke lovforslag, der er irreversible, det vil
729 Ft

sige, at nar det er vedtaget her ved tredje be-
handling, er der overhovedet ikke noget, der
kan @ndres. Det er en ejendommelig form
for bred, folkelig debat om vores energlforsy-
ning. ‘

Socialdemokratiet vil heller ikke stemme
for SFs @ndringsforslag, der gar ud pa at
preecisere, at man kan anvende alternative
energiformer. P4 den anden side vil de gerne
precisere, at det er det, de gér ind for, men
disse forslag er unedvendige. Hvorfor er de
ungdvendige? Det er de, fordi de praciserer
noget, som man ikke kan fi en klar opfattel-
se af med de lovforslag, som man her skal ftil
at vedtage. Socialdemokratiet har ogsa i den-..

ne sag en dobbeltmoral. Jeg vil slet ikke tale. .

om venstre, for dér ved man jo aldrig, hvor-
nar det er debatopleg, og hvornir de mener .
noget serligt med det.

Sa kommer til slut hr. Lmdmger op og
forteller, at han vil tilslutte sig disse lovfor-
slag, men jeg blev ikke rigtig klar over, hvor-
for han ville gere det. Der var dog én ting,
han preciserede, og det var, at det var en
forbedring af landets betalingsbalance. Det
er direkte forkert, hr. Lindinger. Der er tale
om en forringelse af betalingsbalancen, hvis
man siger ja til disse lovforslag, mens der
ikke er tale om en svakkelse af betalingsba-
lancen, hvis man' ger det eneste. fornuftige,
netop afhander naturgassen for udenlandsk
valuta. Det forrykker overhovedet ikke beta-
lingsbalancen, men vi ved med sikkerhed, at
vi- vil forringe betalingsbalancen med et be-
lob af sterrelsesordenen 2 mia kr., hvis man
stemmer ja til disse lovforslag. Derfor har hr.
Lindinger enten ikke lest pa lektien, eller.
ogsa udtaler han sig mod bedre vidende.

Lindinger (EP):

Jeg indledte mit indleeg med at sige, at vi
havde et beskaftigelsesproblem og et stort
problem med vort betalingsbalanceunder-
skud, og det folte j jeg i hej grad at folketmget
havde stor andel i skylden for. Jeg nevnte i
den forbindelse, at havde vi varet i stand til
at indfere a-kraft, atomkraftanlaeg, kerne-
kraftanlaeg, for adskillige ar siden i dette
land, havde vi ikke haft et betalingsbalan-
ceunderskud at slds med, fordi s& havde vi
kunnet producere energi med réstoffer, som
vi har i vort eget lands nordligste del, og s
havde vi ikke skullet bruge s& mange midler
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til import af olie og petrochemicals og pro-
dukter, der afledes deraf. Jeg navnte det slet
ikke i forbindelse med selve disse energilove.

(Kort bemerkning).
Maisted (FP):

Jeg forstar nu péd hr. Lindinger, at vi her-
hjemme har fort en sd elendig ekonomisk
politik, ogsd pa det energiforsyningsmeassige
omrade, at vi ikke er i stand til at lose vores
problemer. Ud fra den lere vil hr. Lindinger
s& stemme for nogle lovforslag, der forverrer
vores situation. Det er der ikke megen logik
i. Det var bare det, jeg pmvede pé at frem-
Ihaeve for.

Handelsministeren (Arne Christiansen):

Jeg vil gerne starte med at takke for den
positive modtagelse, som det energipolitiske
udvalg og i hvert fald en reekke ordferere i
dag har givet regeringens lovforslag. Som det
fremgér af beteenkningen med bilag og det til
grund liggende materiale, har udvalget udfert
et omfattende og efter min opfattelse dybtga-
ende arbejde.

Jeg er glad for, men ikke overrasket over,
at et flertal i udvalget efter gennemgangen af
materialet har delt min opfattelse af vor
energisituation og varet parat til at tage de
nedvendige konsekvenser heraf.

For s& vidt angar forslaget til anlegslov
for naturgasforsyning har jeg med glede
konstateret, at der synes at vaere et stort. fler-
tal for, at der stilles de fornedne finansie-
ringsmuligheder til rddighed for Dansk Olie
& Naturgas A/S, s& man kan gennemfore det
danske naturgasprojekt. Da en del partier —
hvad der ogsd er fremgéaet af debatten her i
dag — synes at have haft problemer med lov-
forslagets § 3, vil jeg gerne pa ny understre-
ge, at denne paragraf ikke skal tjene som
tingets godkendelse af kontrakten meilem
DUC og DONG, men alene vedrerer et rent

“koncessionssporgsmal. Jeg skal sige igen: det
er regeringens ansvar at godkende kontrak-
ten.

Jeg mener ogsé, at jeg med besvarelsen af
sporgsmalene nr. 105, 106 og 107, som jo er
optrykt i bilaget, udferligt har begrundet,
hvorfor jeg har valgt denne fremgangsmade.

M4 jeg derefter om de forskellige @n-

dringsforslag sige, at jeg finder endringsfor-.

slaget fra det konservative folkeparti om eks-

port af den danske naturgas for lidet stem-
mende med danske energiinteresser, hvorfor

-jeg ma afvise det. P4 baggrund af, at netop

dette parti tidligere hyppigt har harceleret
over regeringens manglende evne og vilje til
at traeffe beslutninger til gennemforelse af
energiplanen, forekommer det mig lidt be-
synderligt, at partiet fremkommer med et
&ndringsforslag, som jo vil fjerne veasentlige
dele af denne energiplan.

Med . hensyn til . fremskridtspartiets @n-
dringsforslag kan jeg, som ogsé en eller flere
ordferere har gjort det, karakterisere dem
som forhalingsmangvrer. Deres ovrige  be-
tenkningsbidrag, der drejer sig om alt andet
end energipolitik, skal-jeg 'undlade at kom-
mentere ved denne lejlighed.

Jeg legger ligesom udvalget afgerende
vagt pé, at der i alle faser af etableringen og
driften af naturgassystemet opnés de bedst
mulige vilkar for konkurrencedygtige danske
virksomheders deltagelse i arbejdet. Det skal
ikke fra- min side skorte pa bestrabelser pa
at fremme kontakten mellem pé den ene side
dansk erhvervsliv og pad den anden side de
tre bygherregrupper, DUC, DONG og de
regionale gasfordelingsselskaber. Handelsmi-
nisteriet vil med intensiveret styrke folge ud-
viklingen pé dette omride og holde det ener-
gipolitiske udvalg underrettet herom.

Det er ogsd med tilfredshed, jeg konstate-
rer, at et flertal af det energipolitiske udvalg
gar ind for forslaget til lov om varmeforsy-
ning med enkelte @ndringer og tilfejelser,
som jeg skal komme tilbage til.

Fremskridtspartiets og det konservative
folkepartis medlemmer har givet udiryk for,
at de foretagne opgerelser over projekternes
omkostninger er undervurderet. Jeg skal her-

" til bemarke, at de projekter, der vil blive

iveerksat, skonomisk skal hvile i sig selv.
Varmeforsyningsloven giver rammerne for en
hensigtsmeaessig planlegning og en vis frem-
skyndelse af forbrugernes tilslutning til de
kollektive anlaeg. Herved bliver disse anleg
mere gkonomiske, end de ellers ville vare.
Jeg ser derfor ikke nogen modsetning mel-
lem de energipolitiske hensyn, som ligger bag
lovforslaget, og de individuelle skonomiske
interesser hos de forbrugere, der tllsluttes de
kollektive anleg.

Det konservative folkepartis medlemmer
af udvalget har peget pa de udgifter, der pa-
fores husstandene gennem bestemmelsen om
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tilslutningspligt. Jeg forstar, at-man her iszr
tenker. pd reglen om, at kommunalbestyrel-
sen kan bestemme, at eksisterende bebyggelse
skal tilsluttes inden for bestemte tidsfrister.
CDs ordferer var ogsd inde pd dette pro-
blem. Jeg vil derfor gerne understrege, hvad
Jjeg ogsd har meddelt udvalget, at tilslutnings-
fristen i de fleste tilfeelde vil blive fastsat sa-
ledes, at den omtrent vil svare til den norma-
le udskiftningstakt, som felger af, at varme-
anleg slides op, og at olietanke teres igen-
nem. Som felge deraf vil udgifterne blive
holdt nede pa et rimeligt niveau.

Jeg har besvaret mange sporgsmal fra ud-
valget — og der er ogsd i dag stillet nogle
- forst og fremmest af SFs ordferer — om var-

meplanlagningens konsekvenser for anven-
. delsen af vedvarende energi. Jeg vil gerne
her. bekrafte, at regeringen er interesseret i,
at disse kilder udnyttes i den udstreekning,
det er praktisk muligt, og regeringen tilstree-
ber som bekendt at bidrage ekonomisk gen-
nem energiforskningsmidlerne og boligmini-
steriets nylig fremsatte forslag. Vi vil bidrage
til at fremme denne anvendelse. Jeg finder
det imidlertid nedvendigt at advare mod
overdreven optimisme om de muligheder, der
her foreligger i de narmeste ar. Her bliver
det is@r naturgassen og anvendelsen af kraft-
varme og anden overskudsvarme, som kan
give vaesentlige bidrag.

De @ndringsforslag, som socialistisk folke-
partis medlemmer har stillet specielt med det
formal at gribe ind i udformningen af kollek-
tive varmeforsyningsanleg ud fra hensyn til
anvendelsen af vedvarende energi, kan jeg
ikke tilslutte mig. Som jeg oplyste i et:svar til
det energipolitiske udvalg, er anvendelsen af
lavtemperatur endnu problematisk.

‘Spergsmalet om indpasning af vedvarende
energikilder i varmeforsyningsplanerne vil i
ovrigt blive nejere undersegt i den fortsatte
varmeplanlaegning, og en rapport herom vil
foreligge fra varmeplanudvalget ved udgan-
gen af 1979. Jeg kan her foje til, at jeg ser
ikke, at det @ndringsforslag, som jeg har stil-
let som nr. 9, vil gribe forstyrrende ind. Jeg
gér ud fra, at det var det, hr. Wilhjelm tenk-
te pa, ndr han sagde nr. 7; det er et forslag
om at fjerne en paragraf.

I ovrigt vil jeg generelt fremhaeve, at gen-
nemferelsen af varmeforsyningsloven ikke

mé hindre teknologiske fremskridt, og det er.

min opfattelse, at den heller ikke vil gere
det.

Et af hovedformalene med varmeforsy-
ningsloven er at fremme en rationel udnyttel-
se af de energikilder, vi har til radighed. Jeg
mener, at et rationelt energiforsyningssystem
vil resultere i vesentlige forbedringer af ud-
nyttelsen af energi, idet der her bliver tale
om, at kendt teknologi vil finde mere ud--
bredt anvendelse og vil blive udnyttet mere
rationelt. Det vil f. eks. vaere tilfeeldet ved en
udstrakt anvendelse af kraftvarme.

Ved udarbejdelsen af varmeforsyningspla-
ner er det hensigten at basere projekterne pa
en omhyggelig analyse af de forventede op-
varmningsbehov. Jeg kan her henvise til be-
merkningerne til lovforslagets § 4. Det er her
meget vaesentligt, at der tages hensyn til de
foranstaltninger, der bidrager til at pévirke
det fremtidige nettoopvarmningsbehov. Det
vil sige bl. a. isoleringsforanstaltninger, for-
bedringer af fyringsanlaeg og fremtidige be-
byggelsesformer m. v."

Det er ogsa min hensigt i de regler og vej-
ledninger, som skal udarbejdes til brug for
amtsrddenes og kommunalbestyrelsernes ud-
forelse af de regionale og kommunale varme-
forsyningsplaner, nzrmere at precisere disse
forhold.

Jeg kan endvidere oplyse, at handelsmini-
steriet som koordinerende myndighed inden
for energiomradet vil drage omsorg for gen-
nemforelsen af undersogelser, der belyser
udviklingen i varmeefterspergslen, herunder
forbruget i forskellige bygningskategorier,
virkningsgrader for forskellige anlagstyper
samt undersogelser af forsyningssystemer for
kraftvarme, naturgas og vedvarende energi.
Resultatet af disse undersogelser vil lebende
indga i de kommende regler og vejledninger.

Under udvalgsbehandlingen har jeg stillet
@ndringsforslag om en ny bestemmelse i lov-
forslaget, hvorefter kommunalbestyrelsen fér
adgang til at péalegge en bidragspligt for
ejendomme, der'kan kraeves tilsluttet et kol-
lektivt varmeforsyningsanlaeg, og et flertal af

-udvalget har tilsluttet sig dette forslag. Det

samme galder et endringsforslag om i loven
direkte at navne inddragelsen af selskaber,
der leverer ledningsbunden energi, og deres
organisationer i varmeplanlegningen. '

~ Flere har rejst spargsmalet om orientering
af det energipolitiske udvalg. Der foreligger
endringsforslag herom, @ndringsforslag nr.
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11, og jeg deler hr. Karlskov Jensens opfat-
telse af dets indhold.

Hr. Svend Haugaard pegede pd en rakke
forhold, som er genstand for vurderinger og
overvejelser i regeringen. De forskellige on-
sker har jeg noteret mig, uden at jeg derfor
har taget endelig stilling til dem, men jeg kan
da sige, at nar f. eks. sporgsmilet om nordi-
ske forhandlinger bliver draget ind i billedet,
har vi tidligere veret inde i sddanne, men
der har ikke veret kommercielle muligheder
for at fore dem videre. Hvorvidt der nu fore-
ligger en udstrakt hidnd - jeg ved, det har
vaeret navnt i en energipolitisk debat i Stor-
tinget — skal den kommende tid vise.

Hr. Svend Haugaard efterlyste ogsd en
alternativ energiplan uden a-kraft. Jeg ma
henvise til, hvad jeg sagde under forhandlin-
gen om Energiredegerelse 79, hvor jeg pege-
de pa, hvilke krav der ville stilles til- andre
energikilder, herunder ikke mindst kul, i til-
felde af, at de ca. 20 pct., der skal dekkes af
kernekraft inden dette drhundredes udgang,
bertfalder.

Til hr. Kaj Hansen kan jeg sige, at jeg
kender ikke afstanden mellem monopoltilsy-
nets fastsatte priser ab raffinaderi og de nu-
vaerende Rotterdampriser, men det kan vi
selvf«algehg fa unders«agt

M3 jeg sé til slut sige, at med tingets for-
habentlig snarlige positive vedtagelse af rege-
ringens forslag vil der vare truffet beslutning
om store og vaesentlige dele af energiplanen,

og det vil vaere med fremtidsperspektiver,

som razkker ind i det naste drhundrede. Jeg
tror, at der hermed bliver handlet klogt, og
der bliver handlet helt i overensstemmelse
med de méil, som de 20 lande i Det internati-
onale Energiagentur har sat sig.

Ole Olsen (SF):

Jeg vil gerne sige tak til handelsministeren,
fordi han i hvert tilfzlde i et vist omfang har
imedekommet, ikke vore endringsforslag,
men ideen bag dem, og fordi handelsministe-
ren vil ga langt for at serge for, at vedvaren-
de energi far gode vilkar. Jeg forstod pa han-
delsministeren, at han og SF er enige i, at
den fortolkmng, ministerén er kommet med i
udvalget og i det skrevne materiale, ikke
dekker de fire @&ndringsforslag, som SF har
stillet.

Hvis det ikke var for hr, Ib Nerlund, var
jeg nok ikke gaet herop en gang til. Jeg synes
nasten, hr. Ib Noerlund fortjente, at jeg gik
op en gang til, og det var vel ogsd det, han
gerne ville have. Jeg synes, hr. Ib Nerlund
fejede vore @ndringsforslag af bordet med
nogle meget flotte bemarkninger. Hvorfor
han gjorde det, kan man selvfolgelig filosofe-
re over. Hvad der i hvert tilfzelde er vigtigt
for mig at sige, er, at det er usandt, nar hr.
Ib Norlund siger, at det er dérlige &endrings-
forslag, at de ikke er reelle nok, og specielt
at de stir helt forkerte steder efter hr. Ib
Norlunds mening.

Jeg kan f. eks. tage vores eendringsforslag
nr. 3 — det er til § 20 i varmeforsyningsloven
— hvori der stér, at handelsministeren kan . ..
undskyld, jeg vil godt tage @ndringsforslag
nr. 4 og § 27, da jeg tilsyneladende har lagt
mine noter til det andet dernede.

I henhold til § 27 kan man lave .forbud
mod at benytte vedvarende energi. Vi mener,
at vort @ndringsforslag er stillet til den helt
rigtige paragraf, s hvis hr. Ib Nerlund ikke
er tilfreds med det, synes jeg, han skulle for-
teelle mig, hvor han mente, det skulle sté.

Svend Haugaard (RV):

Jeg vil da gerne sige tak for, at handelsmi-
nisteren i det mindste har noteret sig ensker-
ne. Jeg haber, jeg kan forstd det siddan, at
han ogsd er dben over for mulighederne og
vil preve dem af, og jeg ma forstd det sddan,
at det.bade drejer sig om den nordiske mu-
lighed og muligheden for statsgaranti over
for et. selskab, der maske derved i hegjere
grad har chance for at komme til den .arabi-
ske olie, eventuelt et statsselskab som
DONG, og endelig ogsa for det tredje med
hensyn til en udligningsordning. Jeg vil ind-
treengende bede ministeren om at tage de tre
ting med og eventuelt give en besvarelse pd
dem yderligere ved tredje behandling.

.Men jeg synes,-der var for lidt med hen-
syn til besparelserne. Er ministeren sikker pé,
at den nedvendige energibesparelse i den
kommende sommer kan klares administrativt
og ikke ved lovgivning? Jeg mener, det er
utilfredsstillende, at man sender folketinget
hjem uden at have sikkerhed for, at der ikke
bliver behov for lovgivning. Jeg mener, der
er brug for, at man punkt for punkt, som jeg
nevnte det, gennemgir de muligheder, der
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kan vere bide for, hvor man kan gribe ind,
og hvordan man skal gribe ind. Det mener
jeg at man ikke i tilstreekkelig grad i handels-
ministeriet hidtil har taget alvorligt. -

Endelig mé jeg sige, at det er temmelig
utilfredsstillende, at vi stadig vek far det
svar, at man ikke er indstillet pa fra regerin-
gens side at komine. med en alternativ energi-
plan.

Wilhjelm (VS):

Jeg har kun to bemarkninger. Den forste
er til den lille disput mellem de kekke atom-
kraftriddere fra fremskridtspartiet og er-
hvervspartiet. Jeg synes, det er interessant, at
man sidan kan nerkle med, om betalingsun-
derskuddet bliver en.milliard kroner til eller
fra. S& vidt jeg kunne here, var valutafor-
bedringen pa de 600 mill. kr. om ret, ved at
man delvis indgér i denne energiforsyning,
ikke med, men det skyldes jo nok, at man
ikke rigtig fortalte, hvad det egentlig var, der
var alternativet, nir man gjorde disse ting
op.

Men det mest interessante var vel nok, at
man fuldsteendig forbigik, hvad der ville ske
pd det samme omride, hvis man tyede til
disse atomkraftveerker, som hr. Lindinger s
gerne ville have haft. Jeg skal denne gang
lade veere med at tale om hans nykoloniale
synspunkter vedrerende energiressourcer og i
det hele taget ressourcer i Grenland, men
blot hefte mig ved, at han fremstiller proble-
met, som om de 5 atomkraftvéerker, der stod
i 1976-planen, bare ville komme dumpende
ud af den bla luft. Ja, de koster altsa i da-
gens ment 40 mia kr. mindst, og mindst
halvdelen af det belgb er import. Det er det,
man har at sammenligne med, og her star hr.
Maisted sd og taler om 1% eller 2 mia kr. fra
eller til.

Den anden bemaerkmng er t11 handelsmi-
nisteren, som sagde, at han mente nu nok, at
han i besvarelsen af spergsmal nr. 105, 106
og 107 havde begrundet, hvorfor denne § 3
med koncessionsbekraftelsen skulle ~ vare
der. Nu kunne vi jo have fortsat med det
dér, men oprigtig talt, for ikke at blive mis-
forstdet, vi gav simpelt hen op med hensyn
til handelsministerens besvarelser, da vi fik
besvarelserne pa spergsmél nr. 105, 106 og
107, for hvad var det, handelsministeren be-
grundede det med? Han sagde, at han mente,

folketinget skulle tage stilling til koncessions-
sporgsmélet. Hvorfor? Fordi DONG skulle
have en kapitaludvidelse, og sa siger han -
jeg citerer:

»Principielt kunne kapitaludvidelsen i
DONG vere sket i form af, at jeg forelagde
finansudvalget et aktstykke herom. Regerin-
gen var imidlertid af den opfattelse, at sa-
gens storrelse gjorde det urimeligt med en .
sddan fremgangsméde,«. A

Det er vi da i hvert fald ikke uenige i. Det
ville have varet groft uanstendigt at lave det
nummer med 1 mia kr. rundt regnet, ogsd
selv om det er en disposition, vi sympatiserer
med, gennem et aktstykke i finansudvalget.
Det ville simpelt hen have vearet groft uan-
stendigt at gore det pd den manér, men det
er da et falsk alternativ. Det er jo slet ikke
det, det drejer sig om. Der var jo intet som
helst til hinder for at komme med L 205, an-
leegslov om naturgasforsyning, der pracis
indeholder alle disse ting undtagen denne §
3, som kun vedrerer koncessionsspergsmal,
som ikke har et klap at gore med kapitalud-
videlsen til DONG, som ikke har et klap at
gore med DONGs opgave i denne forbindel-
se, men kun er DUCs onske om at fa folke-
tinget til at bekrafte en koncession, som al-
drig har veret forelagt, som hidtil har veret
regeringens ansvar, som er vedtaget af rege-
ringen, og som udvalget i denne sammen-
heng end ikke har liggende blandt sine bi-
lag.

Ib Nerlund (DKP): -

Det ma da smerte mig, nér jeg herer hr.
Ole Olsen sige, at jeg skulle have talt usandt
herfra. Det er da heller ikke rigtigt, for det,
jeg sagde, var, at jeg synes, at 'de sendrings-
forslag, som man har stillet, er anbragt pa
forkerte steder og kan fore til helt forkerte
og meningslose udlaegmnger hvis de skulle
praktiseres. Det mener jeg faktisk, og det er
altsa sandt nok."

Jeg synes ikke, at det tilkommer mig at
anvise hr. Ole Olsen, hvor han skulle sxtte
sine ®ndringsforslag ind, men jeg vil bare
som en enkelt ting nevne, at ud fra de for-
muleringer, man har valgt her, kunne man
komme ud for den situation, at i en by, hvor
der f. eks. var rigeligt med splldvarme til at
forsyne beboerne med varme i tilstrakkelig
grad, skulle man skaare ned pad denne spild-
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varme for at give plads for vedvarende ener-
gi,. og den slags meningslosheder synes vi
ikke er rigtige.

(Kort bemarkning).

Ole Olsen (SF):

Jeg ma bede tingets medlemmer undskyl-
de, at der faktisk fuldstendig gik en klap
ned for mig for, men det tror jeg nu nok
mange har observeret. Jeg skal gore det kort
og lige trekke bare lidt af det, jeg gerne vil
"sige, frem. Vi har et @ndringsforslag, der
hedder nr. 4. Det vedrerer § 27. 1 § 27, stk. 5,
star, at safremt priser eller andre betingelser
ma antages at ville medfere en i samfunds-
messig henseende uskonomisk anvendelse af
energi, kan udvalget komme med et péaleg.
Man vil netop normalt ikke fortolke udtryk-
ket »i samfundsmassig henseende uokono-
misk«, sdledes, at det ogsd omfatter vanske-
liggorelse af udnyttelsen af vedvarende ener-
gi og energibesparelser. Vi mener, at dette
bor trekkes ind under udtrykket »i sam-
fundsmeessig henseende uskonomisk anven-
delse«, og at vi nok udtrykkeligt md have
fastslaet dette i loven, ellers er jeg bange for,
at man ikke med rimelighed kan fortolke §
27, stk. 5, pa den made.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til anlegslov for naturgasforsyning.

Andringsforslag nr. 1 om en ny affattelse
af § 1
forkastedes idet 33 stemte for, 112 imod.

§§ Log2
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes ved, at
§3

vedtoges med 106 stemmer mod 41.

ZEndringsforslag nr. 3 om indsettelse af en
ny paragraf

forkastedes, idet 12 stemte for, 135 imod.

54

vedtoges udén afstemning.

Andringsforslag nr. 4 om 1ndsaettelse af en
ny paragraf

forkastedes, idet 21 stemte for, 122 1mod 4
stemte hverken for eller imod.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
lmg

vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om varmeforsyning.

§§10g2
vedtoges uden afstemning.

- AEndringsforslag nr. 1 i beteenkningen
forkastedes, idet 33 stemte for, 114 imod.

/Andringsforslag nr. 2 i betenkningen

forkastedes, idet 33 stemte for, 110 imod; 4
stemte hverken for eller imod.

§§ 3-6, ®ndringsforslag nr. 3 i betanknin-
gen, § 7, sdledes endret, § 8, ®endringsforslag
nr. 4 i beteenkningen, § 9, sidledes @ndret,
endringsforslag nr. 5 i betenkningen, § 10,
sdledes andret, og § 11

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 6 i betenkningen
forkastedes uden afstemning.

§5.12 og 13
vedtoges uden afstemning.

/Andringsforslag nr. 1 uden for betenknin-
gen af Ole Olsen (SF) og Ebba Strange (SF)
(se foran)

forkastedes, idet 35 stemte for, 112 imod.

§§ 140g 15 |
vedtoges uden afstemning.
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Aindringsforslag nr. 2 uden for betanknin-
gen af Ole Olsen (SF) og Ebba Strange (SF)
(se foran)

" forkastedes, idet 35 stemte for, 112 imod.

§§ 16 og 17
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 7 i beteenkningen for-
kastedes ved, at
§ 18

vedtoges med 110 stemmer mod 33; 4 stemte
hverken for eller imod.

" Endringsforslag nr. 8 i betaenkningén for-
kastedes ved, at -
§ 19

vedtoges med 110 stemmer mod 33; 4 stemte
hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 9 i beteenkningen om
indsattelse af en ny paragraf

vedtoges med 105 stemmer mod 38; 4 stemte
hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 3 uden for betenknin-
gen af Ole Olsen (SF) og Ebba Strange (SF)
(se foran)

forkastedes, idet 40 stemte for, 101 imod; 6
stemte hverken for eller imod.

§§ 20-26
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4 uden for beteenknin-
gen af Ole Olsen (SF) og Ebba Strange (SF)
(se foran)

forkastedes, idet 36 stemte for, 111 imod.

§§ 27-36, endringsforslag nr. 11 i betank-
ningen om indszttelse af en ny paragraf, &n-
dringsforslag nr. 10 i betenkningen om en
ny affattelse af overskriften til kapitel 10, og
§§ 37-39

vedtoges uden afstemning.
Lovforslagets overgang til tred]e behand-
ling

vedtoges uden afstemning,.

Forste nestformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik sluttelig til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af forskellige
lovbestemmelser i anledning af forslag til lov
om varmeforsyning m. v.

§§ 1 og 2, endringsforslaget, § 3, siledes
@ndret, og § 4

vedtoges uden afstemning.

. Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Farste nzstformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

17) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel [af Pilgaard An-
dersen (FP) m. fl].

(Lovforslag nr. L 55. Fremsat 24/10 78.

JForste behandling 24/11 78. Betenkning

17/5 79).

Der var stillet 1 sendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets. paragraffer, @ndringsforsla-
get og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandlmg
under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§ 1, ®ndringsforslaget og § 2, saledes ®n-
dret,



